NIEKOLKO POZNAMOK K PROBLEMATIKE ODCUDZENIA

ANDRE] HLAVEK

V poslednom ¢ase sa stale Castejiie aj v naSej filozofickej tvorbe vyskytuje termin
sodcudzenie®. Stvisi to so zvylenym zdujmom o filozofické zvlidnutie Zivotnej proble-
matiky éloveka v dneSnom svete ako aj s potrebou prehodnotenia ontologickych, gno-
zeologickych a metodologickych zdkladov Marxove] filozofie, ktoré sme prijali a pochopili
mimo vztahu k aktivite ludského faktoru.

Ked viak porovname obsah, ktorj autori vkladaji do terminu ,odcudzenie”, zistime
nejednotnost v chipani tohto pojmu.

Niektori autori zahffiajii do tohto peojmu predovietkim urlité psychické stavy, ktoré
ludia prefivajit v tej alebo onej intenzite v zdvislosti od ich individudlnej povahy
v kaZdej konfliktovej situacii. Ide o stavy bezmocnosti, strachu, osamelosti, tzkosti,
depresie, apatie, rezignidcie a tiez o stereotyp a rutinu v ich éinnosti a vdbec v ich
spdsobe Zivota,

Domnievam sa, Ze tieto pocity a psychické stavy ludi a taktieZ stereotyp, rutina,
prispdsobivost si iba druhoradé i ked doprevadzaji momenty Zivota, Cinnosti, sprdvania
sa a vyjadrovania sa ludi a ako také, sami o sebe, eite ni¢ nehovoria o odcudzeni.
Napriklad automatizdcia uréitych pracovnych opericif, vytvorenie urfitého stereotypu
a rutiny ich vykonu a taktiez pouzivanie urfitych ustilenych pojmov a vetnjch vizieb
umozfiuje nam rychlu orientdciu a &nnost v obrovskom mnoZstve rozmanitych, neustile
sa meniacich javov okolitého prostredia. O odcudzeni tu moZno hovorit iba vtedy, ked
sa tieto stavy a momenty stabilizujt a prevladajia v Zivote a €innosti ludi uréitych okru-
hov alebo celej spolofnosti a nielen u je dnotlivého Eloveka. Docasnd stabilizacia uréitjch
klisé a konvencii je nevyhnuina a v tejto dofasnej stabilizacii nepredstavuje stav od-
cudzema. Pravda, existencia protikladnjch momentov v Einnosti a v Zivote ludi, t. j.
momentov aktivity a tvorivosti a momentov ndvyku, rutiny, prispdsobivosti a kligé
obhsahuje v sebe abstrakiné moZnosti prevlddania rutiny nad tvorivostou, prispdsobi-
vosti nad aktivitou, o méZe vyistif pri spolofenskej delbe priace aZ do diametrilneho
rozdelenia tjchto momentov medzi rdznych ludi. Nebezpelenstvo stabilizdcie uréitjch
navykov, kli%é, rutiny... je velké uZ preto, Ze rutinnd Cinnost je Iahdia ako tvoréia
a nenesie so sebou bezprostredne viditelné riziko.

Zda sa mi pritizka aj td koncepcia odcudzenia, ktorda redukuje odcudzenie k stavu,
ze jeden clovek voli druhému ¢loveku v stfasnom svete vystupuje iba v uréitej funkeii,
napriklad ako lekar méjho bolavého zuba, alebo vo funkcii predavada tabaku. V tjchto
funkciondlnych vzfahoch ja nezaujimam druhého ¢loveka ako celd osobnost a na-
opak on ma tie? nezaujima ako mnohostranni ludskd bytosf. V tjchto vzfahoch ne-
vystupujeme teda voli sebe ako ludské univerzdlne bytosti a mnohostrarme osobnosti,
ale len ako funkcie spolofenskej delby prdce.

Domnievam sa, ze ani tu nejde vidy o odcudzenie. Fakt funkeionalnych vztahov medzi
Tudmi vyplyva a bude vyplyvat z delby priace medzi ludmi a vébec z existencie ludskej
spolo¢nosti, v ktorej Tudia nemajit voéi sebe navzajom &isto biologicky, rodovo-druhovy
vzfah, ale sa svojou Zivotnou é&innostou vklifiuji do Zzivota inych a tak vzdjomne
stvarfiuja redlne podmienky ich ludského bytia, respektive podmienky, ktoré ich v tej
¢i onej miere zbavuju kultdary, ktort ludstvo dosiahlo vo svojom vyvoji a ktoré deper-
sonalizuja ich bytosti. O odcudzeni je tu moZné hovorit iba vtedy, ak ich tieto pod-
mienky doZzivotne pripttavaji k tej ¢i onej funkcii alebo niekolkym funkcidm, zbavuja
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ich zékladnych zloZiek osobnosti a robia z nich odosobnené, bezduché funkcie spolo-
¢enskych vztahov — osoby, ktoré sa za kaZdjch okolnosti prejavuji a méiu prejavit
iba ako bezduché funkcie spolofenského mechanizmu.

Niektori autori sa pokufaji dedukovat vietky javy odcudzenia zo sprivania sa nie-
kolkych jednotliveov., Dévodia nasledovne: ti ludia, ktori maja uréittc spolofenskn funk-
ciu alebo vlasinia nejaky majetok maji zarovefi tendenciu dedukovat svoje osobné
viastnosti a kvality z funkcie, ktori robia alebo z vlastnictva, kitoré vlastnia. Tym sa
odcudzujii sebe samym aj druhym ludom. Takito ludia uvazuju o sebe: ,Mam viac
majetku® — alebo: ,Mam vyssiu funkciu — teda som viac ako ini*. Clovek tu vlastne
klada sebapotvrdenie a sebadéveru nie v sebe samom, nie v svojich osobnjch vlast-
nostiach ale v niefom inom. Autori tejto koncepcie odcudzenia dedukujti z podobnej
logiky uvaZzovania ,funkcionara“ alebo ,vlastnika® aj jeho odcudzenie injm Iudom
a odeudzent formu medziludskych vztahov. Dévodia: od toho, ako sa jednotlivy ¢clovek
pozera sam na seba, od toho ako sa sam hodnoti, zavisi aj jeho hodnotenie a prakticky
vztah k inym ludom, stvariiuje tomuto hodnoteniu zodpovedajtice vztahy. Tito koncepcia
odcudzenia vystihuje logiku praktického uvaZovania niektorych ludi, zachycuje aj akti-
vitu jednotlivého Tudského subjektu v stvarfiovani povahy svojho vlastného, mimo
neho jestvujaceho prostredia. Tato koncepcia odcudzenia podla méjho ndzoru vystihuje
jednu dolezita zlozku odeudzenia, zabtda viak na druhd, efte zakladnejiiu jeho stranku,
a preto je jednostrannd a naviac — odvidza pozornost od zdkladnejsich zdrojov odcu-
dzenia. Zabida, %e jednotlivy ¢lovek a povaha jeho vzfahov nie je iba produktom jeho
vlastného hodnotenia, rozhodovania a realizacie jeho cielov, ale je aj — a to predoviet-
kfm — produktom socidlnych vziahov, v ktorych Zije, ktoré ludia, & uZ uvedomele alebo
Zivelne, stvarnili svojou &innosfou 2 na ktoré sdm podla ich povahy reaguje. V pozna-
vani seba samého a svojho cokolia ako aj v osobngch zdujmoch jednotliveov vidy zostani
potencie odcudzovania sa tychto jednotliveov spolotnosti, pretoZe sa ¢lovek myli a jeho
osobné zidujmy nikdy trvale a vo vietkom nie st a nebudd dplne totoiné so zdujmami
injch ludi. Spolonost viak md a vidy si pomerne rjchle nijde prostriedky, aby ju
takéto odcudzenie velmi neposkodzovalo.

Dal§im variantom je takad predstava o odcudzeni, ktord ho stotoffiuje so spredmet-
fiovanim & objektivizdciou ¢loveka v produktoch jeho é&innosti. V tejto koncepcii sa
ludskd wuniverzalita redukuje iba k mysliacemu fenoménu a zirovefi sa absolutizuje
stav, ked socidlne podmienky aktivity éloveka nevyhnutne vedd k tomu, Ze sa produkty
jeho aktivity vymykaja jeho kontrole a stavaji sa proti jeho pévodnému dmyslu.

Spredmetiiovanie, ¢i zvecnenie tloveka v produktoch svojej ¢innosti ako aj samostatny
Jiivot* tychto produktov (podebni samnstatnému Zivotu spisovatelovho alebo vedcovho
diela) nie je, podla mojej mienky odcudzenim, pravda ak vziahy, ktoré &lovek svojou
¢innosfou produkuje alebo reprodukuje nevedd k premene ¢loveka na vec a Tudi
k tomu, 7e sa k ¢loveku chovaji ako k veci a manipulujd s nim ako s hocijakou inou
vecou. Spredmetiiovanie ¢loveka v produktoch jeho &innosti, ¢ize ludskd prica vytvira
iba abstrakiné mo#nosti odcudzenia sa tjchto produktov ich tvorcom. K tomu, aby sa
abstraktnd mo#nost stala skutofnosfou, musi byt uréitd povaha tohto spredmetiiovania
a vytvirania takfch foriem medziludskych vztahov & objektivnych podmienok Zzivota,
ktoré dovolujt, ba priamo vedd k tomu, %e sa produkty ¢innosti ludi obracajd proti
Iudom ako svojvolné nepriatelské sily, ktoré lamu alebo krivia ich charaktery, dehuma-
nizuji podmienky ich Zivota a depersonalizuji ich osobnosti.

V odcudzeni vidim predovsetkym spolodenskii kategériu a vztahujem k nej taky stav
spolofenskej skutoénosti, pri kterej sa produkty &innosti ludi (veci, peniaze, predstavy,
in§titdcie) v masovom meradle vymykajii ich kontrole, obracaji sa proti ich pévodnym
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zdmerom a vystupujd vofi nim ako nepriatelské sily, ktoré dehumanizuji podmienky
ich Zzivota, ¢innosti, vzdjomnych vziahov, depersonalizuji ich oscbnosti, stavaji ich do
postavenia veci, ldmu, krivia, prispéscbuji si ich charaktery, robia z nich bezduché
funkcie stereotypné automaty, anonymné, neslobodné a nezodpovedné osoby, ktoré sa
uzatvdraji do seba, a preto intenzivne preZivajice stavy vlastnej bezmocnosti, osa-
melosti, malosti i wvelikd3stva, strachu, apatie, nudy a absurdnosti Zivota a kaZdého
asilia.

V ¢om spotivaji prifiny odcudzenia? V sihlase s Marxom za jednu z hlavnych pricin
odcudzenia mézeme povaZovat stkromné vlastnictvo a v kapitalistickej forme tohto
vlastnictva méZeme vidief pri¢inu univerzalneho odcudzenia sa ¢loveka sebe samému
a inym ludom. V podmienkach stikromnovlastnickych vzfahov meni sa totiz vzfah medzi
subjektom a objektom. Clovek prestava byt subjektom, pretofe ,substanciou” jeho véle
a ¢innosti stdva sa jeho majetok a on jeho otrokom. Vietci sa menia na jeho nepriatelov
a on na ich nepriatela.

V nedavnej minulosti sme vynaloZili obrovské sily na zrudenie sikromného vlasinictva
a vybudovali sme socializmus. Teraz nam celkom prirodzene vznikd otdzka: zrudili sme
akékolvek odcudzenie? Ti ludia, ktori si privykli vidief rozdiel medzi kapitalizmom
a socializmom v strnulych a absolitne sa vylufujicich protikladoch a ktorym preto
z bohatstva Marxovej tvorby utkveli v paméti jednotlivé lahko zapamitovatelné ,po-
utky®, priamo sa hrozia zlozitosti a "16sledkov nastolenia otizky existencie javov odcu-
dzenia za socializmu. Pod tlakom argumentacie ¢asto uvadzaja vieobecné, tazko napad-
nutelné, zodpovednost pohleujice frazy alebo prechadzajit az k malomestiackej dialektike
prostrednosti, ktord v kaZdej veei wvidi v rovnakom pomere aj dobré aj zlé stranky
a iluzérne ofakiva samolinny zanik zljch a koneéné vitazstvo dobrych stranok. Na-
priklad aj jeden recenzent méjho élanku, ktorému som viak velmi povdaény aspoii za
to, ze v kratkosti zreprodukoval moje myglienky o odcudzeni za socializmu, sim nepre-
konal odcudzenie, pretoZe svoj vlastny nazor ukryl do anonymity konformistickej frazy,
pritom nevyslovil ani svoj sthlas ani neséhlas, pretofe nehovori ,sdm za seba® ale
za niekcho ,iného”, anonymného. Napisal: ,Treba poukazat na to, Ze niektoré tvrdenia
tohto ¢lanku s sporné a u sovietskeho Eitatela vyvolavaji cely rad nimietok.”

Tym, Ze sme zrudili kapitalistické sikromné vlastnictvo, odstrinili sme zdvaing,
predsa viak iba druhotnd pri¢inu odcudzenia. Nenaruiili sme vSak hlbsie prifinu od-
cudzenia, na ktoré upozornili Marx a Engels v Nemeckej ideolégii, ked hovorili o ne-
vyhnutnosti zruSenia saéasného charakteru prace reprezentovaného klasickou tovarenskou
vyrobou. My sme viak efte v{znamue nenarudili doterajii charakter techniky price,
jej socidlnu delbu, podstatné rozdiely v jej kvalilikdcii a podmienkach. Vi¢sina ludi
nadale] zostala nevyhnutnou stiéiastkon bezprostredného virobného procesu, plne pod-
riadenou a prisposobujticou sa rychlosti a discipline strojov, ktoré obsluhuja a ktoré ich
praci davaja charakteristiku anonymnej, abstrakinej, netvorive] a stereotypnej &innosti.
Cinnost ¢loveka zostala tu zredukovani do niekolkych mechanickjch pohybov, vybico-
vava sa jeho pozornost, deformuje sa jeho telo a mrza¢i sa jeho osobnost. Klasicka
strojova vyroba vytvdra sice nedozerné mnoZstvd Zitkovich hodndt, ale zdroveil aj
tovarenské prostredie dymu, vyparov, prachu, hortdav, choréb, tirazov, ako aj nezdravé
prostredie mestskich koncentricii a tovarenskych Stvrti.

Doterajsi charakter prace nachddza viak svoje vyjadrenie aj v ekonomickych vztahoch
medzi Iudmi, zaloZenjch na spolefenskom vlastnictve virobnjch prostriedkov. A tak,
ako sa toto spolotenské vlastnictvo, t. i. toto nové, vieobecné v ekonomickom postaveni
Tudi ndzorne ludom prejavuje (Easto nazornejiie ako v sfére rozhodovania o spolotnjch
zaleZitostiach) aZ v poslednom é&lanku ich ekonomickych vztahov, t. j. vo wvztahoch
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rozdelovania, tak sa v tomto poslednom &linku eite ndzornejiie prejavuje charakter
ich prace, ktord robia a tiez vietky hospeddrsko-organizaéné zésahy riadiacich zloziek,
ktcré davaju ekonomickym vztahom medzi ludmi bezprostredné praktické formy.

Spoloéenské vlastnictvo v§robnych prostriedkov spdsobuje, #e sa nadprodukt nerozde-
luje podla vysky kapitdlu a poziadaviek jeho reprodukcie, ale sa mi rozdelovat podla
skutofnych potrieb rozvoja socialistickej ekonomiky a fondu spolotnej spotreby. Spo-
lotenské vlastnictvo zjednocuje zdujmy ludi a rozvija v nich mordlne motivaicie prace.
Avsak doterajsi charakter techniky prace, prejavujtci sa v podstatnych rozdieloch v pod-
mienkach, kvalifikacii, mnoZstve a spolofenskej prospeinosti konkrétnych pric, sposobuje
rozdelovanie spolofenskjch vlastnikov na ekonomicky relativne samostatné jednotky.
Zakladnym zakonom ich vzajomnjch ekonomickych vztahov zostiva i tu zidkon hodnoty
prejavujiici sa v odcudzenej forme obchodnickeho a ¢asto aZ Spekulaéného vztahu. Ludia
tu uZ nepracuji bezprostredne pre kapitalistov, ale vzdjomne pre seba, aviak k tomu,
aby ich konkrétna prica nadobudla spolofenské uznanie ako spolofensky uzitotna, musi
nadobudnat odcudzent formu abstrakinej prace, musi sa vyjadrif v peniazoch, musi
byt predani. Produkty prdce ludi sldZia tu celej spoloénosti, ale prvoradou motiviciou
prace nie je tu efte uspokojenie vnutornej potreby ¢loveka realizovat sa a & najkva-
litnejsie uspokojvat potreby ingch ludi, ale praca na seba, uspokojenie svojich vlast-
njch Zivotnjch potrieb, ktoré sa tiez vyjadruji v peniazoch. Prvoradjm motivom prace
zostdva tu zdrobok, mzda. Hodnotovd 'pefiaind, zdarobkovd forma ekonomickych vzfahov
ako aj forma zamestnaneckého pomeru vo viednom vedomi obyéajného é&loveka budi
dojem, ako by sa vo vlastnickych vziahoch v podstate ni¢ nezmenilo, Ze tu tieZ na
jddnej strane stoji akysi anonymny vlastnik reprezentovanj vedenim podniku a na
druhej on — najimany robotnik.

Avsak praktické ignorovanie a negovanie hodnotovijch trinych vzfahov a ich zdkona
hodnoty nerusi odcudzenie, prive naopak, dovoluje mu narastat. Ak totiZ za podmienok
nezruenych podstatnjch rozdielov v charaktere prace ludi hospodarsko-administrativ-
nymi opatreniami ignorujeme nevyhnutnost vztahov kiipy a predaja, zbavujeme sa tak
koneéného, napresnejsiecho a pruzného kritéria spolofenskej potreby, mnoZstva a kvality
konkrétnej priace. Potom nemame zarufené ani pruiné a presné odmefiovanie jednotliv-
cov a zavodov podla ich prace. Ak tlohu jediného a konefného kritéria spoloenskej
uZitoénosti hodnoty a reprodukénej poireby konkrétnych pric preberd na seba centralne
riadenie a centrdlny plan, vytvdra si pre tento @del iba hrubé, neprufné, nepresné,
predovietkym na kvantitu vjroby zamerané ukazovatele. V désledku svojej statiénosti
uzaviera vyrobu do doterajiieho charakteru price a sortimentu, fiktivne uzniva za
spolo¢ensky prospeind aj takd pracu, ktord reilne ui stratila GZitkovit hodnotu.

Odstranenim stkromného vlastnictva, zrudili sme aj ekonomické ziklady nadvlady
jednych Iudi nad druhjmi. Vytvorili sme nebyvalé moZnosti pre demokrati¢nost roz-
hodovania o spoloéenskyjch zaleZitostiach. Aviak obrovska zloZitost stifasnej spolofenskej
skutoénosti, ktordi treba riadif, ako aj podstatné rozdiely vo vedomostiach Iudi o dsekoch,
ktoré treba riadit, zapri¢ifiujd velké graddcie v podiele Iudi na rozhodovani o spoloé-
nych zéleZitostiach, vynucuja si zloZittt stavbu riadiacich &lankov s réznou pravomocouw
a zastupovania v rozhodovani. Z uvedenjch dévodov nevyhnutne sa tu zachoviva ria-
Ydiaci aparat, Sasti ktorého okrem vikonnej moci tiradnika pripad4d aj zastupitelskd moc
rozhodovania a dontdtenia. Demokracia bez zéstupcov véle a donucovacej moci ludw
zdéd sa mi realizovatelnou iba v meradle miestnom, respektive zavodnom, nie viak v me-
radle sektorovom, medzi sektorovim a celospoloéenskom. Zastupovanie véle, rozhodova-

- nia a moci donttenia realizdcii tohto rozhodnutia obsahuje viak v sebe nebezpetné po-
tencie metamorfézy, kongtituovania sa na odcudzend moc voéi tomu, koho zastupuje.
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S tu nebezpefné potencie zameny predstiv a osobnjch zdujmov zéstupcov za vélu
a zdujmy zastipenjch. Potencie k takejto premene st obsiahnuté jednak v tazkostiach
poznania skutoéného spolofenského zdujmu a teda v moZnosti vydania svojej osobnej
predstavy o tomto zdujme za tento zdujem. Casto velmi fatko je tieZ predvidaf,
aké bude mat dosledky pre ludi to &i ono rozhodnutie. Potencie k takejto premene st
obsiahnuté tiez v osobnych a profesiondlnych zdujmoch preastavitelov hospodarsko-
politickej moci ludu. Pritom tu vdbec nemusi ist o vedomé, zamerné zneuZitie zastupi-
telskej moci. Ved uZz v snahe sproduktivnif a ulah&it si riadiacu pracu skrjvaji sa
potencie k odcudzeniu sa tjchto dtvarov tomu, kto ich vytvoril, komu maja slazit.
Iniciativa a vlasiny pohlad ludi, kiorjch danj dtvar riadi, bezprostredne komplikuje
pracu ludom daného riadiaceho ditvaru. Preto sa snazia nalinkovat ¢innost ludi, ktorych
riadia, do najmensich podrobnosti, totalne ich ovlddat nielen v oblasti vykonu, ale aj
v oblasti myslenia, premenit ich na slepé, automatické a bezmocné nastroje plnenia svo-
jich rozkazov. Ak nemajii tieto tendencie dostatonjych zibran, realizuja sa a vytvara
sz atmosféra odcudzenych vztahov byrokracie, rozkladu iniciativy a rozkladu pocitu
zodpovednosti, atmosféra ,nepalenia si prstov®, atmosféra apatie, uzatvorenosti, masko-
vania sa za vieobecné frdzy a hladania chodnifkov, ako dané rozkazy obist, nesplnit.

Aké st perspektivy odcudzenia?

Tym, %e socializmus zrusil kapitalistickd formu sikromného vlastnictva, tym vytvoril
nebyvalé moznosti likvidicie jednotlivich zdrojov odcudzenia. Tieto moZnosti viak sa
nemusia so ,Zeleznou” nevyhnutnostou realizovaf.

Likvidacia mnohyjch javov odcudzenia v oblasti prace a ekonomiky zévisi predovietkjm
od realizdcie vedecko-technickej revolicie, ktord vyluci ¢loveka zo zdkladnych vyrobnjch
procesov a jeho doterajdiu ,drinu* prenechd automatom, ktoré budd vyrdbat obrovské
kvantd vyrobkov za takjych technologickich podmienok, ktoré by organizmus ¢loveka
nezniesol. _

V sfére ekonomického a politického riadenia ludia vytvoria celé shstavy opatrent,
ktoré buda schopné ohranidit realizaciu tendencii k odcudzeniu a odcudzenym javom
postupne prinavratia humanisticky charakter.

Avak na zaklade tohto rozboru pri¢in odeudzenia fa?ko jednoznaéne predpokladat,
Ze by sa potencionalne moZnosti odcudzenia raz navidy vyferpali. Nikdy sa nim totiZ
nepodari urobit to ¢i ono presne tak, ako planujeme. Vidy sa v naSej €innosti bude
realizovat aj nie¢o iné, ¢o nepredvidame, a negativa ¢oho nemézeme ihned neutralizo-
vaf. Dnes takisto neméZeme predvidat vietky okolnosti, do ktorjch sa ¢asom méiu
dostat produkty nafej finnosti a ¢innosti buddcich pokoleni, okolnosti, v ktorgch méiu
nafe diela nadobudnif celkom iné uréenie ako to, ktoré sme pri ich tvorbe dali. Ale
ani ludskj dévtip sa nevyferpa a spolu s narastanim technickej moci a moci zjedno-
tenia nagich zaujmov a tsili budeme stale schopneji navracat nasim dielam ich pévodny
alebo iny Tudsky zmysel.
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