Z VEDECKEHO ZIVOTA

STRETNUTIE JUHOSLOVANSKYCH A CESKOSLOVENSKYCH
FILOZOFOV

Zadar, nevelké starobylé mesto na pobrezi Jadranského mora, bol v diioch 3.—5. no-
vembra 1965 svedkom nezvy¢ajného podujatia: uskutoénilo sa tu bilaterdlne sympozium
juhoslovanskjch a ceskoslovenskych filozofov, prvé takéto stretnutie v dejinidch nasich
filozofii.

V poslednych rokoch doslo uz viackrat k vzajomnjym stretnutiam a navitevam Cesko-
slovenskjch a juhoslovanskjch filozofov, boli te viak viac-menej iba prileZitosiné a ne-
pripravené stretnutia. Pritom sa vsak po rokoch vzdjomnej izoldcie obapolne pocifovala
potreba dokladnejiie a systematicky sa navzajom spoznat, skonfrontovat si ndzory a nad-
viazat trvacnejiie kontakty. Iniciativu v tomto smere vyvinula Juhoslovanska filozoficki
spoloénost a ako prvé viéiie spolotné podujatie pripravila zadarské sympézium na tému
Marxizmus a dialektika.

Na sympéziu sa z obidvoch krajin zdéastnilo po 10 zastupcov. Medzi juhoslovanskymi
ti¢astnikmi boli viaceri popredni a aj u nds znami filozofi, ako napr. prof. dr. Predrag
Vranicki, dekan Filozofickej fakulty v Zahrebe, prof. dr. Mihailo Markovié¢
z Filozofickej fakulty v Belehrade, prof. dr. Vladimir Filipovié, wvedici katedry
filozofie v Zahrebe, prof. dr. Vanja Sutlié z Fakulty politickjch vied v Zahrebe,
doc. dr. Milan Kangrga z Filozolickej fakulty v Zihrebe, dalej dr. Andrija Kre§iZ,
zastupeca riaditela Ustavu pre spolofenské vedy v Belehrade, doc. dr. Marija Brida
a asistent Franjo Z en ko z Filozofickej fakulty v Zadare, asistent Brnako Pavlovié
z Filozofickej fakulty v Belehrade a asistent Bozidar Debenjak z Filozofickej fa-
kalty v Lublane. V ¢eskoslovenskej delegicii bol riaditel Filozofickéého dstavu SAV
akademik Ladislav Sz anté, riaditel Filozofického dstavu CSAV dr. Vladimir Ruml,
vedecki pracovnici FU CSAV CSc. dr. Trena Dubska, CSc. dr. Jiff Cvek], CSc.
dr. Jaromir Jerm4f a CSc. Povel Kovaly a vedecki pracovnici FU SAV CSe. Ja-
lius Strinka, CSc. Andrej Hlavek a CSc. inZ. Juraj Bober. Okrem toho sa na
¢asti rokovania zacastnil aj akademik Igor Hru§ovsky, ktor§ sa na pozvanie juho-
slovanskych filozofov zhodou okelnosti prive v tom &ase zdriiaval v Juhoslavii.

Téma sympodzia — marxizmus a dialektika — bola dostatotne siroka na to, aby sa
tu mohla nastolit celd $kala aktuidlnych problémov filozofického myslenia v obidvech
krajindch, sacasne viak i dostatoéne ohranifujica prediskutovavant problematiku, takie
rokovanie mohlo byt pomerne koncentrované a umoznilo vyhranenie sa niekolkjch
centralnych teoretickjch problémov. Pravda, ako to uZ oby¢ajne bjyva, najmi pri nad-
véizovani prvich kontaktov, aj tu bolo privela vopred pripravenjch referdtov a diskus-
njch vystipeni, takie pre Zivii a bezprostrednG vymenu nizorov nakoniec nezostivalo
dostatok ¢asu. Asponi séasti sa to vynahradilo pri priatelskjch vefernych posedeniach,
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na ktorych sa neformilnym spésobom oby€ajne dalej pokralovalo v nedokoncenjch
diskusiach.

Juhoslovanski hostitelia pripravili tri zékladné referaty a niekolko koreferatov. Prof.
Markovi& venoval svoj referat kritike troch redukcionistickjch koncepcii dialektiky,
v ktorjch sa dialektika ochudobiiuje o niektorj zo svojich zakladnych atribitov. Je to
poriatie dialektiky ako ontologickej teérie o univerzalnych zdkonoch skutoinosti bez
zretela na ¢€loveka, dalej redukcia dialektiky na tizko §pecidlnu metodolégiu, pridom sa
neguje opravnenost vieobecnej metodolégie a tedrie, a napokon ziiZenie platnosti dialek-
tiky iba na sféru ludskjch dejin, ako sa to prejavuje napr. u Lukacsa, Sartra alebo
Hyppolita. V protiklade k tejto redukcii zdéraznil Markovié potrebu koncipovania dia-
lektiky ako $truktiry metodologickjch principov totalnej ludskej praxe, ktord je zame-
rand na oslobodenie ¢loveka, na humanizaciu prirody i spolofenského prostredia.

Problémom réznych koncepecif dialektiky venoval svoj referat aj prof. Vranicki.
Ontologicka interpretdcia je podla neho prive tak jednostranna ako antropologicka.
V ontologickej interpretacii, ktora je priznatnd prave tak pre hegelianizmus, ako aj pre
crtodoxny marxizmus II. internaciondly a neskorfie pre stalinizmus, bola skutoénost
sublimovanid na zakonitosf: bud na zakonitost ducha, alebo na zdkonitos{ hmoty.
V jednom i druhom pripade stratil ¢lovek ako tvorivd, t. j. slobodnd bytost svoj za-
kladny atribtt ludskosti. Clovek sa viak nemdZe uspokojit s tilohou pasivneho vykona-
vatela nejakych substancidlnych zakonitosti ducha alebo ekondmie. Negdcia takejto
koncepcie dialektiky bola preto plne opodstatnena. Otazka dialektiky je v podstate
otdzkou ¢loveka — aviak aj takéto chipanie modZe dospiet k neZelatelnym extrémom,
ak sa ¢lovek vytrhne z prirodného a spoloéenského kontextu. Podobne ako Markovié, aj
Vranicki dospieva k zaveru, Ze klacovym problémom pre pochopenie dialektiky je
problém praxe. Je to spojovacie ohnivko medzi ¢lovekom a prirodou a len za pomoci
tcjto kategérie mozno vybudovat dosledne marxistickd filozofiu.

Dr. Kre§ié¢ vo svojom referdte zkonitatoval, Ze medzi Engelsovim chdpanim
dialektiky, ako sa prejavuje v jeho Dialekiike prirody, a Marxovym chédpanim méZeme
zistit uréité odlifnosti: Niektoré Engelsove formulacie viedli jeho neskoriich vykladadov
k tomu, Ze dialektiku prirody interpretovali v podstate pozitivisticky, bez vztahu k ¢lo-
veku. Kredi¢ sa ohradzuje proti takémuto vikladu a tvrdi, Ze v skutofnosti, napriek
uréitym nie najifastnejdim formuldcidm, nie je ddvod podozrievat Engelsa, Ze pri
skamani prirody opustil antropologicky aspekt, Ze dialektiku prirody traktuje bez vzfahu
k &loveku, bez vziahu k jeho praci, ktorou si €lovek prirodu prispésobuje, poludstuje ju.
Pozitivistickd interpretdcia Engelsovej Dialektiky prirody mala dalekosiahle negativne
désledky aj v chapani spolofenskej zdkonitosti: t4 sa chdpala ako ,Zelezna® nevyhnut-
nost, proti ktorej je élovek bezmocny, ostiva mu iba poznivat ju a podriadit sa jej.
Viedlo to aj k zvulgarizovaniu tedrie poznania: poprel sa tu moment subjektivnosti
a ak sa pripustil, tak iba ako omyl, ako deformacia pravdivého poznania.

Referat V. Rumla sa zaoberal niektorymi vieobecnymi otdzkami dialektiky, pri-
&om poukédzal na vyznam modernej prirodovedy pre prehlbenie a renesanciu dialektiky.
Podobne aj J. Cvekl zdéraznil vo svojom referate potrebu modernizicie a prehlbenie
filozofickej argumenticie a metdédy pri dalfom rozpraciivani marxistickej dialektiky.
J. Strinka venoval svoj referat otdzkam dialektiky socializmu. Tento referdt, podobne
ako aj obsiahle diskusné prispevky A. Hldveka a J. Bobera uverejiiujeme v tomto
¢isle Filozofie. V buddtcich ¢islach ¢asopisu sa budid publikovat niektoré daldie zo
spominanych referatov.

Z diskusie treba spomentt vystipenie prof. Sutliéa. Zdéraznil, Ze pre skiimanie
otazok dialektiky je neobyfajne vyznamné, aby sa adekvédtne chipal rozdiel medzi
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Marxovim a Heglovym pofatim dialektiky, resp. ich rozliéné intencie vo vztahu ku
skutotnosti. Tento rozdiel je podla neho predovietkym v tom, Ze zatial ¢o Hegel dia-
lektizoval histériu, Marx historizoval dialektiku, a to dialektiku kapitalistickej historickej
epochy. NaSa tdloha ne je v tom, povedal, aby sme takreteno kompenzovali Marxa,
aby sme sa poktSali urobit to, ¢o neurobil on, t. j. vytvorit nejaka vieobecnii tedriu
pohybu, zahriiujacu aj prirodu, aj ¢loveka, ale v tom, aby sme, nadvizujiic na Marxa,
dalej rozvijali historické myslenie, adekvitne stfasnej epoche. K vieobecnym otizkam
ponatia dialektiky, ako ich nastolili prof. Markovié a prof.Vranicki, prehovoril
v diskusii aj prof. Filipovié¢, J. Cvekl, M. Kangrga, I. Dubska, M.
Brida, D. Debenjak a ini. V stavislosti s vikladom réznych koncepeii dialektiky
sa vynorila aj otdzka rézneho chdpania spolotenske] angaZovanosti filozofie.

Ziva diskusia sa rozvinula aj k referatu dr. Kre§ida. Viaceri diskutéri sa zhodli
v tom, ze v Engelsovej Dialekiike prirody sa naozaj stretdime s niektorymi zjednodu-
Seniami, ktoré s v rozpore nielen s Marxovyim poflatim, ale aj s ponatim, aké nacha-
dzame v inych Engelsov§ch prdcach. Bolo chybou, Ze tito Engelsova praca sa neskor
stala zdkladnym vychodiskom pre vypractivanie ufebnic marxistickej filozofie, v ktorjch
sa potom plne rozvinuli niektoré jej ¢iastkové nedostatky.

S niekolkymi polemickymi pozndmkami k referdtu P. Vranického vystapil akademik
I Hrusdovsky. O jeho vystipeni informujeme v dodatku k tejto zprave.

Zadarské sympézium bolo obsafnym a podnetnym stretnutim. Pre &eskoslovenskych
filozofov bolo velmi zaujimavé nazriet do tvorivej dielne juhoslovanskej filozofie,
osobne sa zozndmit s niektorjmi jej vyraznjymi predstavitelmi, autormi myélienok,
vyznatujicich sa aj v medzindrodnom kontexte imponujicou priebojnostou. PoloZil sa
tu zaklad pre daliie systematické styky a stretnutia, z ktorjch bude nepochybne profi-
tovat filozofia obidvoch krajin. Najbliziie takéto stretnutie sa ma uskutoénif na jesen
tchto roku u nés v Ceskoslovensku, pravdepodobne v Smoleniacich. Bolo by vsak
Ziaddce, aby neostalo iba pri tomto splateni dlhu, ale aby sa aj z nalej strany vyvinula
viliia iniciativa k vzdjomnym kontaktom, a to nielen s juhoslovanskou filozofiou, ale
aj s filozofiou inych krajin. Prikladom nim aj tu moéze byt aktivita juhoslovanskéhn
filozofického frontu, ktor§ kafdorofne usporiada aj u nds znidme medzinirodné stret-
nutia na Kor¢ule. Niefo podobného by azda bolo moZné organizovat aj u nds, najmi
ked sa zaktivizuje Ceskoslovenska filozofickd spoloénost a na Slovensku ustanovi
Slovenska filozofickd spolotnost. Konlronticia nézorov pri takjchto medzinarodnich
stretnutiach je nenahraditelnjm stimulom rozvoja filozofickej tvorby v kazdej jednotlivej
krajine.

&

Na konferencii sa zaastnil na druhy defi rokovania zo slovenskjch filozofov aj
akademik I. Hrufovsky, ktory bol v tom &ase v Juhoslavii na pozvanie zahrebskej
univerzity. Na konferencii vystipil s diskusnym prispevkom najmid k referitu prof.
dr. P. Vranického o dialektike. Vo svojom prispevku HruSovsky upozornil, Ze ak sa
tvrdi, Ze ,vec osebe® sa vidy javi ako dejinnid kategéria, pretoe sa nim vidy vraj
prezentuje ako ,vec pre nas", predsa len ireba zasadne rozlifovat medzi ontickou
a empiricko-praktickou strankou skutotnosti. HruSovsky poukazal na to, Ze ontologickd
kategdriu ,veci osebe” nesmieme stotoZfiovat s nespravnou naturfilozofickou koncepciou
nveci osebe® a Ze otdzka objektfvneho bytia ako takého je len otdzkou jeho nezévislosti
od vedomia a Ze teda o vlastnosti ,byf objektivne redlnym® moZno adekvitne vypovedat
len v rameci sdstavy ,objektivny svet — ludské vedomie“. HruSovsky upozornil dalej,
ze napriklad rozlifeniu ontologického a empirického poriatia kauzality do istej mierv
zodpovedd Kantovo rozlifenie principu kauzality (principium causalitatis) — ktory
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vyjadruje, Ze vieobecne plati, Ze ¢okolvek sa deje, md svoju pri¢inu — a kauzilneho
stidu (iudicium causale), ktory sa uplatiiuje len v empirickjch oblastiach poznania.
Hrudovsk§y potom vyslovil sithlas s tézou, %e hmota nam nie je danid ,ako taka®, ale
len v gnozeologickej rovine, a to ako jednotlivé $trukturalne trovne bytia. To sa tyka
napriklad aj dielekticko§trukturalneho pofatia Judskej mysle ako struktdry tvorivych
pojmovjch operdcii — V dalfej pripomienke poukizal HruSovskj na skutocnost, Ze
okrem dnes tak Zivo pertraktovaného rozdielu empirickej a spolofensko-ludskej reality
osobitne si treba viimnit aj rozdielnost abiotickej a biotickej sféry bytia, pretoZe z ana-
lIyzy tohto rozdielu vypljva urcenie kategérii a pojmov, ktorymi sa dnes ¢asto operuje
aj v oblasti fenomenolégie ¢loveka, ako je konkrétne napriklad pojem vyvinu. S ohla-
dom na tento pojem HruSovsky poukidzal na fakt, Ze negativna entropia sa uplatiiuje
prave len v otvorenych ststavach biosféry, v procesoch kvalitativnych vyvinovjch
premien a Ze len enklavy rasticej organizovanosti podmiefiuja vietok pokrok a vyvoj. —
V poslednej diskusnej poznamke upozornil HruSovsky, Ze treba rozlifovat prirodu a po-
jem prirody a Ze iba tento pojem prirody — v opak mienky niektorych filozofickych an-
tropologov — je dejinnou kategériou, ktord sa utvdra v procese dialektiky tedrie a zmys-
lovej é&innosti. Terminom ,praxis“ oznaluju zéhrebski filozofi prave tdto dialektiku.

Okrem jednodennej uéasti na konferencii v Zadare sa HruSovsky v tjch dioch zi-
fastnil aj na viacerych besedich o vyznamnjch filozofickjch problémoch siiéasnosti
na univerzitich v Belehrade, Lublani a v Zahrebe. V Zahrebe mal okrem toho prednasky
na Filozofickej fakulte a v Juhoslovenskej filozofickej spoloénosti.

]. S.
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