POZNAMKY K ,POZNAMKAM®

FRANTISEK VARTIK.

Kazda diskusia k nerozrie§enym a nedoriefenym problémom je uZitoénd a po-
trebna. Prinasa nové podnety a hladiskd na otvorené problémy a zavery. Koriguja
sa v nej jednostranné hladisk4, vynédraji sa nové problémy a savislosti. Diskusia
spravidla posdva riefenie problémov dopredu. V diskusii ide, resp. m4 ist o ,vec”,
a preto spravidla kazdy autor uvita ohlas na vlastna prdcu. Podobné cfakdvania
a myglienky vyvolali aj prvé odstavce prispevku Raisy K opsovej Poznamky
k problému kultu osobnosti.

Problematika kultu oscbnosti nie je zatial zdaleka dostatoéne rozpracovana
a bude e$te pravdepodobne dlho nielen predmetom skdmania, ale aj diskusii.

R. Kopsovd na prvej strane svojho prispevku uvadza, Ze rozpravy o kulte
osobnosti , ... napriek snaham vystihnat podstatu tohto javu, venovali doteraz
malt pozornost odhalovaniu skrytého pozadia formovania stalinizmu a skrytjch
hybnych sil &innosti samého Stalina® (str. 59). Citatela a tym viac autora state
o pri¢indch kultu osobnosti zaujme takéto vyhldsenie a ofakdva odhalenie skry-
tého pozadia formovania stalinizmu a ,skrytych hybnjch sil ¢innosti samého
Stalina“. R. Kopsova vidi jednu z pri¢in doterajsej ,nedostatoénosti teoretického
vykladu® o tejto otdzke v zanedbani socidlno-psychologického aspektu problému
kultu osobnosti, ktory ,je celkom nepreskiimany a jeho délezitost sa zatial ob-
chadzala®. Moino sahlasif s R. Kopsovou v tom, Ze hoci ide iba o jeden z via-
cerych parcidlnych pohladov, ,socidlna psycholdgia by mohla vyznamne prispiet
k pochopeniu tohto javu®, t. j. kultu osobnosti.

Samozrejme, Ze aj pri rozpracovani socidalno-psychologickych aspektov je po-
trebna uréitd koncepcia o samom kulte osobnosti a jeho mieste vo vivine socia-
listickej spoloénosti. Z toho vychddzala aj R. Kopsova, pretoZe svoj prispevok
zaéina kritickym zhodnotenim niektorjch nédzorov a stanovisk, dotjkajicich sa
problematiky kultu osobnosti. Rad kritickjch pripomienok a vyhrad venovala
R. Kopsova aj stati O pridindch kultu osobnosti [Otazky marxistickej filozofie
(1965); & 3].

Pre odstranenie dalsich nedorozumeni aspoii struéne k zdkladnym myslien-
kam tejto state. Na rozdiel od beZne roziirenych ndhladov, v ktorjch sa kult
osobnosti chape ako pri¢ina vetkych chyb, nedostatkov a omylov, na rozdiel od
néhladov, zahrnujtcich pod pojem ,kult osobnosti® vietko — od porusovania
socialistickej zdkonnosti, cez zbozné prejavy tcty az po deformacie socialistickej
demokracie a nespravne metédy prace — vysvetlujeme v uvedenej §tadii kult
osobnosti v jeho vlastnom zmysle, t. j. ako uctievanie osobnosti, ako ,nevedecky,
idealisticky nézor na miesto a tlohu osobnosti v Zivote spoloénosti, ktory sa
vytvaral v ranom obdobi ludstva a upeviioval a rozvijal predovsetkym v otrokar-
skej a feudalnej spoloénosti ako produkt danych antagonistickjch vztahov, ako
prostriedok na ich zachovdvanie a upeviiovanie® (str. 236). Kult osobnosti

72



v socialistickej spolo¢nosti je Specificky jav. Charakter vyrobnych vztahov, poli-
ticke] moci aj vladnucej ideoldgie v socialistickej spoloénosti teoreticky neposky-
tuju zaklad pre vznik a existenciu kultu osobnosti. V skutoénosti vsak kult
osobnosti v uréitej etape vyvinu socializmu existoval. Vysvetlit a pochopif to
mozno tak, ze v praxi boli deformované urcité zakladné stranky socialistickej
spolocnosti. Bez deformadcii, predovietkym bez naruSenia principov vnutrostra-
nickej a socialistickej demokracie nemchol by sa nikto dostat do postavenia
uctievanej osobnosti, nemohol by nikto svojvclne presadit kult vediicej osobnosti.
Samy detormécie vysvetlujeme ako vysledok objektivnych a subjektivnych fakto-
rov, predovietkym zo stupria ekonomicko-politického vyvinu krajiny pred socia-
listickou revoliciou a z ¢€innosti politicko-ideologickych zloZiek novej nadstavby
po revolacii. Deformécie v tejto koncepeii nevystupuji ako osudova nevyhnut-
nost, ale ako redlne nebezpetenstvo, ako objektivna moZnost, ktord sa za uréitych
podmienok méze zmenit na skutocnost.

Z takejto koncepcie vyplyvaju prisluiné désledky pre tedriu, pre hodnotenie
jednotlivych javov z obdobia kultu, ako aj pre prax, predovietkym v orientcii
na odstrafiovanie pri¢in ako aj pozostatkov kultu osobnosti, kde za prvoradé
pokladame predovsetkym odstrénenie deformacii, ktoré umoZnili vznik kultu a na
zdklade ktorych sa udrzoval.

S touto koncepciou sa pochopitelne nemusi sthlasit, mozno vychadzat z inych
hladisk. Ak v8ak kritika ma splnit svoje poslanie, je potrebné vniknit do podsta-
ty kritizovanej koncepcie, vidief vnutornu spitost jednotlivich stanovisk a zave-
Tov.

R. Kopsovd, zial, ako svedéi o tom charakter jej ,Pozndmok“ nepochopila
podstatu uvedenej koncepcie (ako aj viaceré hladiska inych autorov, ktoré kriti-
zuje), v dosledku ¢oho jej ndmietky a vyhrady nezasahuji podstatu problémov,
resp. ju zatemiiuja. R. Kopsova nerozviedla vlastna koncepciu o kulte osobnosti
a jeho mieste v zivote spolotnosti. Jej jednotlivé vyhrady a namietky vychadzaja
z roznych pozicii. Pretoze nehodldme ,domyglat® celkovii koncepciu R. Kopsovej
— o ktorej by sa vlastne malo diskutovat — zaujmeme stanovisko k niektorym
jej ndamietkam a vyhraddm jednotlive.

Z pomerne rozsiahlej ¢asti prace O pridindch kultu osobnosti, v ktorej sa
hovori o objektivnych aj subjektivnych zdrojoch deformaécii, tvoriacich zdklad pre
vznik kultu osobnosti, R. Kopsova vyvodila, Zze F. Vartik ,zdérazfiuje najmi
silu ,tradicii a zotrvaénosti”, ktoré pésobia v novej konkrétnej situdcii a vytstujt
do deformicii socialisticke] skutotnosti® (str. 61). Zaroveil upozoriiuje, Ze vec je
ovela zlozitejfia a problematickej§ia. V ¢om v3ak vidi problémy a zloZitost
R. Kopsovd, nikde neuvidza. Pokracuje vo svojich tvahdch a ‘v kritickom od-
mietani stanoviska vysvetlujiceho vznik Stalinovho kultu zaostalostou predre-
voluénych pomerov v Rusku. Tym vzbudzuje dojem, akoby v koncepcii F. Vartika
vystupovala zaostalost Ruska a ruskjch pomerov ako jedini pri¢ina vzniku kultu.
Aby mohla nerulene ,polemizovat® proti domnelym nespravnym nahladom, ne-
berie jednoducho na vedomie, ¢o sa k tejto otdzke v uvedenej stati napisalo.
Kedze vSak bolo taiko dokazat priamym citovanim z uvedenej state, ze Vartik
kult osobnosti vysvetluje iba ako désledok objektivnych pri¢in a najmi zaosta-
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lostou Ruska, pouziva na to dlhy citat z L. Hrzala. Hrzalovo stanovisko ozna-
¢uje za prekvapujice, no opitovne nepokladad za potrebné uviest, v ¢om je chybné
a prekvapujtce. Poklad4 za dostatujtce uviest akiasi blizkost Hrzalovjch nazorov
s ndzormi Gogolovymi, ktory v poslednych rokoch svojho Zivota prehlasil, ze rus-
ky lud v svojej podstate je naboiny a potrebuje cdra. Hrzalovo stanovisko ,vy-
vracia“ takto: ,Snad L. Hrzal vie, ¢o na to odpovedal V. G. Belinskij?“ (str. 62).
Takéto ,argumenticia“ je u nds uz ddvno vzacnosfou, nehovoriac o tom, Ze
okorespondovanie” Hrzalovho stanoviska s ndzormi N. V. Gogola vidi pravde-
podobne iba R. Kopsova.

Rovnako postupuje R. Kopsova aj v dalSej otdzke, kde si z pasdze osvetlujiicej
historické podmienky a miesto zrodu kultu osobnosti vybrala ¢ast charakteristiky
kultu. ,Kult akéhokolvek druhu (kult veci, zvierat, predkov, panovnikov, bohov,
svitych) je v podstate prejavom nevedomosti, zaostalosti, nekultGrnosti a reaké-
nosti“ a postiva ju na pomery socialistickej spolo¢nosti. Mleky prehliada skutoé-
nost, Ze v uvedenej prici je oddelend otdzka kultu osobnosti v jeho historickom
vzniku a funkcidch v antagonistickjch spolodenskich formécidch od kultu
osobnosti v podmienkach socialistickej spoloénosti. Po takomto pristupe odmieta
uvedenti charakteristiku s tym, ze Stalinov kult nebol prejavem, vysledkom reaké-
nosti ani nekultarnosti sovietskej spolo¢nosti (str. 63). Kto a kde to viak v takejto
podobe tvrdil? Je to skutoéne svojrazny pristup. R. Kopsova jednoducho neberie
na vedomie dévody, ktorymi sa vysvetluje v uvedenej praci kult oscbnosti za
socializmu. Priradi si veci k sebe, ako sa jej hodia, a potom ich vyvracia svojou
vlastnou argumentéciou ,nemo#no s nim sahlasit”“. Pritom pletie dve veci: histo-
rické miesto zrodu kultu osobnosti a kultu vébec s jeho §pecifickym prejavem
v odli§nych, t. j. socialistickjch podmienkach. To je na rovnakej Grovni, akoby
odmietala spravnost charakteristiky korefiov a funkcie ndboZenstva tym, Ze v so-
cialistickej spolo¢nosti ¢lovek nie je bezmocny voéi ttlaku prirodnjch a spolo-
éenskych sil.

Podstatu kultu osobnosti vidi R. Kopsovd predovSetkym ,v minimélne kon-
trolovanej koncentrdcii moci v rukdch politického vodeu® (str. 63). Marxizmus méa
na koncentraciu moci v rukich politického vodeu iny termin ako je kult osob-
nosti. Ak viak aj pripustime moZnost takéhoto chdpania kultu, nenachidzame
u Kopsovej odpoved na otdzky, ktoré kladie sama, ,ako“ a ,preo”. Koncen-
traciu politickej alebo vojenskej moci v rukach jednotlivea alebo tzkej skupiny
oznacuje ako objektivnu potrebu v urditych okamZikoch dejin, najmi v tazkych
obdobiach Zivota spoloénosti. Pricom podla nej ,predovietkym od subjektivnych
faktorov zalezi, ¢i dojde k ,zvecneniu“, zabsoliitneniu mocenského postavenia
vodeu, k vytvoreniu kultu vediicej osobnosti“ (str 63). Ako potom vyznie ,celko-
vé" osvetlenie kultu osobnosti ]. V. Stalina, moZno sa doéitat na str. 65. R. Kop-
sovd piSe: ,Kult Stalinovej oscbnosti treba vidiet v celej zloZitosti, ako sa
postupne formoval, az nadobudol tie najotrasnej§ie formy. Do r. 1934 si Stalin
postupne ziskava privlastok vodcu nielen svojim postavenim, ale aj svojou auto-
ritou. V decembri 1934 bol zavrazdeny S. M. Kirov, okolnosti tejto vrazdy dote-
raz nie sl osvetlené. ZavraZdenie Kirova bolo dévodom k rozptitaniu boja proti
vietkym ,nepriatelom Tudu® a k hladaniu nepriatela vo vniitri strany. V rokoch
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1936 a 1937 sa konali inscenované procesy a nasledujice obdobie je reZimom
Stalinovej osobnej diktatry, stalinizmom® (str. 65). Je to velmi splosteny po-
hlad tak na proces vzniku kultu Stalinovej osobnosti, ako aj na charakterizovanie
daného obdobia ako reiimu Stalinovej oscbnej diktatiry a nedosahuje ani zdaleka
drovel jednotlivich stanovisk, ktoré R. Kopsova kritizuje. Stalinovu osobnd
zodpovednost a podiel na deformicidch nemoZno zmenSovaf, no zdroveid ne-
moZno podstatu tohto obdobia chépat iba ako upeviiovanie osobnej moci J. V.
Stalina. V takomto poilati sa zastiera skutoénd podstata kultu osobnosti, jeho
zdroje a korene. R. Kopsovd dokladd na intervaloch zvolavania stranickych
sjazdov postupnii koncentraciu politickej moci v Stalinovych rukach, pricom zvié-
Sovanie tychto intervalov vysvetluje ako dékaz toho , ... ako Stalin stile menej
potreboval stranu...” (str. 65). Otdzku azda treba postavif inakdie: ako bolo
moZné, Ze Stalin mohol nepotrebovat stranu? Ako bolo moZné, Ze strana nemohla
takémuto stavu zabranit? Pri takomto postaveni otdzky nebudeme potom hladat
pri¢iny iba v Stalinovi a v prostriedkoch, ktoré na upeviiovanie osobnej moci
pouzival, ale v tych deformacidch, za ktorych takéto ¢iny boli moZné. Takym
pristupom, aky prejavila v jednotlivich otdazkach R. Kopsova, nevysvetluja sa
ani pri¢iny kultu Stalinovej osobnosti, ani zdklady, na ktorych sa objavili reci-
divy obdobia kultu ddvno pc Stalinovej smrti. Tym menej moZno takymto pri-
stupom objastiovat problémy sifasného medzindrodného komunistického hnutia,
ktoré st s tymito otdzkami a ich riefenim tzko spojené.

Na zaéiatku svojich ,Poznamok” vyslovuje R. Kopsova nestihlas s tou &astou
state O pridindch kultu osobnosti, kde sa kriticky posudzuje Garaudyho stano-
visko k Stalinovym chybam vo f{ilozofii. Garaudy pokladi za zatiatoéna chybu
Stalinovej filozofie, z ktorej vyplyvaji vietky ostatné, odirhnutie teérie od
praxe, Dalej Garaudy uvadza, Ze kult osobnosti nevyhnutne vedie k popretthaniu
zvizkov medzi tedriou a praxou. R. Kopsové bez toho, Ze by sa pokiusila vyrovnat
sa s namietkami proti takémuto Garaudyho stanovisku, vyhlasuje ho jednoducho
za spravne, pritom motivaciu Vartikovho odmietavého stanoviska si vysvetluje
vlastnou domnienkou, Ze si totiZz Vartik , ... neuvedomil, Ze Stalinovo dielko
o dialektickom a historickom materializme bolo napfsané az r. 1938, teda v ob-
dobi rozkvetu kultu a odrazilo u# existujiici rozpor medzi teériou a praxou”
(str. 60). Okrem dovodov, ktoré R. Kopsova nepokladala za potrebné vyvracat,
mozno uviest, Ze vztah teérie a praxe ma v obdobi kultu osobnosti omnoho zloZi-
tejsiu podobu, ako ju uviddza R. Garaudy. Odlisnost stanovisk k tejto otazke
vyplyva zo zdkladného ponatia kultu a jeho pri¢in, t. j. z toho, & pokladdme
kult osobnosti za zdkladnt pri¢inu vietkych negativnych stranok v Zivote socialis-
tickej spolotnosti, alebo ¢i chdpeme kult oscbnosti ako désledok hlbfich pricin,
ako désledok deformécii zakladngch stranok socialistickej spoloénosti.

Podla ndsho néhladu nedostatky v tedrii nemoZno zodpovedajiico vysvetlit
zo samej tedrie ani chybami a nedostatkami Stalinovymi. Odtrhnutost teérie od
praxe v obdobi kultu oscbnosti sa nachddza v zloZitej§ich sivislostiach. Treba
diferencovat, kde sa odtfha tedria od praxe a prax od teérie, rozlifovat konkrét-
ne, o akd prax a teériu ide. Stalin napriklad v ¢ase kultu viackrat vyjadril svoje
stanovisko na ulohu Iudovych més a osobnosti v dejindch. Vyjadril stanovisko
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na tlchu a postavenie vlastnej osoby v systéme sovietskeho zriadenia. Teoreticky
st to nazory sprdvne, no je znime, Ze protirecili vtedajSej skutoCnosti, vtedajsej
spolocensko-politickej praxi. Teéria tu bola ,odtrhnutd® od praxe (resp. prax
od teérie), no nie na $kodu teérie. Na druhej strane Stalinova téza o zostrovani
triedneho boja bola velmi tzko spitd s ,praxou” a napriek vieobecne uznivanej
zésade o potrebe jednoty teérie a praxe nemoZno tento stav ,spitosti” tedrie
s praxou hodnotit pozitivne. Deformdcie v praxi sprevadzali aj deformacie tedrie.
V deformovanych podmienkach dostalo sa tedrii postavenie odporujice jej
vlastnym principom (spésob jej rozvijania, tiloha apolégie kazdého prakticko-
politického opatrenia, zdogmatizovanie atd.). Z tejto situdcie potom moZno vy-
svetlovat aj jednotlivé deformdcie v tedrii. Iba v takomto svetle moZno pochopif
aj Stalinove chyby vo filozofii.

Dalej R. Kopsovd uvadza, ze F. Vartik nepresne tlmcéi ndzor R. Garaudyho
na kult osobnosti (str. 60). Podla R. Kopsovej ,F. Vartik sa domnieva, Ze Ga-
raudy vyvodzuje zlod¢iny a omyly kultu z potrieb politiky. Podla nisho nazoru
Garaudy hovori, Ze sa z konkrétnych potrieb politiky zrodil kult osobnosti, a nie
konkrétne zloéiny, ktoré F. Vartik vyratava® (str. 61). Tak nejde o domnienku.
ale o skutotné tvrdenie, ktoré si mo¥e kazdy porovnat, dokonca aj v citate, ktory
uviddza R. Kopsovi. Garaudy piSe: , ... kult osobnosti, so vietkjmi omylmi
a zloéinmi z neho vyplyvajicimi sa nezrodil zo samej povahy socialistického
spolodenského zriadenia. Zrodil sa, ako som uviedol z potrieb politiky, vyplyva-
jicej z kapitalistického obkolesenia a z hrozieb, ktoré na nés zo strany kapitaliz-
mu doliehali® [Otazky marxistickej filozofie (1965), & 6, 546]. Takto uvedeny
citat z Garaudyho zachovdva celkom zmysel toho, éo Garaudy hovori. Sofistika,
ktorou R. Kopsovd sa usiluje interpretovat Garaudyho formuldciu, je napokon
zbytoéna. Garaudyho stanovisko nie je udrZateIné ani v jeho pdvodnej podobe,
ani v tej, v ktorej sa ho usiluje vysvetlit R. Kopsovd. Ani kult osobnosti, ani
omyly a zlo¢iny nemozno vysvetlovaf ,potrebami politiky“. R. Kopsovd napokon
sama hned v nasledujtcich riadkoch optita svoju vlastnd interpreticiu Garau-
dyho a pige: ,Nesmieme tiez zabudaf, #e ,politickou potrebou® zdévodiiované
represalie sa vtedy nechdpali ako zlodiny, ale volali sa prejavom ,ostraZitosti
strany“, bojom s ,nepriatelmi ludu®, ,imperialistickymi zapredancami® atd.
(str. 61). Tu uZ teda sama priznédva, Ze sa ,politickjmi potrebami® zdévodiiovali
represalie, len sa inaksie volali. To je velmi podivnd argumenticia. Eufemizmus
R. Kopsovej viak na podstate omylov a zlofinov ako aj ich zdévodiiovania
nemdze ni¢ zmenif.

Napokon iba kritko k otizke aspektu socidlnej psycholégie pri objastiovani
kultu osobnosti. Treba sthlasif s Kopsovou v tom, Ze je potrebné aj toto hladisko.
Tasko viak pokladat to, éo R. Kopsova vo svojich pozndmkach v tomto smere
priniesla ako ,perlitky”, ,pouéné prihedy” a povrchné analégie atd. za aspekt
a prinos sociélnej psycholégie k riefeniu problému kultu osobnosti. Ulcha osvetlit
tento aspekt teda nadalej ostdva.

R. Kopsova vo svojich ,Poznamkach® uviedla mnoZstvo ndmietok a kritickych
vyhrad. Mo#no iba lutovat, Ze sa nesfistredila na menej, aby mohla okrem od-
mietnutia a nesthlasu rozviest komplexnejsie vlastné stanovisko a tak priniest
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vysledky spridvnej metédy pri postupe v riefeni otdzok kultu osobnosti, ktori
inym odporiéa. Koneéne nemoino ofakdvat a poZadovat, aby kaidy kritik za-
roveii podal riefenie toho, &o kritzuje. Co v§ak pozadovat mozno, st argumenty
na zéklade ktorych sa vyjadruje nesthlas s jednotlivimi ndzormi. Zial, R. Kop-
Sova sa aj v samej argumentécii vychddzajicej z nepochopenia alebo nere§pekto-
vania uréitych hladisk obmedzila vd&§inou na uvedenie nestihlasu, éo fazko po-
kladat za argument u kohokolvek. Takto pcchopena diskusia o otdzkach kultu
osobnosti sa skutotne stava ,zdrojom subjektivne motivovanych polopravd a polo-
postrehov®.
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