FILOZOFIA VEDY

IVAN KUCHAR

V nasich filozofickych diskusidch sa dostala do popredia otazka vztahu tzv.
filozofie vedy (scientizmu) a filozofie ¢loveka (filozofickej antropolégie). Ide
o problematiku, o ktorej sa diskutuje aj v zdpadnej filozofii. Uéelom tejto state
je ukédzat predovsetkym to, ako sa stavia a riefi tento problém v sicasnej zdpad-
nej filozofii (anglo-americkej), ako pozera na seba a na tento spor zipadna
filozofia vedy a ako vyzera tento problém v marxistickej filozofii.

1. Scientizmus

Co je filozofia vedy, d4 sa pomerne presne povedat; horiie je to s terminom
scientizmus, ktory ma viac vyznamov a nepouZiva sa tak asto. 1. Pod scientiz-
mom sa rozumie filozofia, ktort moZno charakterizovat tymito poZiadavkami:
filozofia nema pouzivat iné metody nez tie, ktoré pouZivaji samy §pecilne
vedy (najmi prirodné vedy) a ak aj pouZiva iné metédy, tak musia viest k takym
vysledkom, k akym vedd metédy §pecidlnych vied, t. j, vysledky musia byt inter-
subjektivne overitelné. Scientizmus vo filozofii v §irSom zmysle znamené aj akisi
vedu vied, t. j. vedu, ktord skiima metédy a predpoklady samych vied. V tomto
SirSom zmysle viak mo?ino — ako to robi W. Cerf' — zahrnif pod scientizmus
aj filozofiu bez predpokladov, ako si ju predstavoval Husserl. 2. Scientizmom
sa rozumie aj akési transmuticia vedy do modernej formy magie,> akdsi naivni
viera vo vSemocnost vedy, viera, Ze §pecidlne vedy st schopné rieSit vsetky
problémy ¢loveka a uspokojit aj jeho potreby citové, etické atd. 3. Scientizmora
sa okrem toho rozumie aj razenie metéd exakinjych vied do spologenskyjch vied,
najmi $tatistickych metéd a kvantitativnej techniky (pochadza od von Hayeka).?

Ako vidiet, ,filozofiu vedy" moZno nazvat ,scientizmom” len vtedy, ked
scientizmus chdpeme v podstate v prvom zmysle. Zial, Ze na tato okolnost za-
bridaja mnohi na$i kritici scientizmu, ked si neujasnia o akom scientizme hovoria
a ¢i mézu do jedného vreca hadzat scientizmus, filozofiu vedy, pozitivizmus, me-
chanicizmus atd. :

Proti scientizmu stoji (vo filozofii) tzv. humanizmus. Oby&ajne sa sem za-
hrnuje Cassirerova filozofickd antropolégia, Diltheyova filozofia Zivota, Hart-

! Pozri W. Cerf, Logical Positivism and Existentialism, Philosophy of Science 4, 1951.

* Pozri F. E. Hartung, Secience as an Institution, Philosophy of Science 1, 1951.

3 Pozri kritiku scientizmu v zmysle 2. a 3. v Scientism and Values, eds. H. Schoeck a J. W.
Wiggins, Princeton 1960, Tu napr. Bertalanffy charakterizuje scientizmus ako nazor, podla
ktorého, keby sme mali exakint vedu o Tudskom chovani a spolofnosti a odpovedajiicu techno-
nolégiu, tak by sa dali rieSit osobné, spolofenské a politické problémy naSej doby. Podla Berta-
lanffyho tento postoj by viak viedol k nedévere v osobnii zodpovednost, k byrokratizdcii vedy,
k znifeniu vedy a slobodnej spolofnosti. Scientizmus podla neho neméie preto poskytnat zd-
kladiiu pre jedineénost Iudskei individuality a pre hodnoty.
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mannova ontolégia ducha, mnoho idei naboZenskych filozofii a predovietkym
existencializmus. Tieto filozofie sa snaZia o nové sebaporozumenie ¢loveka a za-
oberajii sa spravidla s ¢lovekom a jeho svetom pomocou metéd, ktoré sa odlisuja
od metéd Speciélnych vied a st nezé.v:islé od nich Casto — aj ked nie vidy —
vo vztahu ku $pecidlnym vedam. U nés sa pre tento smer ustalil termin filozofia
cloveka.

Preco v dnesnej dobe existuja tieto dva pridy vo filozofii? Odpovedi na tato
ctazku je niekolko, ale tazko ich moZno povaZovat za vyCerpavajiice. Tak napr.
sa upozorfiuje, ze ide o dva tradiéné pridy vo filozofii, exstujice uz v staroveku.
Ide jednak o filozofiu ako sithrn znalosti,” pozitivne vedenie, vedu a na druhej
strane o Zivotnt mudrost, etickdl filozofiu. Toto vysvetlenie v podstate odstiva
problém, ale nail neodpoveda. ¢

Pre filozofiu 20. storoéia je dost typlcka urditd volnost a rozdielnost v obsahu,
metédach ako aj v cieli prace, a to i u prislusnikov jedného smeru. Kym
filozof 19. storofia si ¢asto e§te trifal (ako to bolo zvykom predtym) zaoberat
sa vietkymi problémami filozofie samej ako aj filozofiou vSetkych vied a utvorit
uceleny systém néazorov, ¢asto povaZovany za konelny a uzavrety systém prévd,
v 20. storodi sa vyrazne prejavuje ind tendencia. Sufasné filozofické myslenie
charakterizuje §pecializdcia, delba prdce a ststredenie sa na rieSenie vybranjych
problémov. Mnohi filozofi povazuja svoju pracu za Ciastkovy prinos k rieSeniu
uré¢itého problému, a nemajii preto ani snahu vytvarat uceleny, koneény systém
tilozofickych pravd (éo zvd¢Sa povaiuji za nemozné vdbec). Preto sa méZeme
tiez stretnat s ndzorom, Ze dne¥nad podoba filozofie vedy a filozofie ¢loveka je
prave produkt takejto $pecializicie. Vo filozofii vedy sa vidi dosledok $pecializo-
vania sa na skiimanie prirodnych vied, vo filozofii ¢loveka zase zdujem o spolo-
Zenské otdzky a o spolofenské vedy. Nie je, pravda, tazké poukizat na naivnost:
tejto predstavy, ako to naznaéime dalej.

Viac na koreil veci idd ti, ¢o existenciu tychto pridov vidia podmieneni
narodnymi tradiciami, narodnou psychikou, aj ked pochopitelne ani toto vy-
svetlenie nie je uplné. Predovietkjm sa poukazuje na to, Ze dnes prevaiuje
empiricka filozofia v anglosaskych krajinach, zatial ¢o existencializmus v Nemec-
ku a vo Francii. Nov§ia anglo-americk4 filozofia — ako hovori R. W. Sellars* —
sa vidy citila viac zavisld od 8pecidlnych vied, vychiddzala z nich, nachadzala
svoje kritérid vo vede, kym v Nemecku stdla filozofia stranou od vedy, mala
vlastné tradicie a pohyb, a v désledku $pekulativnosti vystadila bez faktov,
tedrii a metéd vedy. Tuto trhlinu vo filozofii — ako aj celkovy vplyv na vyvej
existencializmu — sposobuje podla Sellarsa naciondlna pycha Nemcov a ich
izolovanie sa od angloamerickej filozofie. Aj W. Cerf® zdéraziiuje tiito skutoénost

% Pozri R. W. Sellars, Existentialism, Realistic Empirism ond Materialism, Philosophy
and Phenomenological Research 3, 1965.

% Pozri W. Cerf, Value Decisions, Philosophy of Science 1, 1951. Napr. uvadza, 7e potul
Heideggera povedat, Ze jediny jazvk, v ktorom moino skutofne lilozofovat, je okrem gréétiny
neméina. Na druhej strane s zndme ironické pozndmky anglo-americkjch filozofov o nemeckej
Jhlbke".
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a uvadza napr., Ze poznd v Nemecku doktorov filozofie, ktori nepreéitali z anglic-
kej filozofie viac mez 200 stranok, a Ze univerzitné kurzy obsahujta na 90 (%
vyklad vlastnej narodnej {filozofie.

Tieto pozndmky sprdvne naznacujii, Ze prevahu niektorého typu filozofovania
treba vidiet ako désledok spolodenskej situacie, ktord sa da rozlisit nielen ¢asovo
ale aj teritoridlne.

2. Stdéasnd zdpadnd filozofia vedy

Obsah a vyvin filozofie vedy v poslednych desatrofiach na zipade sa d4 dobre
sledovat. Napriek tomu sa méZeme stretndf s tymito nespravnymi a zjednodusu-
jticimi ndzormi na filozofiu vedy:

1. Filozofia vedy sa vraj zameriava len na prirodné vedy, skiima len ich
(filozofické) problémy a nev§ima si problémov ¢&loveka a spoloénosti.

2. Zameriava sa len na metodclogické problémy a ponechdva stranou prob-
lémy ontologické.

3. Filozofia vedy je pozitivistickd, pripadne totoznd s pozitivizmom ako filo-
zofickym smerom. '

Uvedené nazory moézu platit len o niektorych jednotlivych filozofoch, ale ne-
platia o filozofii vedy ako celku, Okrem toho treba vidy uvéiit, ¢i ten-ktory
filozof sa zaoberd niektorymi otdzkami v dosledku #pecializacie a delby préce
alebo zo zasadnych filozofickych dévodov.

Pokial ide o predmet skimania filozofie vedy, aj ked sa charakterizuje rézne,
predsa mozno vyzdvihnat do popredia uréité spoloéné znaky. V prvom ¢isle éa-
sopisu Philosophy of Science® sa takto formuluje program filozofie vedy: 1. Stu-
dovat analyzu, vyznam, definicie, symbolizmus vo vede, 2. §tudovat predpoklady,
axiémy, postuldty, maxima vedy, 3. §tudovat ich metédy, 4. §tudovat povahu
a formuléciu teoretickych principov, 5. §tudovat §truktaru vied, ich hierarchiu,
6. $tudovat funkciu vedy v rdznych savislostiach. V poslednej dobe presne
formuloval odpoved na tito otizku E. Nagel.” Predovietkym hovori, Ze hoci
yfilozofia vedy“ je nov§i termin pre staré skiimanie, niet jednotného ndzoru ani
na jej obsah, ani na ciel a metédu. Preto za predmet logiky vedy povaiuje: 1.
skimanie problémov povahy vedeckého vysvetlenia, 2, skiimanie logickej Struk-
tiry vedeckych pojmov, 3. skiimanie toho ako vyuzif poziadavky na poznanie
v roznych vedach.

Uz z tychto charakteristik vyplyva, e vo filozofii vedy sa kladie déraz na
logiku vedy a tym pochopitelne aj na znalost formalnej logiky. MoZzno sa do-
konca stretntif s ndzorom, ze {ilozofia vedy je bastardom epistemoldgie a moder-
nej symbolickej logiky. Z toho samozrejme vyplyvaji aj ndroky na znalosti fi-
lozofa vedy. PovaZuje sa za nevyhnuiné, aby bud poznal nejaka §pecidlnu vedu,
a to nielen jej teériu, ale aj laboratérnu techniku — takZe mnohi filozofi vedy
s vlastne §pecidlni vedci, ktori filozofuja o problémoch svojej vedy — alebo aby

* Pozri What is Philesophy of Science, Philosophy of Science 1, 1934,
"E. Nagel, The Structure of Science, London 1961.



filozof vedy dobre ovliddal modernd formélnu logiku, a potom pracuje najméi
v oblasti metodolégie, ktord nadvizuje na ,vedoslovie“ tradi¢nych kurzov logiky.

Ak predmetom vyskumov filozofie vedy je veda, musi filozofia vedy presne
povedat, ¢o je to veda. Ale ani v tejto otizke nie je tiplnd jednota. MéZeme sa
napr. stretnaf s tym, Ze tomista bude (&o je pochopiteIné) do vedy zahrnovat aj
teoldgiu® a za tlohu filozofie vedy bude povaZovat aj §tudium jej metdd, Struk-
tary a pod.

Filozofia vedy povaZuje za predmet svojho skiimania nielen prirodné vedy, ale
aj vedy spolocenské. Napr. v ¢asopise British Journal for the Philosophy of Scien-
ce sa vyslovne uvadza, Ze cielom British Society for the Philosophy of Science
ie » ... Studovat logiku, metédu a filozofiu vedy, ako aj logiku, metédu a filozo-
fiu réznych Specidlnych vied, zahrnujic do toho aj spoloenské vedy.” Zda
sa, ze prave v Anglicku vznikla aj silnd 8kola filozofie spoloéenskijch vied
(hlavne v stvislosti s &innostou K. R. Poppera), o fom vystiZne svedéi aj
obsah casopisu BJPhSc. Pravda, f{ilozofia vedy neskima bezprosiredne ¢loveka
a spolo¢nost, ale bezprostredne nesktima ani prirodu. Skima vedy, a to tak pri-
rodné, ako aj spolotenské a len ich prostrednictvom, alebo na ich zdklade, hovori
niefo aj o prirode a aj o spoloénosti. .

Anglo-americka filozofia sa vyznacuje nielen prevahou empirickej filozofie,
filozofie vedy, ale aj tym, Ze tento raz vtlita aj tzv. filozofickej antropolégii,
ktord je odlisnd od ,humanizmu“ nemecko-franciizskej filozofie. Filozofickd
(socidlna) antropolégia v anglickom potiati zahrnuje vlastne vysledky vietkych
vied o ¢loveku a spolo¢nosti, zainajtc biclogickou antropolégiou, etnografiou,
sociolégiou, socidlnou psycholégiou atd., konéiac akymisi sociologickymi Epe-
kuldciami,® pravda, umiernenymi v duchu empirizmu.

Celkove by sa dal predmet filozofie vedy charakterizovat takto:

1. Filozofia vedy sktma vieobecné logické a metodologické problémy vedy,
§truktiru vedy a vedeckého myslenia, jej predpoklady, normy a ciele.

2. Filozofia vedy skiima problémy §pecidlnych vied, a to nielen ich problémy
logické a metodologické, ale aj obsahové (napr. formulovanie a vyber hypotéz).

3. Filozofia vedy do uréitej miery zahrnuje aj vytvaranie syntetického obrazu
o povahe nejakej ¢asti skutotnosti (niekedy aj o skutocnosti ako celku), pravda,
vidy na zaklade vysledkov ¥pecidlnych vied. Tato ,miera“ znaéne zdvisi od
filozofického smeru. V niektorych pripadoch viak taiko povedat, ¢i ide o {ilo-
zofickd syntézu alebo o pracu vo veobecnej teérii fyzikalnej, biologickej, psy-
chologickej, spolodenskej atd. (Napr. teérie o povahe &asu a priestoru, teérie
kozmologické o povahe vesmiru, tedrie induktivneho myslenia a spravania a pod.)

Rozdielnost ndzorov na predmet, ciel a metdédy filozofie vedy, ako aj dovolena
miera ,ontologizovania® (s uréitymi vyhradami ¢i bez nich) je do zna¢nej miery
podmienend tym, Ze filozofia vedy nie je filozoficky smer v zmysle zakladnej
filozofickej otdzky. Filozofia vedy skér predstavuje urditG orienticiu pri vybere

® Pozri napr. P. H. van Laer, Philosophy of Science, Pittsburg 1956.

® Pozri napr. recenziu D. F. Pockoka v British Journal for the Philosophy of Science

52, 1963,
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problémov a metéd préce, pri¢om sa kladie déraz na to, aby to boli vedecké prob-
lémy a aby sa pouzivali metédy zrovnatelné s metédami vedy. Preto v tomto
svojom zakladnom vychodisku pripasta filozofia vedy zhodu aj takych rozdiel-
nych filozofickych smerov, ako je na jednej strane krajny empirizmus (a sub-
jektivny idealizmus) a na druhej strane realizmus, materializmus (a dialekticky
materializmus) .

Okrem rozdielnych filozofickych smerov sa v sacasnej filozofii vedy uplatiujt
aj dve odlisné koncepcie pristupu k problémcm, ktoré samozrejme vidia vézne
aj zmysel ich riefenia. Ide o tzv. rekonstrukinii (formalisticki) koncepciv a
o koncepciu deskriptivnu (lingvistickii). Prislunici prvej koncepcie (napr.
Russell, Carnap ) povazujt za svoju tlohu rekon$truovat jazyk vedy, t. j. vytvorit
akysi idedlny model a na tomto modeli §tudovat logické a metodologické prob-
lémy vedy (vedeckého jazyka). Nejde im len o objasnenie terminov, ale aj
o ich spresnenie a o zdokonalenie jazyka vébec. Druhd koncepcia, vychidzajtica
z neskorého Wittgensteina a anglickej analytickej filozofie, kritizuje rekon§truké-
nd koncepciu najmi pre to, Ze pouZiva logické metédy tam, kde nie je uZitotné
ich' pouzivat, ba kde nie sG ani pouZiteIné. Ciel svojej analjzy vidia- preto nie
v zlepfeni jazyka z logického hladiska, ale v zisteni faktického sp&sobu jeho
fungovania, nie teda v jeho rekonstrukeii, ale v o najvernejSom opise.?®

3. Filozofia vedy a pozitivizmus

Niekedy sa filozofia vedy (a tiez aj ,scientizmus“) stotoZfiuje s pozitivizmom
a v marxistickej filozofii vedy sa vidi désledok vplyvu pozitivizmu na marxizmus.
Tento nézor viak nie je spriavny, nehladiac na neurcitost vyznamu terminu
»pozitivizmus “. ,Pozitivizmus“ ako ndzov uréitého filozofického smeru sa chape
rozne. Napr. A. Ayer'! do logického pozitivizmu zahrnuje nielen prislusnikov
Viedenského kruhu (t. j. Schlicka, Carnapa atd.), ale aj anglicki analyticka
(a lingvisticki) filozofiu, vychadzajicu z tradicii filozofie B. Russella a G. E.
Moora, empirickdt filozofiu Skandindvsku a americkd, polskd skupinu logikov
atd. Tiez G. Bergmann'? chdpe ,pozitivizmus“ dost §iroko. Zdéraziuje, Ze ide
skér o hnutie ne? o $kolu, hoci st len dve hlavné centrda — Cambridgeska gkola
analjzy a Viedensky kruh. Pod logickym pozitivizmom rozumie teda aj stcasnd
formu anglického empirizmu.

Aj ked 8iroké chépanie pozitivizmu nie je ticelné, predsa nemoZno ani tymito
smermi a §kolami vyéerpat zaélenenie prisluinikov filozofie vedy. Filozofia vedy
20. storotia je napr. nemyslitelna bez materialistov A. Einsteina a M. Plancka
(znamych ako kritikov pozitivizmu vo fyzike), z poslednej doby bez D. Bohma
a M. Bungea, ktorjch uréite nemoZno povaZovat za pozitivistov, skér st blizko

10 podla J. Kotarbifiskej sa spor vlasine siisireduje na otdzku hranic aplikovania logickjch
metéd. Pozri Spér o granice stosdwalnoici metod logicznych, Studia filozoficzne 3, 1964,

1 A J. Ayer, Logical Positivism, The Free Press Glencce, Illinois 1959. Uvod vydavatela.

2 G, Bergmanmn, The Metaphysics of Logical Positivism, New York—London—Toronto
1954.
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dialektickému materializmu. Tato okolnost sa prejavila uz v prvom roéniku
amerického ¢asopisu Philosophy of Science. Vo vydavatelskom kruhu okrem
pozitivistov Viedenského kruhu, eurépskych a americkjch empirikov atd., je aj
A. Einstein, J. B. S. Haldane, ktory vo svojom ¢lanku sa otvorene hlasi k dia-
lektickému materializmu.’®

Je pravda, Ze pozitivisti Viedenského kruhu do znalnej miery ovplyvnili
filozoliu vedy 20. storo¢ia a posobili velmi aktivne aj organizacne. V casopise
(Erkenntnis), v kniznych publikacidch, na svojich filozofickych kongresoch
riesili naozaj aktudlne problémy vedy, ktoré museli zaujimat kazdého vedca,
& uz islo napr. o formélnu logiku, teériu pravdepodobnosti, kvantovi mecha-
niku atd., takZe na pozitivistickych kongresoch sa zidastilovali aj vedci, ktori
filozoficky a ideologicky nemajd s pozitivizmom ni¢ spoloéné.

Stredoeurépski pozitivisti do znacnej miery ovplyvnili filozofiu vedy (a filozo-
fiu vébec) v Anglicku a v USA. V stvislosti s nastipenim fafizmu emigrovali
do USA (R. Carnap, H. Reichenbach, Ph. Frank, A. Tarski atd.) a do Anglicka
(K. R. Popper, F. Waismann a i.), kde dosiahli vedecké a spolodenské posta-
venie. Ideové zbliZovanie stredoeurépskeho pozitivizmu a anglo-americkych em-
pirickych filozofii nastalo pravdaZze skor. Napr. pragmatista C. W. Morris
konstatuje uréité zblizovanie s Viedenskym kruhom uZ r. 1934' a siam svojimi
Foundations of the Theory of Signs (1938) vyznamne zasiahol tak do poziti-
vizmu, ako aj do filozofie vedy. To isté sa dd ukéazat aj o filozofii v Anglicku
(napr. A. Ayer ma v tychto rokoch aj osobny kontakt s Viedenskym kruhom).
Aviak mnohi — ako napr. A. Pap'® — pritom zdéraziiujd, Ze pozitivistom Vie-
denského kruhu patri zasluha o podnietenie zdujmu o uréité problémy (napr.
o problémy vedy a jazyka), ale k ich vlastnym filozofickym nézorom sa stavaju
kriticky, ba a%Z odmietavo.

V saéasnych pracach z filozofie vedy moZno néjst vplyv mnohyjch filozofickych
smerov, aviak ako najsilnej§i vystupuje realizmus (materializmus). Dokonca
aj sami pozitivisti sa k tomuto smeru priblizili, takZe vyvin pozitivizmu sa da
charakterizovat ako postup od solipsizmu k realizmu. H. Feigl'® napr. takto
hodnoti vyvin filozofie vedy u logickych pozitivistov za 25 rokov (od 1929):
je logickejsia, nie je tak negativna, je pozitivnejsia, viac vystupuje v prospech
realizmu a je empirickej§ia. Podla H. Feigla'’ aj hlava Viedenského kruhu,
M. Schlick, bol realistom a len neskoriie pod vplyvom R. Carnapa (a Wittgen-
steina) pregiel k fenomenalistickému pozitivizmu.'®

Treba, pravda, zdéraznif, ¥e v stiasne anglo-americkej empirickej filozofii

B3 J.B. S. Haldane, Quantum Mechanics, Philosophy of Science 1, 1934.

1 Na 8. filozofickom kongrese v Prahe 1934; pozri.tie# Philosophy of Science, 1935.

15 Pozri napr. Analytische Erkenntnistheorie, Wien 1955,

18 Pozri H. Feigl, Some Major Issues and Development in the Philosophy of Science of
Logical Positivism, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. I, 1956.

Y Pozri H. Feigl, Existencial Hypotheses, Philosophy of Science 1, 1950.

1 Scientizmus raného powitivizmu sa niesol v duchu idei L. Wittgensteina, podla ktorého
vietko, o sa di povedat, hovoria prirodné vedy (6.53), takie filozofia nemd o éom hovorit,
a o fom nie je mozné hovorit, o tom treba mléat (7). (Logiko-filosofskij traktat, Moskva 1958,
a7).
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vobec viac prevazujd realistické a materialistické tendencie neZ tendencie sub-
jektivne idealistické, nehovoriac uZ o tradiéne realistickom postoji samych pri-
rodovedcov.

Co z hladiska tychto faktov mé znamenat tvrdenie, Ze filczofia vedy je pozi-
tivistickd? Zda sa, Ze tdto frdza md skér vyznam emotivny nez kognitivny.
Rozumnejiie a presnejSie by bolo hovorif, ze pozitivisti predstavuja siln§ smer
vo filozotii vedy, ale smer, ktory sa transformoval (v zmysle zakladnej filozo-
fickej otazky) na stanovisko prijatelnej§ie pre marxistickn filozofiu. Filozofia
vedy méze byt tak poztivisticka, ako aj materialistickd a marxistickd, dokonca
méze odrazat aj vplyv nemeckej $pekulativnej filozofie.*

4. Je filozofia vedy vedeckd?

Uvedena otdzka vznika pochopitelne aj vo filozofii vedy, ale fiou uz filozofia
vedy prekratuje sama seba. Odpoved na iiu viak vyzaduje najprv hovorif o tom,
¢o to je veda vobec a ako moZno charakterizovat vedeckd metddu.

Pczerat na vedu len ako na uréity drub (a metédu) poznania by bolo velmi
jednostranné; veda je aj spravanim (konanim, praxou), je intiticiou a aspektom
kultary. Vyznacuje sa uréitou §truktirou a funkciami. Preto Ze mojim cielom nie
je analyzovat povahu vedy, ale hovorit o vedeckom charaktere filozofie vedy,
mozeme vyjst z beinej definicie, podla ktorej sa veda chipe ako overené pozna-
nie, kioré ma vlastnosti: 1. logické a metodologické (poukazujice na spdsob
dosiahnutia overeného poznania), 2. epistemické (t. j. obsahuje uréité objekty
overeného poznania, ku ktorym sme dosli), a 3. sociologické (t. . veda je uréitou
organizaciou Iudi, je uréitou inftitacicu atd.).”® V zapadnej filozofii dnes existuje
dvojaké zdkladné poriatie vedy a vedeckej teorie. Realistické a materialistické po-
natie vychadza z toho, Ze overenii teériu povazuje za odraz ¢i obraz skutoénosti
(v uréitom zmysle a do uréitého stupiia), t. j. za pravdivé poznanie. Insiru-
mentalistické potiatie chiape vedu a vedecké tedrie ako ,inferenény stroj“, kto-
rého elementy st skér nastroje neZ vipovede (o nieom); slaZi pre organizovanie
pozorovani (prediktivny stroj), takZe otdzka o jej vztahu ku svetu a o jej prav-
divosti nema zmysel.

Odpoved na otazku, ¢o je to vedeckd metéda, tiez nie je jednoduch4a.” Ak sa
odpoved chipe ako vec definicie, tak niet kritéria, podla ktorého by sme mali
dat prednost jednej z mnohych moznych. Da sa vsak opisat to, o vedci po-
vaZujl za metddu v cblasti, ktord povaZuji za vedu. Vo fyzike to napr. vyzerd
takto: Vedec ziskava prvé poznatky z pozorovania, neskor$ie (z hladiska histo-
rického) z experimentu, ktory sa definuje ako pozorovanie za kontrolovanych
podmienok. Ale vyber kontrolovanjch podmienok a udrZanie ich kon§tantnych
neuréuje sa povahou javov, ktoré sa pozoruji. Vedec sa k nim dostdva uvazo-

1 Myslim, #e tieto vplyvy vidiet mapr. v prdci P. K. Feyerabend, Explanation, Re-
duction and Empiricism (Minnesota Studies in the Philosophy of Science, Vol. III, 1962).

20 Pozri G. Simpson, Science and Morality, F. E. Hartung, Science as an Institution,
Philosophy of Science 1, 1951.

3 Pozri What is Scientific Method? Philosophy of Science 2, 1951,
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vanim, ktoré vychiddza vidy z nejakych predpokladov a ich deduktivnych dé-
sledkov. Deduktivne désledky tvoria to, &o vedec ofakava, predvida. Potvrdené
predikcie oprdviiujti prijaté predpoklady. Systém predpokladov a odvcdenych
désledkov tvori tedriu, ktorej zlozkou st aj hypotézy. Vo vyvine vedy ida ruka
v ruke tebria s experimentom a st neoddelitelné. Ani jeden experiment nema vy-
znam aspoil bez rudimentarnej tebrie a tedria nemd hodnotu, ak nie je overend
experimentom. Z toho struéného opisu vystupuje teda déraz 1. na empirické
skimanie predmetu, 2. na vytvaranie teoretickjch kon§trukcii, odvcdzovanie
predpovedi a na vysvetlovanie pozorovanych javov, takie 3. najdoleZitejsie kri-
térium vedeckosti teérie spotiva v tom, Ze je principidlne potvrditelnid a vyvra-
titelnd (empiricky). (Tato charakteristika sa netyka vied a teérii formalnych,
logicko-matematickych, ale len vied, ktoré sa vztahuji ku skutotnosti.)

Spliia filozofia tieto podmienky? Uvediem priklad, na ktorom jasne uvidime
realizdciu poziadaviek scientizmu vo filozofii (v uréitom zmysle). Tak problém
determinizmu moZno skamat z tohto hladiska: budeme uvaZovat, akd Struktiru
mé skutoény svet a dojdeme k zdveru, Ze ,vietky javy maja pricinu®. Je tito
hypotéza vedeckd? Ako vidiet, je to hypotéza, ktord sa sice potvrdzuje kazdym
tspednym realizovanim kauzadlneho procesu, ale pretoZe hovori ¢ nekonetnom
mnozstve javov, nedd sa dokazaf, ba nevieme, nakolko je potvrdend. Neprijemné
je vak najmi to, Ze je nevyvrdritelnd. Keby niekto tvrdil, Ze ten a ten jav nema
pri¢inu, vidy sa dd namietaf, Ze zatial (napriek jeho dsiliu) priinu nenasiel,
¢o samozrejme nedokazuje, Ze prifina neexistuje. Pri mnohych filozofickych
principoch sa teda stretneme — na rozdiel od vedy — s tym, Ze nie st princi-
piglne ani dokézatelné, ani vyvrititelné, preto nie je moiné rozhodnif medzi
réznymi, a aj odporujicimi si tvrdeniami filozofie, prostriedkami vedy: pozo-
rovanim, experimentom. Ako vidiet, pri takomto uvaZovani lahko by sme mchli
zadat pochybovat o vedeckom charaktere filozofie a len niektoré filozofické tvr-
denia by sme mohli povazovat za vedecké v tom zmysle, Ze patria medzi pred-
poklady Specidlne vedeckych teérii. Preto miektori ,scientisti vo filozofii sa
vyhybaja tomuto ,nebezpedenstvu® tak, Ze napr. neuvaZuji o povahe determi-
nacie skutoénosti, ale len skamaja, ¢i uréitd vedeckd tedria mé deterministickd
§truktiru, alebo nema.?? Potem tvrdenie, Ze Iyzika je deterministickd, je nielen
principidlne dokdzateIné (ak je pravdivé), ale aj principidlne vyvratitelné (ak
je nepravdivé), a to priamym (moZno povedat empirickym) skiimanim predmetu,
t. j. prislusnej vedeckej tedérie. Av§ak zavery z uvah tohto druhu nie sG ani
v zdpadnej filozofii jednoznaéné a st prinajmenej dva. Podla prvého treba
z filozofickych dvah vylagit vietko, ¢o nespliia vedecké kritérid (radikalny scien-
tizmus). Podla druhého sa filozofia povaZuje za zvld§tnu vedu, odlisnd od

%2 Tento postup je priznaény najm# pre pozitivistov. Napr. E. Nagel tvrdil, Ze hovorif
o deterministickej $truktire sveta nemd nijaky jasn§ vyznam, takie vedecki je len otdzka
truktiry teérie. (Pozri The Principles of the Theory of Probability, Chicago 1946.) Aj ked
uz opustil radikalny pozitivizmus, poZiadavku ,scientizmu® zachoviva v tom zmysle (pozri
The Structure of Science, London 1961), Ze sa zapodieva len vedou, nevyjadruje sa vdbec
o skutoénosti, aj ked toto rozhodnutie nezdévodiiuje tak ako pozitivisti v minulosti.
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§pecidlnych vied a so zvla§tnou metédou.”® Radikilny scientista by musel z filo-
zofie vylacit aj metafilozofické tivahy podobné tym, ktoré st v tejto stati, pretoze
odhalujt iracionalisticky zdklad racionalistického scientizmu v tom, Ze nie je
schopny vlastne ni¢ povedat (vo vyznamuplnych vetdch) o sebe, nie je schopny
sa zdovodnif, uréit svoje medze, teda nemdZe ddjst ani k zdveru, Ze to, ¢o robi
je spravne, raciondlne, uZitoéné ¢i oprdvnené. Pekne to vidiet napr. u Witt-
gensteina v jeho Traktite: Na ziver svojich tvah (dvah vlastne o filozofii)
hovori, Ze kto ho pochopil, uvidel nezmyselnost jeho tvrdeni, takZe ich musi
odvrhnit tak, ako moZno odhoditf rebrik, ked sme sa na fiom dostali vy§sie
(pozri 6.54). Je to teda vlastne nézor, Ze filozofia neméZe ni¢ hovorif.

Keby sme viak aj prekonali uvedené fazkosti, aj tak by ostalo mnoho dévodov
ku skepse. A. C. Benjamin napr. hovori,* Ze aj ked sa prijme, Ze $tadium vedy
je vedecké, tym sa eSte neurdi, akého druhu to je, alebo ma byt veda. Moéze
to byt napr. — ¢o prevlida — poiiatie vedeckej metodoldgie ako logiky vedy;
aviak redukcia vedy na logiku redukuje vedca na poéitaci stroj a tym vedec nie
je. Vedeckd metodolégia by mohla byt aj psycholégiou vedy (vedeckych objavov).
Tak napr. tvorenie vieobecnych zaverov, zdkonov, hypotéz, teérii sa nepovazuje
za metodologicky problém,” ale nie je jasné &i preto, Ze ako psychologicky proces
nepatri do metodolégie, alebo Ze ako psychologicky proces je bezviznamn§ z me-
todologického hladiska. Filozofia vedy je faktickd, deskriptivna, ale aby mala
nejaky vyznam, musi byt aj nermativna, inak by nemochla hovorif o tom, ako
treba postupovat vo vede, t. j. byl aplikovatelnd a uZitoéna. Ma vsak filozofia
vedy hovorit len o tom, éo veda je (a robit si niroky na to, #e je pravdivd)
alebo ma predpisovat, éo veda md byt (a potom otizka pravdivosti nema zmy-
sel?). Prirodné vedy v tomto zmysle normativne nie sii, prirodu opisuja (ho-
voria, akd je), ale nepredpisuji jej, ¢o ma robit. Filozofia vedy, ktord si uve-
domuje tieto svoje paradoxy, nemdZe u? preto byt ,scientisticka®.

5. Filozofia vedy a filozofia éloveka

Je nepochybné, ze filozolia vedy a filozolia ¢loveka stoja v opozicii voéi sebe,
¢i ui z hladiska predmetu, metdéd a ciela, ktory chet dosiahnutf. V zidpadnej
filozofii v mnajostrejSej podobe vystupovala tito nevraZzivosf medzi logickym
pozitivizmom a existencializmom. Preto mebude bez zaujimavosti hovorit tu
o zaveroch, ku ktorym dogiel W. Cerf.?® Hovorf, Ze logick§ pozitivizmus a exis-

2 Pozri A. Ayer, The Problem of Knowledge, Harmondworth, Middlesex 1961. Tiez
G. Bergmann (Philosophy of Science, Madison 1957) hovori, Ze vedei pozorujii to, €o sa
deje, manipulujd s vecami, objavuji zakeny, kym filozofi nie. Ti kladd otdzky, ako je napr.
»C0 je to zédkon prirody?". Vedec dedukuje, filozof vedy opisuje dlohu dedukcie vo vede atd.
Filozofia ako aj filozofia vedy je podla neho ¢gisto verbdlna, analytickd a reflexivna.

2 A C.Benjamin, Is the Philosophy of Science Scientific? Philosophy of Science 4, 1960.

% Podla H. Reichenbacha (The Rise of Scientific Philosophy, Berkeley and Los An-
geles 1951) preto, Ze je to proces logicky neanalyzovateIny, v ktorom okrem psychologickych
momentov sa uplatiiuje aj intuicia, Stastie, iraciondlne momenty a pod.

% W. Cerfi, Logical Positivism and Existentialism, Philosophy of Science 4, 1951.
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tencializmus nemajt ni¢ spoloéného okrem nézvu filozofia a aj ten si navzajom
upierajt. Logicky pozitivizmus méZe podrobit existencializmus sémantickej a
syntaktickej analyze a triumfélne déjst k zéveru, Ze okrem emotivneho a apela-
tivneho vyznamu vety existencializmu nemajt vyznam (kognitivny). A existen-
cializmus méze podrobit pozitivizmus existenciilnej analyze a ukazaf, Ze pojmy
tejto filozofie (napr. pojem pravdy, vyznamu a pod.) si odvodené od ,pdvod-
nejsich” a ,pravejiich® koncepcii. Je nejakd spolo¢nd zékladria pre vzdjomni
diskusiu? Logicky pozitivista by spravne uréil, Ze filozofia, ktord nezachovava
podmienky, za ktorych je vyznamuplnd diskusia mozna, nie je filozofia. Ale
fazkosti st v tom, ako ur¢itf meradld vyznamuplnej diskusie. Existencialista by
tvrdil, Ze filozofia nie je veda, a nemdze preto prijat vedecké kritéria. Jej pri-
marnou otdzkou je otdzka povahy Bytia. Sebainterpreticia ¢loveka ako bytosti,
ktord chape Bytie, tito existencidlna analyza vyZaduje metédu totdlne odlisnu
od poznavacich metdd vied. Pre existencializmus je pozitivistické poriatie filozofie
.metafyzicky“ zaloZené, za vedou a vedeckou diskusiou sa skryva ,zdkladné
rozhodnutie” ja som raciondiny. Preto sa im logicky pozitivizmus javi iba ako
jeden vyraz metafyzického rozhodnutia.

Podla W. Cerfa perspektivou nie je ani logicky pozitivizmus, ani existencia-
lizmus. Nejde o zrazku vo filozofii, ale skér to ukazuje na dynamické napitie
vedy a filozofie. Z filozofie sa neustile rodili §pecidlne vedy, ¢o viedlo k pred-
povediam o blizkom konci filozofie, ale filozofia zdanlive mftva sa znova obja-
vuje na scéne. ... Logicky pozitivizmus nie je ni¢ iného nez kanibalisticky hlas
najmladsieho dietata filozofie, ktoré tvrdi, e zabilo a prehltlo svoju matku .. .“%’
Preto logicky pozitivizmus a existencializmus s len radikdlnym §tadiom priro-
dzeného napitia medzi vedou a jej filozofickym pévodom, napitia, ktoré sa
uvedomuje v terminoch Zivodi§neho raciondlna versus homo meta-rationalis. Je
nevyhnutné vzajomné porozumenie. Logicki pozitivisti rozpoznajd, Ze ich vlastna
koncepcia filozofie vychddza z idey ¢loveka ako raciondlneho Zivodicha, a Zze
tito idea je bliZ§ie metaraciondlnemu rozhodnutiu nei fakticky vyznamuplnej
propozicii. Zo strany existencializmu moZno zase ofakdvat pochopenie toho vel-
kého vyznamu, ktory veda vied ma.

Vzédjomne si mézu prispiet v tom, Ze logicki pozitivisti budi skdsenost chépat
ako vzfah subjektu a objektu a Ze pripustia, Ze niektoré tidaje — a to udaje
Iudského bytia vo svete (teda prezivanie sveta) — st rozdielne od tdajov ¥pe-
cidlnych vied a Ze maji na ne vplyv. Naproti tomu existencialisti by si mali
ujasnit jazyk, lebo ved ak pochopili pravdu, tak by ju mali zrozumitelne podavat.
Inak sa existencializmus stane iraciondlnym a poetickym v hor§om zmysle tychto
slov. :

Zaujimavé st aj politické zdvery W. Cerfa, hoci nejde o ojedinely néazor.
Hovori, Ze orficky §tyl existencializmu, jeho vdgnost, nejasnost a negramotnost
v otadzkach metédy tvoria ovzdufie, v ktorom sa lahko mézu najst obete pre
kazdy druh diktatorstva. Na druhej strane diktdtorstvo je alergické na start cnost
intelektudlnosti, ktora patri racionalnemu ¢loveku ako takému a ktora haji logicky

7 W. Cerf, c. d., 333.
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pozitivizmus, ktora vSak preto tvori podstatny element zdravého demokratického
ovzdusia.

Zda sa, ze logicki pozitivisti si uvedomili medze svojho radikalneho scientizmu,
¢o sa prejavilo v tom, Ze sa ui fazko stretneme s vybojnjym negativizmom Vie-
denského kruhu. Zapadna filozofia vedy sice neprestiva vo svojej snahe podobat
sa vede, staf sa vedou, ale sotva moZno o nej povedat, Ze je scientistickd. Aviak
kedy ilou bola, ked nebola a nie je totoind s pozitivizmom? Okrem toho sa
zdd, Ze od tychto neprijemnych problémov st¢asna filozofia vedy skér uteka, nes
aby sa snazila na ne odpovedat.

6. Marxistickd filozofia

Marxistickd filozofia vznikala ako filozofia ¢loveka a spoloénosti a dlho ne-
bola ni¢im inym, Marxove nazory s predchadzajicim materializmom zjednoco-
vala myslienka, Ze svet je nezdvisly od ¢loveka a Ze veda prispieva k poznaniu
objektivnej reality, ale odlifujii sa nazorom, Ze &lovek, spolo¢nost, Tudskd praca
je podstatny a neoddeliteIny aspekt celej reality. Tieto odli§nosti, pokial ide
o cloveka, poiiatie prirody a vedy, spoéivaji v tomto:

Hoci priroda vo svojej existencii nie je zavisld od ¢loveka, kym &lovek od
nej ano, predsa existuje pre ¢loveka len do tej miery, do akej ju méZe &lovek
vnimat a pochopit. Priroda vzatd abstrakine, v odldenosti od ¢loveka, nie je pre
cloveka ni¢.”® Priroda je Castou &loveka, tak ako &lovek je &astou prirody, a to,
Ze fyzicky a duchovny Zivot ¢loveka stvisi § prirodou, neméa in§ vyznam, ne:
Ze priroda sivisi sama so sebou.

Marx zdé6raziioval spolocenskit podmienenost vedy, vedeckého poznania a &in-
nosti vedea. To, ako ¢lovek pozoruje, pozndva a chape skutoénost, je produktom
spoloénosti, dejin, teda jeho vlastnym produktom, produktom spésobu jeho Zivota
a prostredia, v ktorom je. Aj ked prirodné vedy zasiahli do ludského Zivota,
pripravili emancipdciu ¢loveka, spdsobili aj jeho odludstenie. Prirodné vedy
abstrakine uvaZovali o objektoch a o ich spravani, hoci objekty, ktorjmi sa
zaoberajd, si skér vysledkom pésobenia prirody a ¢loveka, nehovoriac uz o spo-
lotenskej podmienenosti moznosti poznania a vyjadrenia poznania. Prirodné vedy
s tak obrazom prirody, ako aj obrazom &loveka a spolognosti. Na zaklade vy-
tvdrania [udskej skutofnosti prenika ¢lovek aj do zahad prirody.

Tento nézor vsak dnes nie je len zdverom §pekuldcii o prirodnjch vedéch,
ale objavuje sa aj v stfasnej filozofii prirodngch vied. Jasne ho vyjadril napr.
W. Heisenberg (predtym znatne ovplyvneny pozitivizmom) predovsetkjm v po-
slednej dobe,” ale vyplyva u? z jeho potiatoénjch tvah o atémovej fyzike a o jej
metodologickych a filozofickjch problémoch. Heisenberg vychddza z tychto téz:
1. Nedelitelnou ¢astou skutotnosti je ¢lovek. 2. Vietko je v interakcii, vietko

* Tu aj dalej vychidzam’ predovietkim z Marxovich Ekonomicko-filozofickiich rukopisou.

* Pozri W, Heisenberg, Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg 1957 a najmi
Physics and Philosophy, London 1959. Na rozdiel od beintho ndzoru na Heisenberga sa
domnievam, #e Physics and Philosophy je v podstate materialistickd praca s dialektickymi
crtami a je vzdialend starému (mechanickému) materializmu.
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na seba vzdjomne pésobi. 3. Ak chceme pozorovat nejaky objekt (a poznaf ho),
nie je mozné ho izolovat; prejavuji sa na fiom vplyvy ostatnej Casti sveta,
t. j. aj cloveka. 4. Veda nie je tedria spravania objektov, ale je tedriou ndsho
poznania sprdvania objektov.

Marx vyslovil rad myglienok o prirodnjch vedich ako aj o vede o éloveku.
Jeho myslienka o zjednoteni prirodnej vedy a vedy o ¢&loveku, o odstrdneni
priepasti medzi ich pofatim skutotnosti sa did snidd interpretovat aj tak, Ze
prirodné vedy si uvedomia svoju spoloCenskd podmienenost, charakter, tlohu
a postavenie (t. j., Ze st vedou o ludskej prirode, o prirode, ktord je v kon-
takte s ¢lovekom, Ze st vedou pre ¢loveka a sliZia jeho oslobodeniu), Ze takto
poriaté prirodné vedy vlastne pojmit do seba vedu o ¢loveku, tak ako veda
o ¢Eloveku pojme prirodné vedy; prejde sa k pozitivnemu poznaniu &loveka na
zéklade pecidlnych vied o ¢cloveku, a toto bude jedind zdkladiia pre Zivot &lo-
veka. Uz rany marxizmus zdéraziioval, Ze veda ma byt vedou pre ¢loveka; vedla
poziadavky vedeckej objektivnosti vystupuje poziadavka socidlnej zodpovednosti
vedy a vedca. Veda a jej vyvin je socidlny problém a poluditenie vedy pred-
poklada poludstenie spolo¢nosti, odstranenie odcudzenia ¢loveka.

7. Dialektika prirody

Nechcem sa tu zaoberat otdzkou, do akej miery je pravdou,3 Ze Marx sa
nezaoberal dialektickymi zdkonmi prirody (pretoze by islo o tvahy o prirode
bez ¢loveka), ani nazorom, Ze to bol prave Engels, ktory prvy roziiril materia-
listickGi marxistickii teériu na dialektiku prirody, Marxovej metéde dal univer-
zalnu platnost a razil termin dialekticky materializmus. MoZeme sa stretnit tiez
s nazorom, Ze predstava univerzilnej platnosti dialektického procesu sa nedi
dokazat ani obrénif, ale Ze ani nie je podstatnd pre marxizmus, pretoZe ,dialek-
tika prirody“ nie je idea Marxova, ale ,marxizmu“ ako ideolégie zmohutneného
robotnickeho hnutia (od konca 19. stor.) a socialistickych §tatov, a ze pévodnému
marxizmu st lahostajné problémy napr. povahy fyzikdlnej reality, problém de-
terminizmu a indeterminizmu, pretoze ide o tivahy v inej rovine.

Ci uZ to tak je alebo nie, faktom je, ze Engelsova filozofia, najmi praca
Ludwig Feuerbach a vyiustenie nemeckej klasickej filozofie (napisana po Marxo-
vej smrti r. 1886, vy§la r. 1888), predstavuje iny pristup k problému filozofie.
V tomto zmysle najmi Engelsova Dialektika prirody (pracoval na nej v rokoch
1873—1886, vysla az r. 1925) predstavuje snahu o vytvorenie univerzilnej
filozofie a o vytvorenie marxistickej filozofie vedy. Hoci sa Lenin nemochol zo-
znamit s Engelsovou Dialektikou prirody, jeho Materializmus a empiriokriticiz-
mus sa nesie v tom istom duchu.3! Ide o vytvorenie takej marxistickej filozofie,
ktord ma tzky kontakt s prirodnymi vedami, vychddza z nich, priom sa pred-
poklada, Ze jej tvrdenia nebudn ideologicky a politicky odporovat komunistickému

% Ide o nézory, ktoré vyslovil P. Mattick (Marxism and the New Physics, Philosophy of
Science 4, 1962), ale ktoré st dost beiné na zdpade.

# Lenin vychddza z L. Feuerbacha... ktorj obsahuje ducha a niektoré zavery Dialektiky
prirody. :
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hnutiu, a preto sa nekladid (a nemaja klast) na fiu zvonku ideclogické obme-
dzenia.,

Engelsova Dialektika prirody bola do znaénej miery ontologicks; da sa vylozit
dvojakym spésobom:

1. Ako nadviazanie na $pekulativnu filozofiu, s tlohou ukdzat (ilustrovat)
prejav vieobecnych dialektickych zdkonov v prirode.

2. Ako analyza stavu prirodovedeckého poznania skutoénosti s cielom vytvorit
synteticky obraz skutotnosti, moderny svetovy nédzor. Myslim, Ze toto je sta-
novisko Engelsovo a stanovisko tvorivého marxizmu.

Od Engelsovej doby sa pracuje v oblasti marxistickej filozofie nielen v druhom
zmysle, ale aj v prvom. Ba zda sa mi, Ze sovietska diskusia o dialektike prirody
(Voprosy filosofii 1963—1964) sa viac nesie snahou pracovat v prvom zmysle,
lebo ui pred zacatim skimania sa vie, ¢o sa zisti, t. . zostava len objavit $pe-
cifické prejavy dialektiky v uréitej €asti prirody. Na ,dialektiku® mo#no z tchto
hladiska nazerat dvojakjm spéscbom. Bud za, dialektiku budeme povazovaf
a) vysledky analyzy §pecidlnych vied, ku ktorym Engels dosiel, t. j. tri zname
zakony dialektiky, alebo b) za dialektiku budeme povaZovat dialektickd metodu,
ktorou Engels analyzoval dané poznatky §pecidlnych vied, t. j. viestranni ana-
Igzu, s cielom vytvorit syntetickid koncepciu skutoénosti, t. . dialektiku ako tedriu.
»Dialektika® (ako tedria) potom neustidle meni svoj Ubsah, je Zivym, vyvijajacim
sa ponatim skutoénosti.

Engelsova Dialekkita prirody sa neobmedzuje len na onto]ogu:ku problematiku.
Engels sa zaoberal aj logickymi a metodologickymi problémami vied, aj ked
v mengej miere. Spomefime napr. jeho Gvahy o klasifikdcii vied, ndzory na ve-
decké postupy (indukciu a dedukeiu), na dlohu hypotéz, vedeckych zidkonov,
ivahy o overovani poznatkov atd.

8. Duve i jedna filozofia?

Vznik4 pochopitelne otédzka, ake sa divat na tento Engelsov pristup k filozofii
z hladiska vyvinu marxizmu; v akom pomere s tieto dve etapy, ako ich hodnotit
a taktiez ako pokracovai dalej v marxistickej filozofii. Nechcem odpovedat na
vietky tieto otazky, pretoZe st prili§ komplikované a dosial nie uspokojivo rie-
§ené. Urdite v8ak nie je sprdvna dogmatickd predstava o priamoéiarom, neustale
progresivnom ,rozvijani“ marxizmu k stdle viéSiemu poétu prav od Marxa az ku
Stalinovi, ktord okrem tcho je iste zjednodufujiica a nemarxistickd, pretoZe ne-
prihliada na historické, spolofenské podmienky a na rozne ideologické funkcie
marxistickej filozofie v réznych Casovych obdobiach. Na druhej strane je zjed-
nodugujiici aj ten pristup,®® ktory sa diva na tento vyvin ako na rdzne ,va-
rianty“ marxizmu, podmienené réznymi spolofenskymi podmienkami a réznou
ideologickou potrebou komunistického hnutia, pretoZe odhliada od relativne sa-
mostatného vyvinu vedeck§ch tedrii a pravdivosti poznania.

V tejto stvislosti vznikd pochopitelne aj otdzka pomeru k ranému marxizmu.

% Pozri P. Mattick, Marxism and the New Physics, Philosophy of Science 4, 1962.
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Méame sa nail divat ako na program, ¢i vracat sa aj k jeho forme a metéde?
U niektorych nasich filozofov (vo filozofii ¢loveka) je to nielen zdérazilovanie
programu, ale aj obsahu a metédy; keby sa toto nerobilo, znamenalo by to osla-
benie jednej éasti marxizmu, iste ddleZitej. Nesmieme viak pritom zabtdat, Ze
ide o jednu cast, ktord koresponduje s humanizmom zdpadnej filozofie, a preto
nesmieme opomentt druht &ast, druhy program, ktory vznikol vo vjvine mar-
xizmu, a to program Engelsov (a Leninov), a ktory, ako je zrejmé, kore§ponduje
so zépadnou filozofiou vedy. Tento program spociva v tom, Ze skon¢ime s filo-
zofiou absolitnych pravd, Ze sa uspokojime so snahou po relativnych pravdach,
ktoré sa ziskavaju prostrednictvom pozitivnych vied a so zhrnutim ich vysledkov
pomocou dialektického myslenia. Engels nepopieral, Ze §pekulativna naturfilo-
zofia mnoho vytudila, Ze obsahovala mnohé genidlne myslienky, ale tvrdi, Ze
dnes je uz zbytotna.

Engelsov nézor sa pravda netyka len prirody a jej filozofie, ale aj spolotnosti.
Engels hovori, Ze Marxovo ponatie dejin konci s filozofiou dejin v tom zmysle,
v akom dialektické poriatie prirody robi zbytoénou a nemoZnou kaidd prirodna
tilozofiu. Co je to viak dialektické poiiatie prirody a spoloénosti? Je to objavova-
nie stavislosti z faktov, nie ich vymyslanie z hlavy, t. j. vlastne viestrannd analyza
§pecialnych vied, ich vysledkov a désledkov; ako vidiet, tento nazor sa diva na
filozofiu ako na vedu a zdéraziiuje, aby pouZivala prostriedky, ktoré ju robia
vedou.

Marxisticka filozofia ako veda je len jedna, a to, Ze je dialekticka filozofia,
nesmie viest k tomu, Ze pripustime, aby len zldédila rozpory, paradoxy, ba aj
logické spory, aké sa napr. cbjavuji pri zliceni filozofie vedy a filozofie ¢loveka
na zépade. Marxistickd filozofia ako veda musi byt nespornou teériou. Filozofia
Cloveka ako sebaexpresia preZitkov ¢loveka plni int funkeciu, mi iny predmet
a metddu, ide o Gvahy v inej rovine. Ak ich viak maja zjednocovat nejaké
spoloéné principy (metaprincipy) — a to je moZné — musi to byt teéria, ktora
objasni postavenie a funkciu jednotlivjch ¢asti a bude vychadzat z vedeckého
poznania ¢loveka a sveta.

V zéapadnej filozofii je beiné rozliSovanie Marxovej filozofie od dialektického
materializmus.®® Je to viak obmedzeny pohlad,” pretofe marxistickd filozofia
obsahuje uz spominané dvahy v dvoch rovinach, aj ked nie v rovnakej podobe.
Ide o dve roviny: o rovinu vedy, vedeckého myslenia, objektivneho poznania
skutoénosti a o rovinu prezivania sveta ¢lovekom. Filozofia vedy a filozofia
cloveka — tak v zdpadnej filozofii ako aj v marxizme — postihuji teda dve
zdkladné, ale odliné snahy &loveka: skutoénost jednak poznat a jednak skutoc-
nost pochopii (najst jej zmysel a pod.). Filozolia ma tak dvojakd povahu: na
jednej strane je, & chce byt, vedou a apeluje na rozum, na druhej strane je
bliz§ie k umeniu a naboZenstvu, k citovej strdnke Zivota cloveka.

** Napr. R. W. Sellars, Existentialism, Realistic Empirism and Materialism, Philosophy
and Phenomenological Research 3, 1965.
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GUNTOCOPHUA HAYEKH
Hean Kyxap

Crates nocpamesa upofieMe OTHOMIEHMS MeXmy T. H. Qmuocopred Hayku u  JHIOCOdMeit
HEeJOBeKa, KAK B paMKAX COBPEMEHHOHM sanmafgHoi  (aHrio-aMepHEaHcKoil) —dunocodum, Tax
¥ B paMKaX MapKCHCTCKOH Quiocofuu. ABTOP IONEMHIMPYET € HEKOTODBIMM B3rIAmaMu Ha
COBpeMeHHYID (JUIOCOPUI0 HAYKM M [OKASHIEAET, UTO OHA HE NBIAETCH ,,CITMEHTHCTHUECKOH"
B CMBICHE DAHHErO NMOBWTHEM3MA, M YTO B HEH CKasHBABTCA BIMAHWE TAKIKE NPYTHX PHIOCOPCKHI
HanpaBleHHH (KpoMe NOSMTMBHSMA, HanpuMep, peHmmuaM, ToMmusM u gp.). CospeMenuas duno-

copua HAyKH BaHUMAETCA Takxe mpobneMaMu OGMECTBEHHEIX HAYE M, CJIEIOBATENBLHO, HE ABIAETCH
9HCTO METONONOTHYECKOH mmcnumanaoil. Hexoropse paGoTel us ofiiacTy ¢UIOCOGMH HAYKH B CBOEH
CYIIHOCTH , NPENCTABIAKT IONLITKY HOAEITOMMTL PEIYILTATELI, JTOCTHMKEHHEE CHEIHAJBHBEIMH HAYKa-
MH W CO3OATL CHHTETHYECKYID KapruxHy nefcreurensHocTs. Mapxcuerckaa ¢umocofus BOSHHKIA
mak Quiaocopus ofmecrea m uenosexa. Opnsako, DHreNRC NONLITANCA COSIATE VHUBEPCATLHYIO
$unocopuio, Koropad Hcxodmia Ob W3 AHANHSOB, CHCTAHHBIX CIEIHAalbHBIMH HayKaMH,

Mapxkeuerckan ¢UAOCOPHA HAYKHM MCXONHT M3 NpPOTpamMmel DHrensca. Ho, nuazexTHxol HeXb3A
CYMTATH 3aKMOUYeHMA (TpH sakoHa), K KOTOPHIM Npmimesn OHTense, . JwaneKTUKy npuponsr’’
MOKHO IIOHMMATH KaK BCECTOPOHHMH aHAJNM3 PeSyJIBTATOB, NOCTHTHYTHIX CIENHANBHEIMI HaYKAMH,
C LEJAbi0 CO3NATH CHHTETHYECKYH) KOHIENIHI0 NeHCTBHTENBHOCTH, T. €. IHAJeKTHKY KaK TeopHIo.

Mapxrcucrexkas $uacodus Kak Hayka — Toapko ogHa. Ho, B pesyasraTe MCTOPHHECKOTO
PA3BHTHA, OHA COZEpXUT B cefe B HACTOAIIEE BpeMs PACCYXMUEHUS UBYX [IaHOB: IlJaHa HAYKH,
HAYYHOTO MEBINIIEHHA, OOBEKTHBHOIO MOSHAHHA NEHCTBHTENBHOCTH, M ILIAHA , JI€PeKHBAHHA
MHMDa YENOBEKOM, MCRKAHWA CMbICHa COBBITHI M NOHHMaHHA [elicreMTencHocTd, demo B OByx
TOYKAX 8PeHMA; B MapKCH3Me TAKKe HeNbsd NpocTo ofLeIHHATE (HIOCOPH HAyKH ¢ Quo-
copmeii wenosexa. Ho moryr cymjecrsoBars onpepenessnie obujMe NpPEHOHNE (MeTaNpHHITHIE),
KOTOPbIE TIO3BOJAT OOCYOHTH OTHONIEHHA MexAy ¢uuocodumedr waykm u dumocodueir uenosexa
¥ HX (QYHKOHIO B paMKax MapKCHCTCKOM §uuocofum. OTH NPHHOHWNOE JOJUKHEl OCHOBHIBATECH
Ha HAYYHOM [OSHAHUM YenIoBeKa M MUpA.

THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
Ivan Kuchir

‘The paper is dedicated to the problem of the relationship of the so-called philosophy of
science .and the philosophy of man, both with respect to present-time western (Anglo-American)
and to Marxian philosophy. The author polemizes with some views at present-time philosophy
of science, and demonstrates that it is not ,scientistic® in the sense of earlier positivism, and
that it contains traces of influence of other philosophical schools: besides positivism such as
tealism, tomism, etc. Present-time philosophy of science is concerned also with problems of
social sciences, and very often it is not merely a methodological discipline. Some works
written about philosophy of science essentially represent an endeavour of amalgamating the
results of special sciences into a synthetic image of reality.

Marxian philosophy came into being as a philosophy of society and man. However, Engels
undertook to create a universal philosophy which was to have its issue in the analysis of
special sciences. The Marxian philosophy of science joins up to Engel's programme. However,
the conclusions attained by Engels (three laws) are not to be considered as dialectics. The
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dialectics of nature can be understood as an all-round analysis of the results of special sciences
the aim of which is to bring about a synthetic conception of reality, i. e., dialectics as a theory.

Marxian philosophy as a science is unique. Owing to its historical development it contains,
however, in our times, considerations on two levels: the level of science, scientific thinking,
objective cognition of reality on the one hand, and the level of the world experienced by man,
of searching for the sense of events, and of comprehending reality on the other. This is a view
as seen from two points, and even in Marxism it is not possible simply to compound the phi-
losophy of science and the philosophy of man. Of course, there may exist certain principles the
two philosophies have in sommon ({(metaprinciples) which enable to make assessment of the
relationship and function of the philosophy of science and philesophy of man in the framework
of Marxian philosophy. These principles ought to be based on the scientific cognition of man
and the world.
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