POZNAMKY K PROBLEMU KULTU OSOBNOSTI*

RAISA KOPSOVA

* Qhlas, ktory vyvolala stat F. Vartika O pridindch kuliu osob-
nosti [Otdzky marxistickej filozofie (1965), & 3] nasvedéuje, Zze
problému kultu Stalinovej osobnosti a celého systému stalinizmu sd
stile #ivé a doteraz neboli edte dostatoéne hlboko a viestranne teo-
reticky osvetlené. Clanok R. Kopsovej, ktorj tu publikujeme, pokla-
dame za dalsi prispevok k zacatej diskusii. Stéasne uverejiiujeme aj
Vartikove poznamky k tomuto élanku. Predpokladime, Ze diskusia
o problémoch stalinizmu sa bude dalej rozvijat a prinesie hlbiiu
a komplexnej§iu analjzu.

Redakcia

Doterajsie pokusy o teoreticki analjzu pri¢in a prejavov kultu Stalinovej
osobnosti sice poukazali na urcité aspekty tohto javu, ale rieSenia posudzovanjch
problémov e$te zdaleka nie sd dostatoéne hlboké a viestranné. Je to zrejme aj
preto, Ze iflo o Ciastkové pokusy, najmid vieobecno-filozofického charakteru.
Zasadna kritika kultu osobnosti z hladiska prakticko-politického, zamerana pre-
dovietkym na likviddciu jeho negativnych désledkov v §tdtnom a vnuatrostra-
nickom Zivote, ako je zname, bola uskutofnend na XX. a XXII. sjazde KSSS
a rozvinutd v rade stranickych uzneseni a praktickych opatreni. Predsa viak,
podla naSej mienky, viac-menej vyCerpavajiica teoretickd analyza tohto javu
dosial chyba. V doteraj§ich pokusoch o teoretick§ vyklad podmienok a pri¢in
vzniku a existencie Stalinovho kultu sa moZno stretniif aj s urlitymi zjed-
nodu§eniami, s ktorymi nemo?no sdhlasit,

Rozpravy o kulte osobnosti, napriek snahdm vystihnif podstatu tohto javu,
venovali doteraz mald pozornost odhalovaniu skrytého pozadia formovania stali-
nizmu a skrytych hybnych sil éinnosti samého Stalina. Jednou z pri¢in nedosta-
toénosti teoretického vykladu je zanedbdvanie niektorych jeho aspektov, napr.
socidlnopsychologického. Tento aspekt je celkom nepreskiimany a jeho déleZitost
sa zatial obchddzala. Socidlna psycholégia by vsak mohla prispief k pochopeniu
kultu osobnosti, konkrétne napr. analjzou motivov Stalinovej politickej &innosti
a osvetlenim mechanizmov realizicie jeho politickej moci.

Zéasadny vyznam, ako aj podstata problému Stalinovho kultu si vyZaduje
viestranny pristup a hlboka analyzu z hladiska histérie, politickej teérie, prava,
ekondmie, filozofie, socidlnej psycholégie a inych. Iba viestranny pristup z hla-
diska uvedenych vied, doplneny pripadne dal§imi, méze poskytnitf uceleny obraz
pri¢in vzniku, podstaty a mechanizmov fungovania rezimu kultu osobnosti. Tym
nechceme povedat, Ze Ciastkové poznatky a dvahy st bezcenné, predsa viak ne-
moézu nahradit synteticky pohlad a uspokojivo odpovedat na primnohé preco
a ako. Pochopitelne, solidne vedecké spracovanie problematiky kultu osobnosti
si vyziada nielen velké a vestranné dsilie, ale aj dlh§i casovy odstup.

V tomto ¢lanku si nerobime nirok ani na zhrnutie komplexu problémov kultu
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osobnosti, ani na vyrieSenie problému pri¢in jeho vzniku. Chceme iba vo forme
poznamok poukézat na niektoré zanedbivané stranky problému, bez toho, Ze
by sme sa poktsali o ich komplexné osvetlenie. Pri posudzovani problematiky
kultu nemoZno nebrat do Gvahy vysledky doterajsich tvah, a preto sa najprv
dotkneme mniektorych pohladov na tato otdzku v nasej filozofickej literatire,
najmi tych, ku ktorym méame uréité vyhrady.

Novy Filozoficky slovnik objasiiuje vznik kultu osobnosti v podstate samjm
kultom. Tvrdi sa tu, Ze napriek jednoznaénym marxistickym ideologickym a po-
litickym zdsaddm o vzfahu medzi ludovymi masami a vedtcimi osobnostami
komunistického hnutia ,prenikal od 30-tych rokov do tohto hnutia kult oscbnosti.
Jeho roz§irenie a upevnenie siivisi s nastupom J. V. Stalina do vedicich funkeii
v Sovietskom §tite 2 vo VKS (b), s kencentraciou politicke] moci a rozhodovania
o vietkych zékladnych otazkach spologenského Zivota krajiny v jeho rukach®.?
Nie je viak jasné, odkial ,kult prenikal® a preéo prave od 30-tych rokov, kedze
nastup J. V. Stalina do vedicich funkeii sa jednozna¢ne datuje 20-tymi rokmi.

O zhrnutie nazorov na prifiny kultu osobnosti a stalinizmu sa pokisil F.
Vartik v ¢lanka O pricindch kultu osobnosti (OMF, 1965, & 3). Nastolil
tu cely rad otazok, pokusil sa o ich éiastkové rieSenie, ale mnohé z nich nechal
otvorené. Vcelku Vartikov ¢lanck znamend krok vpred v riefeni tejto proble-
matiky. Celkové pozitivne hodnotenie €ldnku vSak neznamend, Ze sthlasime so
vietkymi jeho tvrdeniami a so spdsobom kritiky predchadzajicich ndzorov. Napr.
Vartikova kritika znamej Garaudyho préce, zameranej na kritiku Stalinovych
chyb vo filozofii, je problematickd. Garaudyho kritiku Stalinoviych chyb zaraduje
F. Vartik medzi nézory, ,ktoré nereSpektuja zakladné historickomaterialistické
hladiska® a podla jeho ndzoru ,sama kritika R. Garaudyho vyznieva dogmaticky
a nehistoricky; iba ako kritika Stalinovej nevedomosti“.> F. Vartik nebral do
tvahy, ze Garaudyho kritika Stalinov§ch chyb vo filozofii bola jednou z prvich
a Ze bola prednesend vo forme referatu, z ¢oho tiez vyplyvaja isté zvla§tnosti.
Tvrdenie Garaudyho, Ze kult osobnosti nevyhnutne vedie k popretthaniu zvizkov
medzi tedriou a praxou, je sprdvne. Za zaliatofn chybu Stalinovej filozofie
pokladd Garaudy odtrhnutie teérie od praxe. F. Vartikovi sa to nepozdiva. Snad
preto, Ze si nmeuvedomil, Ze Stalinovo dielko O dialektickom a historickom ma-
terializme bolo napisané az r. 1938, teda v obdobi rozkvetu kultu a odrazilo uz
existujiici rozpor medzi tedriou a praxou.

F. Vartik nepresne tlmoéi nizor R. Garaudyho na kult osobnosti. Svoju kritiku
stavia na jedinom Garaudyho vyroku, ktory uvaddza nedplne, ¢im sa skresluje
jeho zmysel. Ide o to, ze Garaudy v odpovediach na niekolko otdzok, tykajicich
sa odcudzenia, vyslovil sa aj o kulte osobnosti. Povedal: ,Bol to skutoény stav
obkligenia so vietkymi nédstrahami, ktoré s tym sfvisia i s nevyhnutnym ststre-
denim moci, ktort si vyZiadal tento stav. Je jasné, ze existencia kapitalistického
obkolesenia podporila a dovolila (pedé. R. K.) rozvinutie tejto koncentrécie moci,
ktord vyustila aZz do chorobného kultu Stalinovej osobnosti. Myslim si, Ze tento

Y Filozofickij slounik, Bratislava 1965, 269.
1 F. Vartik, c, d., 234.
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aspekt je velmi dolezity, ak chceme pochopif, Ze kult osobnosti, so v3etkymi
omylmi a zlo¢inmi z neho vyplyvajicimi, sa nezrodil zo samej povahy socialistic-
kého spoloenského zriadenia. Zrodil sa, ako som uviedol, z potrieb politiky vy-
plyvajiicej z kapitalistického obkolesenia a z hrozieb, ktoré na nas zo strany ka-
pitalizmu doliehali.“® F. Vartik cituje tito Garaudyho avahu takto: ,Kult osob-
nosti“, hovori R, Garaudy, ,so vietkymi omylmi a zloinmi (!) z neho vyply-
vajicimi sa nezrodil zo samej povahy socialistického spolo¢enského zriadenia.
Zrodil sa... z potrieb (?) politiky vyplyvajacej z kapitalistického obkolesenia
a z hrozieb, ktoré na nds zo strany kapitalizmu doliehali.“ Takto ,odcitovany "
Garaudyho vyrok F. Vartik energicky napadol z réznych stran a skonéil otdzkou:
»Dovoluje azda socialisticky humanizmus také chépanie ,potrieb politiky“, kto-
rym sa moézu odévodnit zlo€iny? “*

Teraz nam nejde o to, & je a & ,dovoluje” socialisticky humanizmus. S na-
zorom Garaudyho moézeme, ale aj nemusime, sdhlasif. Ak ho kritizujeme, Zia-
dalo by sa vecne zdévodnif prefo. F. Vartik sa domnieva, Ze Garaudy vyvodzuje
zloéiny a omyly kultu z potrieb politiky. Podla nds§ho ndzoru Garaudy hovori, Ze
sa z konkrétnych potrieb politiky zrodil kult osobnosti a nie konkréine zlociny,
ktoré F. Vartik vyratava. Pravda, Garaudyho vyrok nepovaZujeme za dostatoiné
vysvetlenie; politicka situdcia tych ¢ias bola jednym z viacerych faktorov, ktory
ulahéil zrod kultu, ale bezprostredne ho nezapricinil. Nesmieme tieZz zabidaf,
#e ,politickou potrebou” zdévodiiované represalie sa vtedy nechépali ako zlééiny,
ale volali sa prejavom ,ostraZitosti strany‘, bojom s ,nepriatelmi ludu®, ,impe-
rialistickymi zapredancami® atd. Zlodiny a niektoré omyly boli ddsledkom kultu
(nadmernej koncentricie moci v rukdch uctievanej osoby) a jeho nevyhnutnym
sprievodnym javom. Azda pozndme kult, ktory by si nevyhnutne neZiadal svoje
obete?

K akym zdverom v svojej snahe objasnif pri¢iny kultu osobnosti dospel
F. Vartik? ,Kult osobnosti®, piSe ,existoval v uréitej vjvinovej etape socialistic-
kej spolocenskej formécie. Je nesporné, Ze nevznikol na bdze socialistickych prin-
cipov a stranok Zivota spolofnosti. Jeho existenciu je potrebné vysvetlovat z hla-
diska tych prvkov starého spolofenského zriadenia, na ‘ktorych socializmus
vznikal a ktoré v podobe réznych foriem, prezitkov, pozostatkov, tradicii atd.
prechddzali do socializmu a deformovali ho. Kult osobnosti v socialistickej spo-
loénosti mohol vzniknéif a ujat sa na dlhiie obdobie iba v désledku deformécii
jej zédkladnych stranok. Islo tu predovietkym o narufenie principov wvnttro-
stranickej a socialistickej demokracie, bez ktorého by nemohol nikto svojvolne
kult osobnosti presadif.“® F. Vartik zd6raziiuje najmi silu ,tradicii a zotrvaé-
nosti”“, ktoré pdsobia v novej konkrétnej situicii a vytstuja do deformécii so-
cialistickej skutoénosti.

Silu tradicii a zotrvatnosti pri vzniku kultu osobnosti treba brat rozhodne
do uvahy, vec je viak ovela zloZitejfia a problematickej$ia, nez to F. Vartik

* R. Garaudy k problému’ odcudzenic (odpovede na otdzky redakeie), Otézky marxistickej
filozofie (1965), & 6, 546.

+F. Vartik, ¢ d, 235.

 Otazky marxistickej filozofie (1965), & 3, 237.
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naznacil. Hladanie pri¢in vzniku Stalinovho kultu prevaizne v predrevoluénych
pomeroch v Rusku vedie niekedy az k prekvapujicim uvaham. L. Hrzal napr.
za jednu z objektivnych podmienck vzniku kultu osobnosti povaZuje zaostalost
Ruska. PiSe: ,V Rusku vladol az do Oktébrovej revolicie polofeudalny cérsky
rezim (carsky rezim bol, pravda, zvrhnuty Februdrovou revolaciou — R. K.).
Ludové masy, zvladt rolnictvo, boli velmi zaostalé, duchovne ovplyviiované
pravoslavnou cirkvou. Ruské ,samoderzavie® stavalo cdra na tiroveii boha. Bur-
Zodznodemokraticky liberalisticky systém, ktory vladol v tej dobe v niektorych
krajinach Eurépy, bol carskemu Rusku cudzi.® Dalej Hrzal pie: ,Je znime, ze
kult osobnosti neodréza len pomer vo vykoristovatelskych triedach, ale do uréitej
miery zodpovedd tiez malovyrobe, cechovnému zriadeniu s jeho majstrami a to-
vari$mi, je uréitou analdgiou vliddy otca patriarchilnej rodiny atd. Kult osob-
nosti je tak uréitym odrazom tjchto pomerov v hlavich ludi.“®

Tieto ,objektivne podmienky” mohli podla L. Hrzala viest ku kultu Stalinovej
osobnosti. Nebudeme tu polemizovat s nazorom L. Hrzala, ktory mimovolne
koresponduje v svojich predstaviach o predrevoluénom Rusku s ndzorom N. V.
Gogola, ktory v poslednych rokoch svojho Zivota prehlasil, ze rusky lud v svojej
podstate je ndboiny a potrebuje cira. Je zndme, &o na to odpovedal V. G. Belin-
skij.

Pomerne rozsirené avahy o okolnostiach, ktoré mohli viest ku kultu osobnosti,
neodpovedajt zvidcsa na zakladna otdzku, v ¢om spoéivali skutoéné pri¢iny kultu
Stalinovej osobnosti. Preco a ako k tomuto javu do§lo? Zaostalost Ruska a rus-
kych pomerov nebola takouto pri¢inou. Len mimochodom si poloime otazku, &i
je moZné aj iné pripady kultov inych osbonosti v modernej spoloénosti (napr.
v Nemecku) vysvetlit zaostalostou alebo nekultirnosfou? Pri vysvetlovani pricin
kultu osobnosti sa ¢asto autori doptastaju zékladnej metodologickej chyby: berie
sa kult ako hotovy jav a hladi sa jeho ,pozemské jadro“, poukazuje sa na si-
vislost vzniku kultu s jednotlivymi javmi z oblasti zdkladne a nadstavby (malo-
vyroba, zaostalost, politika a i.) a mechanicky sa priraduje jedno k druhému,
¢im sa kult sice stavia na ,zemsky zaklad“, ale nevysvetluji sa skutoéné, nie iba
mozné, pri¢iny jeho vzniku. Sprivna metéda je v8ak opaéna: z rezboru konkrét-
nych podmienok 20.—30. rokov a odhalenia mechanizmov jeho formovania
vyvodit zrod kultu.

Chyba je aj v tom, Ze sa niekedy nesprdvne ponima sam kult. F. Vartik napr.
charakterizuje kult takto: ,Kult akéhokolvek druhu (kult veci, zvierat, predkov,
panovnikov, bohov, svitych) je v podstate prejavom nevedomosti, zaostalosti,
nekultirnosti a reakénosti.”” Ak mal F. Vartik na mysli, Ze v Rusku neexistovala
tradicia burZodznej demokracie, ma pravdu. Ale nema zmysel chdpat tato otdzku
gir§ie. Ako méZe byt takdto jednostranni charakteristika kultu nesprdvne po-
chopena, ilustruje z4ver, ktory, vychadzajic z Vartikovej charakteristiky, urobil
V. Maiidk: ,Znie to iste paradoxne, ale ked md byt vedeckost zaklinadlom, ked

® L. Hrzal — K, Macha, Spoleénost, lid, jednotlivec, Praha 1963, 157—158.
TF. Vartik, c. d., 236.
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sa z ,vedeckosti“ zaéne robit kult, to uZ nebude vedeckost, ale prdve — ne-
vedeckost. “® '

F. Vartik v uvedenej charakteristike nespravne generalizuje. Ponechajme
stranou tlohu kultu napr. v prvobytnych néboZenstvach, ani tam vSak nemozno
charakterizovat kult iba takto. Ide viak o kult osobnosti v modernej spoloénosti,
kde takdto charakteristika vébec neobstcji. Kult ako prejav ,nevedomosti, za-
ostalosti, nekultGrnosti a reakénosti vyplynul z Vartikovho predpokladu, Ze
,kult osobnosti a kult vébec ma svoje gnozeologické a triedne korene®. Skoda,
7e tito otdzku bliZ8ie neosvetlil. Ak pod korefimi kultu J. V. Stalina rozumie
vysiie uvedentt ,nevedomost” atd., nemoino s nim sthlasif.

Kult J. V. Stalina bol deforméciou hlboko §kodlivou, ktord rozhodne nemoino
povazovat za progresivny jav. Nebol viak prejavom, vysledkom reakénosti ani
nekultiirnosti sovietskej spoloénosti tych cias.

Termin ,kult®, ako je zname, oznacuje uctievanie. Tento vyznam je viak
v spojeni ,kult osobnosti“ druhoradyj. Podstata ,kultu osobnosti“ spo¢iva v inom
— predovietkym v minimélne kontrolovanej konecentrdcii moci v rukéich politic-
kého vodcu. Uctievanie vodcu (,kult”) je wvonkajsim, sprievodnym javom jeho
mimoriadneho mocenského postavenia. ,Uctievanie” vytvara délezita ,zaruku”
neotrasitelnosti jeho moci. Vytvara priazniva atmosféru pre uplatiiovanie jeho
moci cestou likvidacie odporcov, vylafenim inych zo spoluiiCasti na vladdnuti
a akejkolvek $irSej kontroly jeho veddcej alohy (stranou, volenymi orgdnmi §tatu, -
uplatnenim verejnej kritiky v tladi atd.).

Koncentracia politickej alebo vojenskej moci v rukich jednotlivca alebo tizkej
skupiny je v konkrétnych ckamiikoch dejin tej-ktorej spoloénosti objektivnou
potrebou. Uloha ,silnjch jedincov”, vodcov (zjednotenie tsilia, presadenie
zdujmu) vzrastd najmi vo velmi faZkjch obdobiach Zivota spolo¢nosti alebo trie-
dy, ktord stoji pred riefenim komplikovanych problémov. Za kaZdym mimoriad-
nym postavenim vodcu, ktoré nemusi vidy vyastit do absurda, do kultu, ak je
zavlasu patri¢ne korigované, je potrebné vidiet konkréinu spolocensko-historickd
situdciu, motivy a potreby, ktoré stimuluji jeho vznik. Predovietkym od subjek-
tivnych faktorov zélezi, ¢ déjde k ,zveéneniu®, zabsoltitneniu mocenského posta-

venia vodcu, k vytvoreniu kultu vedicej osobnosti.

Doteraz sa zvy¢ajne poukazuje na osobnost J. V. Stalina ako na jediny sub-
jektivny Cinitel. Oby¢ajne sa cituje Leninova charakteristika Stalinovych kladov
a nedostatkov. Vyskytujt sa aj tvrdenia, Ze vinu na roziireni kultu osobnosti
v SSSR m& ,Stalin sam, jeho povahové vlastnosti, spésob jeho Zivota, spdsob,
akym viedol stranu, i fakt, Ze sdm podlahol kultu osobnosti, ze mu dspechy
Sovietskeho svdzu vo vystavbe socializmu stapili do hlavy, Ze ich zadal pokladat
predovsetkym za svoje osobné dspechy, Ze zacal verit v svoju mudrost a neo-
mylnost, Ze sa odtrhol od Tudu®® V skutoénosti viak subjektivny faktor, to nie
je len Stalin, spdsoby jeho konania a rozhodovania, ani jeho teoretické chyby.

Pod subjektivnymi faktormi rozumieme nielen individudlny subjekt, ale aj

V. Maiidk, Neomylnjch niet (II), Kultirny Zivot, ¢ 38, 1965, 10,
L Hrzal—K. Macha, c. d., 160.
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subjekt spolocensky (masy, triedy, strany, spolofenské organizicie a i.), jeho
aktivitu, uvedomelost, organizovanost, vyspelost. Zahrnujeme do nich aj formy
a metody propagandy a agildcie, vychovy a vzdelania, prostriedky formovania
verejnej mienky. To vietko vedie k formovaniu spolo¢enského vedomia na tirovni
viedného vedomia, aj vedomia teoretického. Analyza komplexu subjektivnych
faktorov, posobiacich v obdobi kultu, je pre pochopenie jeho podstaty nevyhnutna.
Takjto rozbor vsetkych subjektivnych faktorov pésobiacich v smere vytvorenia
kultu Stalinovej osobnosti presahuje moZnosti tohto ¢lanku. Preto venujeme po-
zornost iba niektorym giastkovym otdzkam, _

Kedze plati, Ze kazdy kult je uctievanie, zboZstvovanie, dvojnasobne plati, Ze
ziaden kult sa nezrodi naraz, ale musi byt postupne Zivenj a neustile rozne-
covany. Kaizdy kult musi tiez mat svojich veriacich. Mal ich aj Stalin. Verili mu,
zboziiovali ho a robili to Gprimne. ]. JevtuSenko v svojej Predcéasnej autobiografii
dobre vyjadril pocity mas po Stalinovej smrti: ,Nikdy som si ho nevedel pred-
stavit mftveho. Bol &astou mojej bytosti, a nechdpal som, ako by sme sa vobee
mohli odlaéit. Vietkych sa zmocnila akési strnulosf. Ludia sa prispdsobili mys-
lienke, ze Stalin mysli za nich. Bez neho sa citili strateni. Celé Rusko plakalo.
Boli to tprimné slzy. Boli to moZno slzy strachu z buddcnosti. I ja som plakal
ako ostatni. Spominam si na dojimavi schédzu spisovatelov na poéest Stalina.
Niektori neboli schopni recitovat vlastné ver§e na jeho sldvu, lebo im slzy dusili
vlastny hlas. Videl som dokonca aj toho velkého a silného ¢loveka, akym je Tvar-
dovskij, ako sa pri recitovani cely chvel..."' V povedomi mas bol Stalin pre-
dovietkym ,genidlnym vodcom a uditelom”, ktorému sa bez rozmyslania verilo.

Na otdzky, prefo sa vodcovia vdbec vyskytuji, preéo byvaji uzndvani a do-
konca uctievani, akymi prostriedkami si udrzuja postavenie vodcu a svoju auto-
ritu, odpovedd nielen historicky materializmus, ale konkrétnejSie aj socidlna
psycholégia. Psychologické vyskumy sa ststredujd na zistenie tlohy vodeu, jeho
¢innosti, osobnych kvalit a vztahu ostatnych &lenov skupiny k nemu. V doteraj-
§ich vyskumoch islo predovietkim o tdlohu vodeu v maljch aktivnych skupinach.
Problém politickych vodcov velkych spolocenskych skupin sa dosial na empiric-
kom materidli nesktmal. AvSak je moZna uréitd analdgia s postavenim vodcov
v mengich skupindch a moino uvaZovat o tom, aké zavery vyplyvaji z takéhoto
pohladu na kult J. V. Stalina.

Podla A. Jurovského ,vSetky vyskumy ukazuji, Ze vodca musi byt predoviet-
kym dobrgm élenom svojej skupiny. Musi vynikat velkou konformitou so zmys-
Fanim skupiny, ba doslovne sa musi stotoZnif s mienkou skupiny a s jej ciel-
mi“ ! Dobrovolné uznanie vodeu skupinou je podmienené potrebami samej sku-
piny. To je velmi zdvainy fakt. Socidlnopsychologické vyskumy poukazuji na
skutoénost, Ze najmi v konfliktov§ch situdcidch sa jednotlivei &asto nedokidzu
samostatne orientovat, a preto vitajii a uznavaji za vodcu toho, kto vie poskytnit
¢lenom skupiny pomoe, kto dokdZe byt ludom oporou v faZkej Zivotnej situdcii
a postavit sa za realiziciu ich cielov.

Z tohto hladiska je zaujimavd Stalinova ¢innost v obdobi bezprostredne pred

0 Kultdrny #ivot, 1963, & 15.

WA Jurovsky, Dudevni Zivot v spolodenskijch podmienkach, Bratislava 1965, 166.
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Leninovou smrfou a po nej. E§te za Leninovho Zivota bol Stalin zvoleny za
generdlneho tajomnika strany. Po Leninovej smrti nastupuje Stalin ako jeho
,najblizsi spolubojovnik”, podéiarkuje tlohu Lenina ako ,nasho ufitela a vod-
cu“ a bezprostredne nadvizuje na Leninovu velkost.”? Pre formovanie Stalina-
vodeu z historického aj psychologického hladiska mala vyznam podla nasho na-
zoru sldvnostna prisaha, ktort zlozil na II. sjazde sovietov. Menom strany slu-
boval Stalin splnit vSetky Leninove odkazy: chranit jednotu strany, upeviiovat
diktattiru proletaridtu, upeviicvat zvdzok rolnikov a robotnikov, upeviiovat a roz-
sirovat Sviz republik, upeviiovat Cerventi armadu a Cerveng lodstvo, upeviiovat
Komunistick@t internaciondlu.'* Z historického hladiska to bol velky prislub.
Z psychologického hladiska znamenal velki oporu, bol dobre premysleny a suges-
tivne formulovany.

Kult Stalinovej osobnosti treba vidiet v celej zloZitosti, ako sa posiupne
formoval a7 nadobudol tie najotrasnejfie formy. Do r. 1934 si Stalin postupne
ziskava privlastok vodcu nielen svojim postavenim, ale aj svojou autoritou. V de-
cembri r. 1934 bol zavrazdeny S. M. Kirov, okclnosti tejto vrazdy doteraz nie sit
osvetlené. Zavrazdenie Kirova bolo dévodom k rozpitaniu boja proti vietkym
.nepriatelom ludu” a k hladaniu nepriatela vo vnttri strany. V rokoch 1936 a 1937
sa konali inscenované procesy a nasledujice obdobie je poznacené rezimom Stali-
novej osobnej diktatiiry, stalinizmom. A diktatira osobnej moci sa vidy a vSade
udriuje zvl4§f ostrymi mocenskymi prostriedkami. O postupnej koncentracii po-
litickej moci v Stalinovych rukach svedéia okrem iného stéle vicsie intervaly medzi
stranickymi sjazdami: XIV. sjazd bol r. 1925, XV. — 1927, XVI. — 1930,
XVII, — 1934, XVIII. — 1939, XIX. — 1952. Nebol to proces niahodny, ale
cielavedomy, ktorj sa ned4d objasnif vniitornymi alebo vonkaj$imi objektivnymi
podmienkami. Neustile zviéSovanie intervalov zvoldvania stranickych sjazdov
nizorne demonstruje, ako Stalin stdle menej potreboval stranu, dokonca aj
v najkritickej§ich obdobiach Zivota sovietskej spolo¢nosti. Zvlast ostro kentrastuje
tato skutoénost s usporiadanosfou stranickeho Zivota v obdobi od Oktdbrovej
revolicie do Leninovej smrti, ked sa kaZ¥dorotne kona! sjazd a okrem toho kon-
ferencie. Podobné situdcia vznikla aj so zvolavanim a praktickou prdvomocou
Najvy§sieho sovietu.

Stalin nielen¥e ,sdm podlahol kultu osobnosti“ (L. Hrzal), ale osobne sa
podielal na jeho budovani, roznecovani, upevilovani a strazeni. Likvidacia troc-
kistov, zinovievovcov, bucharinovcov, starych komunistov, ktori spolupracovali
s Leninom v najfaZ§ich rokoch bojov, falzifikicia histérie ob¢ianskej vojny a dejin
VKS (b), nicenie knth a vymazivanie zdsluh vjznamnjch komunistov — to st
prostriedky, ktorfmi Stalin upeviioval svoju osobnd mecc. Pochopitelne, aby .
jedna osobnost, o aj najgeniilnej§ia, mohla ziskat také vynimocné postavenie,

12 7 histérie je zname, %e novi vodcovia bud nadvdzuji na velkost svojho predchodeu,
dovadzaji tato velkost do désledkov a vyuZivajt ju v svoj vlastny prospech, alebo, vychidzajic
z novjch spolofenskjch potrieh, negativnou kritikou predchodeu stivajii sa predstavitelmi no-

vého pradu. Zaruku proti vytvoreniu ,kultu® vidi napr. socidlna psycholégia najmi v rozloZeni
rozhodujticej moci na niekolko autorit.

13 Dnes vieme, e Stalin zneu¥il popularitu Lenina v svoj prospech a vietky body prisahy
realizoval svojrazne.
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aké mal Stalin, museli byt umlcané iné vyznamné osobnosti. Preto represalie
postihli téastnikov ob¢ianskej vojny, pracovnikov komsomolu, déstojnikov, dip-
lomatov, spisovatelov, vedcov, lekdrov a inych.'*

Pri analyze kultu Stalinovej osobnosti nemoZno prehliadat ani jeho povahové
vlastnosti. V tejto otdzke st zaujimavé vysledky socidlnopsychologickych vysku-
mov, ktoré poukazujii na niektoré vlastnosti, kioré sa zvy¢ajne u vodcov dobre
vyvinuté a ktoré si aj nevyhnutné pre vedenie ludi: sebavedomie a sebaistota,
sociabilita, vytrvalost, ambiciéznos{ a panovaénost, asilie po prestiZi a po moci.
Casto sa poukazujegna pozitivny vjznam telesnjch znakov vodcu. Z psycholo-
gickych znakov, ako uvddza A. Jurovsky, povaZuje sa za najvdznejsi inteligentnost
vodcu, najméd jeho pohotovest v chapani a usudzovani, emociondlna zrelost,
spolahlivost, uvéZenost, pevnost a déslednost.’

Stalin, ako o tom svedéia ti, ktori ho poznali, mal osobné predpoklady, ktoré
umoztiovali vyniknaf jeho osobe. A tlohy, ktorymi bol povereny po Leninovej
smrti, ked stdl na ele prvého socialistického §titu, rozvijali v fiom predovset-
kym také vlastnosti, ktoré ako vodca potreboval, aby svoje pozicie nestratil.®

Zda sa, ie Erenburgova snaha pochopit psycholégiu J. V. Stalina je celkom
opodstatneni. Mnohé délezité rozhodnutia a nariadenia (Erenburg spomina na-
priklad zakaz sobafov sovietskych obfanov s cudzincami) nemali nijaké objek-
tivne zdévodnenie a boli prejavom Stalinovej svojvole. Pochopenie J. V. Stalina
ako ¢loveka méze tiez osvetlit uréité aspekty kultu jeho osobnosti. Cim sa daja
napriklad objasnif a zdévodnif ob&asné ,zjavovania sa“ Stalina ludu? Preéo
bezprostredné kontaky veddceho &initela §tdtu s obfanmi boli nahradené uctie-
vanim Stalinovych obrazov a sdch, preéo ,najbezprostrednejsie” stretnutia so
Stalinom sa pre vidé§inu odohrdvali v kinosdle a skutoéné stretnutia boli Easto
zahalované zdvojom tajomného, neobyéajného?'?

' Kto nesie vinu za chyby a zlofiny obdobia kultu — Stalin, Jefov, Berija alebo ini jehe
stipenci, ¢i objektivne okolnosti — na tdto otdzku nemoino odpovedat jednoznaéne. Dnes ui
rehabilitovany stary komunista a sovietsky diplomat F. Raskolnikov r. 1939 obvinili Stalina, Ze
vo vietkijch prepoftoch svojej vniltornej a wvonkajej politiky vychddza nie z lasky k vlasti,
ktord je mu cudzia, ale zo Zivodiineho strachu stratit osobnii moc.

5A Jurovsky, c. d, 171 .

18 J. Cvekl zaujimavo wvystihol psychologicky aspekt okolnosti, ako sa napr. S. Freud
stdva z osamelého radikala postupne zakladatelom celej ikoly a medzinirodného psychoanalytic-
kého hnutia, Pod jeho vonkajiou skromnostou, triezvostou a istou pasivitou sa skrjvala ,ne-
obyéajne energickd, bojovnd a nepoddajni osobnost so sklonmi k autokracii a k nedprosnému
presadzovaniu vlastnjch myélienok. Freud tieZ (!) nemiloval prilis diskusie, neveril v ich
poznavaci vyznam a na kritiky odpovedal niekedy rydzo ,politicky”, nechivajic vecnd stranku
problematiky bokom. Novi tloha zakladatela a tvorcu psychoanalytickej Skoly ho postupne
formovala v zmysle zdéraziiovania prave tych strdanok jeho osobnosti, ktoré boli nevyhnutné
pre tlohu vodeu® (J. Cvekl, Sigmund Freud, Praha 1965, 53). )

17 Ako priklad uvedieme ,perlicku”, charakterizujdcu Stalinovu ,posviinost“: pri nataéani
filmu Pdd Berlina, ked sa na ceste ndhle objavil Gelovani (v tlohe Stalina), Andrejev (hlavny
hrdina Aljoa) od prekvapenia, #e vidi fivého Stalina, ctvol a spadol.

O svojom prvom stretnuti so Stalinom zauiimavo rezpriva Woll Messing (zndmy telepat,
ktory po Hitlerovom obsadeni Polska emigroval do SSSR): ,Raz, ked som vystupoval na
javisku jedného Gomelského klubu, pristipili ku mne dvaja v zelenjch wvojenskijch brigadjr-
kach. Preruiiac pokus, ospravedlnili sa publiku a odviedli ma. Posadili ma do auta. Citil som,
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Akym spdsobom sa udrZiavala Stalinova autorita, povznesend na modlu, na
objekt uctievania? V psychologickej rovine je jednym z uinnych prostriedkov
udrzania autority tzv. psychologicky odstup medzi veddcim a vedenymi, ¢o sa
u Stalina prejavovalo najmi v necivilnom prejave (zbavovanie jeho osobnosti
vietkého viedného, stkromného, akési odludstenie) a v nepripustnosti diskusie
o jeho osobe.’® Nezmieritelnost, nekompromisnosf, rozhodnost a ddéslednost
v presvedéovani o svojej genialite a neomylnosti znaéne ovplyviiovali a formovali
vedomie més.

M. Suchy v élanku Sloboda kritiky a rozvoj marxistickej teérie piSe: ,Len
skutoénost, Ze Stalinove konanie a nézory nebolo moZné kritizovatf, spdsobila,
7e sa vietky jeho ndzory a vyroky povazovali za pravdivé, a teda aj jeho Cinnost
za spravnu ... nemoznost vymeny ndzorov a slobody vedeckej kritiky, & uiZ
nazorov a é&innosti J. V. Stalina alebo inych oséb, bola jednou z hlavngch pod-
mienok pri vytvarani deformdcii v teérii i v praxi.”*® M. Suchy dalej poukazuje
na to, ¥e kult osobnosti v uz§om zmysle slova (ako zboistvovanie ¢loveka) nie je
zdkladnou pri¢inou takych deformicii, ako je dogmatizmus, poruSovanie socia-
listickej zdkonnosti atd., ale sam je jednym z tychto deformovanych ddsledkov.
Domnievame sa, #e toto tvrdenie je problematické. Uctievanie J. V. Stalina bolo
dosledkom koncentricie moci v jeho rukdch. Ziroveil treba wvidiet, Ze Stalin
pre udrzanie svojej moci potreboval uctievanie, potreboval absolitnu déveru
a v tomto zmysle bolo uctievanie prostriedkom presadzovania jeho moci. Stalin
nebol pasivnou obefou uctievania, ale vedome pestoval kult v rozliénych rovinich
(napr. vzkriesil kult ,velkjch ruskych vojvodcov“, aby ,nahradil” zlikvidovangch
sovietskych generélov).

Co bolo pri¢inou a ¢o tlinkom, ¢o predpokladom a ¢o désledkom — v tychto
otédzkach je doteraz vela nejasného a protiredivého. M. Suchy napr. dochidza
k zaveru, Ze zasada nekritizovatelnosti veddcich osobnosti nebola iba pri¢inou
kultu, ale aj jeho Glinkom. Vznik zdsady nekritizovatelnosti nezapri¢inili podla
jeho mienky iba subjektivne faktory, ale velmi déleZity podiel na tom mala aj
objektivna situdcia, o kiorej sa, zial, bliziie nezmienil. KedZze viak M. Suchy je
toho ndzoru, %e ,ludia, ktori znemoziiovali boj nazorov a vzajomna kritiku, iste
subjektivne nechceli, aby sa marxizmus zdogmatizoval® (podé. R. K.),2° bolo
nanajvy$ potrebné analyzovat podiel objektivnych faktorov na tomto zdogmatizo-
vani. Tak isto bolo by potrebné bliziie poukizat na pri¢iny ,zavedenia“ zdsady
nekritizovateInosti. Podla na$ej mienky tu ide o kruh: nemoZnost kritizovat

Ze ni¢ zlého vodi mne nezamyilaji. Hovorim: ,Treba zaplatif za izbu v hoteli® — Smejt sa:
.Nevzruujte sa, zaplatia..." — ,Kufor mi tam zostal..." — ,Ani kufor sa nikde ne-
strati..." Dosli sme — kam, neviem. Zaviedli ma do akejsi izby. Nechali samotného. Bol to
hotel. Po istom fase sme znova i§li. Opéf nezndma izba. Vchidza akysi €lovek s fazami. Zdravi,
Hned som ho poznal." [Nauka i religija (1965), & &, 35.1 Z psychologického hladiska je tato
prihoda velmi pouéna.

1% Bohovia a Iudia, ktori dokézali dlho =zachovat svoju prestiZ, nestrpeli nikdy, aby sa
o nich diskutovalo. Ak sa chceme daf obdivovat davom, musime si ho vidy drzat od tela.®
(G. Le Bon, Psychologie davu, Praha 1946, 96.)

¥ M., Such¥, c. d., Otazky marxistickej filozofie (1964), & 5, 411.

M. Such¥, c d., 412.
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bola pri¢inou deformicii a sama zasada nekritizovatelnosti bola désledkom de-
formacii, kultu. V Stalinovom pripade fazko hovorit o ,dobrych tmysloch®,
pretoZe represalie postihli aj Iudi, ktori boli vzdialeni od politiky, ale z uréitych
doévodov (talent, postavenie, rasa, ndrodnost a i.) upadli do nemilosti.

Existuje sice cely rad marxistickych filozofickych prac o tlohe ludovych mas
a osobnosti v dejinach, ale aloha politickych vodcov v modernej spolcénosti nie je
dostatoéne rozpracovani. To stazuje konkrétne aj vysvetlovanie kultu Stalinovej
osobnosti a najmi toho, ¢im prispel Stalin k v§voju socialistickej spoloénosti a ako
tento vyvoj poznacil. Este G. V. Plechanov v svojej praci o tlohe osobnosti
vyriekol velmi sprdvnu myg§lienku: ,Vplyvné osobnosti vdaka svojmu umu a
charakteru mézu zmenit individudlnu fyziognémiu udalosti a niektoré ich jed-
notlivé désledky, ale nemdzu zmenit ich celkovy smer, ktory je urovany inymi

silami“.?

Stalinov kult, jeho metédy a ¢iny nemohli zmenif a skutone ani nezmenili
podstatu progresivneho historického smerovania sovietskej spolo¢nosti. Zaroveii
sa viak Stalinovi podarilo natolko zmenitf a ovplyvnit obdobie svojho pésobenia,
Ze sa individudlna fyziognémia tohto obdobia vyvoja sccializmu charakterizuje
ako stalinizmus. Ako k tomu dosls, aké prostriedky a metédy Stalin a jeho sti-
penci pouzili, to je dalsi okruh problémov, na ktoré odpovedat ulahéi prihliadanie
aj k takym socidlnopsychologickjm otazkam, ako sii problém velkych spologen-
skych skupin a postavenie jedinca v nich, formovanie verejne] mienky, tdloha
a ulinnost masovych komunikaénych prostriedkov, problém davu a miesto je-

dinca v fiom a iné.%?

Plechanov, ktory vyzdvihoval, niekedy aZ precefioval, dilohu socidlnopsycholo-
gickych faktorov pri formovani spolodenského vedomia, spravne vystihol, Ze
»Posobif na socidlnu psychiku znamen4 péscbit na historické udalosti. Teda,
v uréitom zmysle ja predsa mdzem robif dejiny, a nepotrebujem &akat, aZ sa
urobia” . V uréitom zmysle Stalin prave robil dejiny aj posobenim na spoloden-
ska psycholégiu méas a usmerfiovanim ideologického boja.

Uloha masovych komunika¢énjych prostriedkov v celkovom mechanizme pesto-
vania a roznecovania kultu bola mimoriadne velka. Tlag, rozhlas, film zabezpe-
¢ovali jednotu zmy§lania obrovskych més Iudi a bdeli nad kultom najmi ne-
ustéle sa opakujacimi chvéalospevmi na Stalina. Literatira a umenie sa na tom
podielali velkou mierou, ospevovali a fetifizovali jeho osobu. Vytvarné umenie,
socharstvo zobrazovalo Stalina nie ako ¢loveka, ale pompézne ako vynikajiceho
vojvodcu, generalissima. Poézia a hudba sa pretekali v ospevovani Stalina. (Bez
svetoznamych kantit o Stalinovi sa nemchol zadat ani $kolsky vedierck.) Vy-
tvorila sa atmosféra samozrejmosti takéhoto postupu umelcov, podobne ako vo

# G, V. Plechanov, Isbrannyje filosofskije proizvedenija IT, Moskva 1956, 326.

% O psychologick analyzu spolofenskych javov sa zatial viac pokdsaji umelei ako filozoti
alebo sociolégovia. Napr. &esky film Biela pani (Barandov 1965) podla knihy K. Michala
(rézia 7. Podskalsky} priam kypi podnetnjmi postrehmi., zvl4%f o psycholégii davu (napr
miting pod balkénom, odovzdavanie ,mostu® a i.).

¥ G, V. Plechanov, c d., 334
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vede bolo samozrejmostou citovat Stalina ako najvy$§iu autoritu v pricach poé-
ntic od filozofie, prirodnjch a spolotenskych vied az po kuchérske knihy.

Hlavnym mottom predskolskej a §kolskej vychovy bola laska k Stalinovi, ktorad
viedla az k fanatickému zboZilovaniu jeho osobnosti, nestrpela najmensiu kritiku
a umléovala hlas zdravého rozumu. Preto Stalinova smrt spdésobila nielen ne-
smiernu bolest, ale vyvolala priam patologické, fantastické vyjavy, ktoré znesa
porovnanie iba ak s nabozenskou extazou.™

Musime sa zmienif aspoil o jednom psychologickom faktore, ktory sa vyznam-
ne podielal na zachovani kultu. Tymto faktorom bol strach. Strach z teroru po
rokoch 1936—1937 v urditej miere paralyzoval sovietsku spolcénost, bol jednou
z priéin stagnicie vedy, umenia, literatary, bol jednou z pri¢in ,zavedenia zdsady
nekritizovatelnosti“ vedficich éinitelov. Ked si uvedomime, Ze represélie
postihovali nielen ,vinnikov”, ale aj ich celkom nevinné rodiny, véitane malych
deti, mozeme si lahko predstavit, aké rozmery nadobudol tento emocionalny
faktor. Psychologické aspekty kultu oscbnosti st velmi délezité pre dokreslenie
obdobia stalinizmu, jeho atmosféry a masinérie, ako aj pre pochopenie tej sku-
toénosti, preto Stalin aj po svojej smrti ostdval este dlho vo vedomi més velkym
vodcem, s ktorym splyvali pojmy vlast, Zivot, §tastie.

Doteraj§ie hodnotenie Stalinovej ¢&innosti ani zdaleka nie je bez rozporov.
Z jednej strany sa napriklad vold po uznani Stalinovych zasluh, napr. v druhej
svetovej vojne. Zaroven viak vychadzaju publikacie, ktoré by najrad§ej celkom vy-
mazali toto meno z dejin. Je prirodzené, Ze ,posledné” slovo o Stalinovi a obdobi
stalinizmu sa e$te dlho nepovie. Ciastkové pristupy k problému prispievajt k jeho
vysvetleniu, skr§vaju viak v sebe nebezpefenstvo jednostrannosti, ktord sa
lahko stdva zdrojom subjektivne motivovanych poloprdvd a polopostrehov.
Hlbsiemu posadeniu problematiky nateraz zavadzia prili§ r6zne vymedzovanie
a pouZivanie samého pojmu ,kult asobnosti”. Niektori autori do tohto pojmu za-
hffiaji aj rézne chyby a nedostatky, ktoré vyvoj sccializmu prindsa a ktoré
nevyplyvaji z koncentrdcie moci v rukdch uctievanej osobnosti, o podla nasej
mienky nie je spridvne. Sirokd vymena nizorov o tychto otdzkach iste prispeje
k presnej§iemu formulovaniu zdverov. |

2t O negativnom psychickom pésobeni takejto vychovy sveddia mnohé pripady nervového
zriitenia u Skolskich deti, vyvolané Stalinovou smrtou. Zameranie vychovy ilustrujd napr. tieto
dva dryvky. Dvaja tudenti-vysokoskoldci pifu v stvislosti so Stalinovou smrfou: ,Meno Stalin
voilo do nadej krvi. Pozndme ho z detskych rokov, ked prvé slovo, ktoré sme sa naudili &itaf,
bolo jeho meno, ked prvi ver§, ktorj sme sa nauéili, bol o fiom. Najvidésim snom nasho detstva
bolo dostat sa do Moskvy, na Cervené ndmestie a uvidiet rodného Stalina.® Citatelka M. R.
vyjadruje velkd liskn deti k Stalinovi svojim prvym verfom: ,Trojroéng (podé. — R. K.)
chlapéek rackou detskou / kvietok pakosti — svoj smitoény weniec |/ na stovku inych poloZil
tebe, Stalin, / a tfm vyjadril vietko, &0 mohol." Uryvky sme vybrali z lenineradskej Smeny
(12. IIT. 1953); stovky a tisice podobnich dochddzali v tich ditoch do vietkjch redakeii.

O zémernej, organizovansj a pdscbivej vychove lasky k Stalinovi svedéi aj tito epizéda:
ked v lete 1947 sa konal celoukrajinsk§ zraz pionierov, na ktorom sa =zicastnilo viac ake
pit tisic deti, kaidému 2z delecdtov odovezdali Stulinov Struénij Zivotopis, €o wvyvelalo buarku
nadienia a obdivu. Takych prikladov z histérie kultu je mmnoho.
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3AMETKH K IIPOBJIEME KYJIBTA JHYHOCTH
Paiica Komncosa

CymHocTs M OCHOBHOE BSHadeHHe NpofjeMsl Kyasra JuuHocTH Cranuua Tpebyer KOMILIEKCHOTO
H BCECTODOHHETO IIONXOIAa € TOYKH SPEeHHA HeCcKOJBKMX Hayk, Iay0OKOTO aHaja®3a YCJIOBHH,
OPHYHH M MOTHEOB 9TOTO ABJEHMA, €r0 MEXaHMSMa H ero mociencTemit, CyljecTBylomme X0 CHX
TOp CTAaThHM, ITOCBAINIEHHEIE 3TOH TIpoOJNeMAaTHKe, BOTPEKM KX CTPEMJEHHIO MOCTHYL CYIIHOCTE
STOTO ABJEHH#A, B HEINOCTATOYHON Mepe YIENIAJH BHIMaHHEe DACKPLITHIO TOrO QOHA, HAa KOTOPOM
JopMHpoBaNach MHIMBHIVAALHASL (QHUIMOHOMHA IEpHONA KyJbTa JHUYHOCTH — CTAJHHHE3MA.
{loMous OBBCHHTE 9Ty NpPOOIEMATHKY MOMET TAKMKE COLHAJBLHAA I[CHXONOTHA, TIPEKIe BCETO
OyTeM aHajlHsa TaKHX BOIPOCOB, KakK, HalnpHMep, mpofneMa Gonbimmx OGINECTBEHHBIX TPYI H II0JO-
JHeHMA HHIMBHAyYMa B MX paMKaX, POAb BOXKIeH, $opMupoBaHue OOIIECTBEHHOTO MHEHHH, POIb
H 2QPEKTHEHECTh MAacCOBHIX CPEICTB ofmenus, npobaeMa TONNEL ¥ TOJNOMEHHA HMHIMBUIyyMa
B ee paMKax H [p.

Ilpuuunoil BOSHHKHOBEHMA KyxabTa auyHocTH CTanmHa Henbss CHATATh TPANMIHIO, BAHAHHS
OTCTanoCTH mopeBononHoHHOK Poccmm, HekyasTypHocTe u 1. 1. Habmomaz 2a ero BosHHKHO-
BEHHEM CJAENYET MCXOOMTE M3 KOHKpPeTHOH ofmecreenHo# curyandu B 20-me m 30-me rogmsL
CymHOCTs KyAbTa JHYHOCTH COCTOMT 'npem,ue BCEFO B IIOYTH HE IIONBEPraeMoM KOHTPOJIO
COCPENOTOMEHMH BIACTH B PyKaX NONHTHYECKOTO BOMKIA, §TO, ONHAKO, MOXeT OLITH B OIpelne-
JEHHBIH KOHKDETHBIM HCTOPHYECKHH MOMEHT OO0BeKTHBHOH morpefrocTtein. Ilouutanme somaos
{KyabT) #BARETCH BHEUIHHM, CONYTCTBYWIUM ABICHUEM €r0 MCKMIOYUTENBHOIO IIOAHTHUECKOTO
nonoxenus. Ono paer ,rapaprmio’’ HemokoneGuMocTs ero BaacTy, OT CyOBeKTHBHHIX (aKTOPOB,
TON KOTOPHIMH MONPasyMeBaeM He TOJBKO BOKIA, HO TAKKE MacChl, KJACCH, NMapTHIO, ObuIecTBeH-
HBlE OPraHHSallWH, MX COSHATEJNBHOCTh, OpPraHH30BARHHOCTb H PasBUTOCTh, (GOPMEI W METOIE
npomaraHigsl M BOCOMTAHMA, CO3jAHHEe OOMIECTBEHHOIO MHEHMZ M IIp., NpPEHIe BCETO aaBUCUT,
CTAHOBWUTCA JIM BJIACTE BOMKIA HEOTPAaHHUEHHOH, BOSHHKAET JH KyJbT BEAyIjeH JHUUHOCTH.

NOTES ON THE PROBLEM OF THE PERSONALITY CULT
Raisa Kopsova
The essence and principal signifiance of the problem of Stalin's cult of personality requires

a complex, many-sided approach from the viewpoint of several sciences; it also requires a
thorough analysis of the conditions, reasons, motives, mechanisms and consequences of this

phenomenon. The treatises carried out up to the present — in spite of their endeavour to
reveal its essence — have dedicated only little attention to unveiling the concealed background
of the formation of the individual psysiognomy of the period of the personality cult — stalinism.

Social psychology also could be useful in illuminating these problems, particularly by means
of analyzing questions such as the problem of great social groups and the place of the individuum
in them, the task of the leaders, formation of public opinion, the task and effectiveness of
mass communication means, the problem of the masses and the place of the individuum in
them, and the like.

Tradition, the influence of pre-revolutionary backwardness in Russia, lack of culture, etc.
cannot be considered to be the rasons of the origin of Stalin's personality cult. In studying
its origin it is necessary to depart from the actual situation as it was in the twenties and
thirties. The essence of the personmality cult is to be sought for in the merely minimally
controlled concentration of power in the hands of one political leader which, of course, in certain
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concrete historical moments may prove to be an objective necessity. The veneration of a leade:
(the cult) is the external concomitant phenomenon of the extraordinary powerful position
of the leader, it creates ,guaranty” of the unshakeability of his power.

It depends first of all on subjective factors — by which not only the personality of the
leader is to be understood but also factors such as the masses, classes, the party, social
organizations, their consciousness, the maturity and degree of their organization, forms and
methods of propaganda and education, the formation of public opinion, and others — whether
an absolutization of the power position of the leader, the cult of the leading personality will
come into being.
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