RUDOLF CARNAP

IGOR HRUSOVSKY

Pred 75 rokmi sa narodil Rudoll Carnap, jeden z najpoprednej§ich predsta-
vitelov stéasného filozofického scientizmu. Stimuloval a mnohymi pévodnymi
objavmi obohatil teériu a metodolégiu modernej exakinej vedy. IsteZe sa mar-
xisticka filozofia v mnohjch ohladech zasadne li§i od viacerych jeho nahladov,
jednak nemoZno popriet, e Carnap velmi vyrazne a v mnohom ohlade pozitivne
zasiahol do filozofického myslenia nasho storocia. Jeho diela, hoci teoreticky
mimoriadne ndroéné, vychadzajii v novych a novych vydaniach na celom svete.
Okrem jeho filozofického vyznamu treba vyzdvihnat aj etické a politické crty
jeho osobnosti: vidy zmy#lal socialisticky, demokraticky a humanisticky a neraz
vysttpil proti vojne, za mier a bratstvo ndrodov.

Rudolf Carnap narodil sa roku 1891 v Ronsdorfe nedaleko mesta Barmen
v Nemecku. U% na gymnéziu prifahovala ho najmid matematika pre svoju
exakinost a latinéina pre svoju racionalnu §truktaru. V rokcch 1910—1914 §tu-
doval na univerzite v Jene a vo Freiburgu i. B. Orientoval sa na filozofiu a ma-
tematiku, neskorgie aj na fyziku. Vo filozofii ho najviac upitala teéria poznania
a filozofia vedy. Vtedy naii vplyval najmad Kant, ako vidno z jeho dizertacnej
prace Der Raum (1921). V tejto svojej kniZnej prvotine Carnap roziidil tri
vjznamy terminu priestor: formélny alebo matematicky priestor, vybudovany
vztahovou logikou, intuitivny priestor, osnovany topologicky, a fyzikdlny prie-
stor, vybudovany empiricky. Osobiine skimal vtedy aj tlohu neeuklidovskej
geometrie v Einsteinovej tedrii.

V tych éasoch sa Carnap dokladne zaoberal Whiteheadovym a Russellovym
dielom Principia Mathematica (1910—1913). Predovietkym vsak profitoval
z diela (a jenskych prednafok) Gottlcha Fregeho (1848—1925). Od neho si
osvojil striktné rozliSovanie medzi jazykovymi vyrazmi a tym, ¢o zastupuji,
ako aj medzi tym, ¢o nazyval ,Sinn“ (zmysel alebo significatum) a tym, o
nazjval ,Bedeutung” (denoticia alebo nominatum). Frege Carnapa presved¢il,
Ze matematické poznanie je vo viecbecnosti analytické a v podstate ma ta istd
povahu ako logické poznanie. Koneéne aj v diele Principia Mathematica sa roz-
vadza Fregeho nahlad, Ze matematika je iba vetvou logiky, takze kazdy mate-
maticky pojem a vetu moZno odveditf zo zdkladnych pojmov a viet logiky.
Toto hladisko Carnap potom upresnil hlavne §tadiom diela L. v. Wittgensteina.

Carnapove filozofické zdujmy sa ui vtedy orientovali najmi na problematiku
logickej syntaxe. V tomto ohlade okrem spomenutych pric silne nafi v tych
¢asoch vplyvalo aj Russellovo dielo Our Knowledge of the External World, as
a Field for Scientific Method in Philosophy (1914). V rokech po prvej svetovej
voine vidatne nafi pésobil antimetafyzicky postoj uvedenych myslitelov. Prejavilo
sa to markantne u% v pracach z tohto raného obdobia jeho tvorby, v ktorych po-
ukazal na mnohé pripady logickjch a argumentaénjch konfiazii, napriklad na
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nerozli§ovanie logickych sfér a typov réznych pojmovych kategérii a konkrétne
dolozil, Ze mnohé tézy tradi¢nej metafyziky nemaja kognitivny obsah. Uviedol
priklady ako mnohé deklarativne vety, ktoré maju korektny gramaticky tvar, sa
v podstate iba zdanlivé vypovede ¢i pseudovety. Upozornil, Ze mnohé slova, ktoré
sa v takjychto pseudovetich nachddzaja, maja vela emoéne podmienenych aso-
cidcif, fakticky viak netvrdia ni¢, a nie st teda ani pravdivé, ani nepravdivé.
Carnap neskor§ie uznal, Ze toto hladisko, ktoré vtedy vyznaval, je prili§ rigo-
ristické, redukované a nedostatoéne diferencované. Uznal, Ze jestvuja tézy, ktoré
nemaji sice strikiny kognitivny obsah, av§ak majt napriklad délezity motivaény
v{znam.

Carnap sa v tejto fdze svojho filozofického vyvinu napriklad domnieval, Ze
téza o existencii sveta je iba holym pridavkom k rozvinutému systému vedy.
V tych casoch vyznival, Ze empirickoskutoéné predmety 1. mozno odliit od ne-
skutoénych predmetov toho istého predmetného druhu (sen, halucindcia), 2. sa
intersubjektivovatelné, 3. od pozndvania potial nezavislé, pokial trvaja aj vtedy,
ked nie sd zasttipené v mysli mojej alebo niekoho iného, 4. odo miia si potial
nezavislé, pokial moja véla nestadi na to, aby sa zmenili, a 5. maji vlastné za-
konitosti, ktoré umoziiuji aj odhady do buddcnosti. V tejto sivislosti vo svojej
kniznej praci Tedria vedy (1941) som vyslovil nadmietku, ze Carnap si uklada
uprili§nent agnostickd rezervu, ked neraz oznaduje za nevedecké aj také prob-
lémy, ktoré sit vedecky diskutovateIné. Upozornil som, Ze ak st empiricky
redlne elementy &iZe Casti celej empirickej ststavy, rovnako redlna je aj celkova
3truktira tychto asti. Aj vo svojej poslednej kniZnej préci Problémy, poriréty,
refrospektivy (1965) uvddzam, Zze Carnap kedysi strikine rozlifoval tzv. vna-
torné otdzky, tykajtce sa problematiky hypostazovania uréitych entit v ramci
danej jazykovej ststavy, a otazku, tykajicu sa existencidlnej referencie daného
systému entit ako celku. Otazku objektivnej existencie hociakej entity pokladal
za otdzku jej zatlenenia do sistavy elementov uréitého vymedzeného systému.
Avsak vlastnost ,byt objektivne reilnym“ moZno pripisovat aj vesmirnemu
¢elku, a to v rdmci takého supersystému, ako je systém ,objektivny svet — ludské
védomie“. Takzvané vnttorné otazky uréitého vymedzeného systému totiz nie
51t izolované od otdzok ingch systémov. Univerzdlny supersystém, akym je systém
systémov, méZe hierarchicky zahrfiovat vietky osobitné systémy v jeden vieobji-
tnajici celok.

" Roku 1924 Carnap koncipoval prvi verziu svojej neskorSej knihy Abriss der
Logistik (1929) a vybudoval ju v podstate na osnovnjch tézach diela Principia
Mathematica. Poslanim tejto knizky bolo nielen prezenteovat sistavu symbolickej
logiky, ale poslazii aj pri operdcidch analyzy pojmov a pri kondtrukecii deduk-
tivnych systémov.

Podobnym smerom ako Carnap sa orientoval aj iny predstavitel filozofického
scientizmu, berlinsky profesor Hans Reichenbach. Rovnako ako Carnap aj Rei-
chenbach presiel z fyziky do oblasti skitmania jej filozofickjch osnov a rovnako
sa zaujimal o metodologické problémy, vyvolané teériou relativity. Osobne sa
zoznamili roku 1923 na konferencii v Erlangen, ktord mala na programe revido-
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vat metodologické zéklady filozofie a vedy. Tato konferencia mala iniciativny
vyznam pre rozvoj filozofického scientizmu v Eurdpe.

V tomto obdobi Carnap uverejnil niekolko $tidii o teoretickych zdkladoch
tyziky. Okrem iného rozpracoval axiomaticky systém Casopriestorovej topolégie
(1925) a roku 1926 vydal pracu Physikalische Begriffsbildung. Najvicsie usilie
v rokoch 1922 az 1925 viak venoval Carnap tivahdm, z ktorych vzniklo jedno
z jeho zdkladnych diel, totiz kniha Der logische Aufbau der Welt (vysla roku
1928). Cely pojmovy systém tejto prdce Carnap vybudoval na fenomenalisticko-
skiisenostnej baze. V tych &asoch sa mnohi jeho druhovia domnievali — pod
vplyvom L. v. Wittgensteina — Ze stistava faktového poznania ma pevnu za-
kladiiu v bezprostrednych subjekiivnych dancstiach. V istej chvili sa nazdaval aj
Carnap, ze subjektivnou evidenciou empirickej vety protokolovej drovne sa
bezpetne verifikuje aj jej objektivna platnost. No ukazalo sa, Ze by tento postoj
musel viest k empirickému absolutizmu. Postupne sa teda opustilo toto rigidné
stanovisko. Najmid O. Neurath vidy zastaval mienku, ze niet nijakjch empiric-
kjch vyrokov, ktoré by v ohlade objektivnej platnosti mali nejakd vyluénd
a absolttnu povahu, a Ze vietky nafe poznatky o svete si z ¢asu na ¢as vyZadujd
korekcie. Vlastne aj Carnap u% pocas priprav ku knihe Logischer Aufbau pobadal,
7e aj domnele jednoduché zmyslové déata sit vysledkom procesu abstrakcie. Hoci
je toto dielo vybudované na fenomenalistickej baze, Carnap nepoprel moZnost
kongtruovania celého pojmového systému, rozvinutého v tejto knihe, na fyzikalis-
tickej zakladni, t. j. na platforme predmetov a akcii vo fyzikdlnom priestore.
Fyzikalizmus tvrdi aj to, Ze niet mentalneho stavu, kiory by sa nedal vedecky
postihniut fyzikalistickou a behavioristickou metédou. Neskor§ie sa fyzikalisticka
platforma Carnapovi skutone aj zdala vhodnejSou pre systém vietkych vedec-
kych pojmov ako fenomenalisticka zakladiia.

Aj M. Schlick, s ktorym sa Carnap zoznamil roku 1924, dostal sa k filozofii
z fyziky. Schlick od roku 1922 pé6sobil na Viedenskej univerzite a zhromaZdoval
okolo seba Iudi zaujimajtcich sa o filozofické zdklady vedy. Na Schlickov podnet
prisiel roku 1926 na Viedenski univerzitu aj Carnap a pdsobil tam az do roku
1931, kedy prediel na Nemeckii univerzitu v Prahe. Napokon, roku 1929 sa
tdto skupina scientistov organizaéne zomkla v neskor§ie povestny Viedensky
kruh. Na diskusidch v kruhu sa okrem Schlicka a Carnapa zvl4st aktivne uplat-
tiovali matematik H. Hahn, politicky ekoném a sociolég O. Neurath, dalej teore-
ticky fyzik a filozof Ph. Frank, ktory pésobil po odchode A. Einsteina na Nemec-
kej univerzite v Prahe a pravidelne dochddzal do Viedne, filozof H. Feigl,
matematik K. Godel a i. Vd&§ina ¢&lenov kruhu vyslovne zavrhovala tradiéna
metafyziku a dékladne si osvojila modernt logiku. Pre kruh bol priznaény otvo-
reny a nedogmaticky postoj na diskusiach. Carnap spomina, Ze o prijemnt
atmosféru na zasadnutiach kruhu sa zaslazil predovietkym M. Schlick, vdaka
svojej skromnosti, tolerantnosti a laskavosti. Schlick ake vébec jeden z prvych
modernych myslitelov analyzoval — podobne ako Carnap a Reichenbach —
metodologické zdkladny Einsteinovej teérie a poukazal na jej velky vyznam pre
filozofiu. Jeho dalgia prdca, venovanid otdzkam tebrie poznania (Allgemeine
Erkenntnislehre, 1918), obsahuje u? vela idei, ktoré anticipuji ideové zamera-
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nie Viedenského kruhu. Podla Schlicka poznanie v najvlastnejom slova zmysle
nie je nijakym preZivanim a nazeranim (ako sa dnes domnievaji niektori vyzna-
vaci tzv. umeleckého poznania), ale usperaddvanim, vypoéitavanim, operovanim
pojmami. Preto Schlick tak zdéraziioval so svojimi druhmi potrebu skimania
jazyka, jeho logickej Struktary.

Velmi aktivny bol na zasadnutiach kruhu aj Ph. Frank. Popri teoretickej fy-
zike skiimal aj dejiny vedy a zaoberal sa aj sociologiou vedeckej aktivity. Na
socidlne a historické determinanty utvdrania vedeckych a filozofick§ch koncepcii
popri Frankovi saistavne poukazoval aj O. Neurath, ktory zvlast upozoriioval,
ze dobovy spolodenskokultirny kontext je vidy priaznivy pre uréité druhy ideo-
légie a svetondzorové postoje, a nepriaznivy pre iné. Podla neho vedecké tedrie
sa rozvijaji len vdaka neustdlemu kriticizmu a reexamindcii.

Frank sa neskorfie priéinil o Carnapov vstup na Prirodovedecka fakultu
Nemeckej univerzity v Prahe: tu sa pravidelne stretdvali az do roku 1935, kedy
sa Carnap rozhodol prijat profestiru na univerzite v Chicagu. Roku 1938 odisiel
aj Ph. Frank, a to na Harvardskd univerzitu.

Opierajic sa o vydobytky modernej logiky a matematiky orientovalo sa usilie
¢lenov kruhu predovietkym na prieskum a analjzu vedeckého jazyka a vedeckych
metéd, s rovnakym zretelom na empirické a logické faktory poznania. Odtial
vyviera aj nazov tchto hnutia: raciondlny & logicky empirizmus, ktoré sa chce
postavit tak proti vulgdrnemu empirizmu, ako aj proti kaZdému racionalizmu.

Z iniciativy Viedenského kruhu vyvrel doskoro mocny ideovy prad, ktory sa
rozlial po celej Eurdépe a potom aj Spojenych §tatoch. Predovietkym zésluhou
H. Reichenbacha podarilo sa zorganizovat vyznamna sesterska berlinsku skupinu
pod nizvom Spoloénost pre vedeckn filozofiu, Hlavnou dlohou, ktord si vytyéila
tato skupina, bol problém pravdepodobnosti a indukcie, ako aj niektoré otazky
teoretickej fyziky. Uzko spolupracovala s Viedenskym kruhom a spolcéne sa
rozhodli od roku 1930 vyddvai periodikum Erkenninis ako férum pre vedeckd
filozofiu, pod vedenim Carnapa a Reichenbacha.

Casom sa utvorili podobné krtizky aj v inych §tatoch a z iniciativy Viedenského
kruhu zacali ich ¢lenovia Eoskoro nadvidzovat vzdjomné styky, aby sa dosiahla
tzka a plodna spolupraca. Tak sa nadviazali styky predovietkym so starSou pol-
skou $kolou, ktora sa velmi zaslaZila najmi v oblasti logistiky a matematiky,
dalej so scientistami severskych krajin, Anglicka, Franctzska a napokon aj
Spojenych $tatov. Takto sa Viedensky kruh stal inicidtorom a zakladatelom
silného pridenia logického empirizmu vo svete.

Vztahy medzi jednotlivymi grupami sa asom upevnili, aZ napokon vznikla
myslienka konat kazdoroéné kongresy, na ktorych by mali aéast pribliZne rovnako
orientovani stGpenci moderného empirizmu. Viedensky kruh spolu s berlinskou
skupinou usporiadali uz roku 1929 kongeres pre noetiku exakinych vied v Prahe
a roku 1930 v Krdlovei, potom roku 1934 predbeint konferenciu v Prahe, na
ktorej sa polozili zdklady trvalého medzinirodného styku zdstancov vedeckého
empirizmu. Organizdciou kongresov poverili osobitny vybor, ktorého ¢lenmi boii
pévodne Carnap, Frank, Neurath, Reichenbach a franctizsky scientista L. Rou-
gier. O kongresovych pracach informoval vidy &asopis Erkenninis a okrem toho
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vychadzali vizdy aj osobitné kongresové sborniky. Prvy riadny kongres scientickej
filozofie sa konal roku 1935 v Parizi a od tcho €asu sa usporaduvali kazdoroéne
vo vyznamnych strediskdch vedeckofilozofického badania. Aj dalsia publicita
predovietkym Viedenského kruhu bola zna¢na: tak Neurath s Carnapom a Hah-
nom (po jeho smrti roku 1934 s danskym scientistom Joergensenom) zacali
vydavat kolekeiu Einheitswissenschaft s prispevkami Carnapa, Franka, Hahna,
Neuratha, Misesa a dalgich a Schlick spolu s Frankom zacali redigovat sériu
rozsiahlejich Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung s pracami Carnapa,
Franka, Misesa, Neuratha, Poppera a Schlicka.

Roku 1930 prigiel z Varavy do Viedne A. Tarski. Z diskusii s nim a s Go-
delom skrsla potom Carnapova koncepcia logickej syntaxe. Toho istého roku
Carnap oplatil Tarského navitevu. Carnap neskor§ie vyznal, Ze polski filozofi
vykonali plodné dielo v oblasti logiky, sémantiky a generilne]j teérie jazyka a Ze
diskusie s Tarskim, Lesniewskim a Kotarbifiskim pdscbili nafi podnecujico.
Potom roku 1934 sa Carnap na londynskej univerzite osobne zozndmil najmi
s B. Russellom i s dal§imi britskymi filozofmi a predovietkjm s C. K. Ogdenom
vela diskutoval o problémoch jazyka a logiky. Toho istého roku sa Carnap
spoznal vo Viedni a v Prahe s dvoma americkymi filozofmi, ktori mu boli ideove
blizki, a to s Ch. W. Morrisom z chicagskej univerzity, kde potom od roku 1936
posobil aj Carnap sdm, a s W. V. Quineom z Harvardskej univerzity.

V prvom obdobi aktivity Viedenského kruhu, popri Russellovi a Fregeovi
najviac vplyvala na jeho élenov Wittgensteinova kniha Tractatus Logico-Philo-
sophicus (1922). Aj Carnap si osvojil jeho tézu, Ze spravnost logickych vyrokov
nezavisi od faktov skasenosti a Ze tieto vyroky memaji faktovy obsah.

Teoretickovedné analyzy, ktorym sa venovali ¢lenovia Viedenského kruhu ako
aj ostatnjch skupin, obmedzovali sa spoéiatku na syntaktické vlastnosti vedec-
kych jazykov. Podla nich kaidié jazykovid §truktiru charakterizuja uréité syn-
taktické pravidla. Predovietkym s to pravidld syntaktickej formdcie, ktoré
uréujd, ako sa méiu vetné formy kon§truovat z jazykovych vyrazov, z prvkov
lexika. Od syntaktického charakteru viet zdvisia transformatné pravidld cize
logické pravidld dedukcie. Formaéné i transformaéné pravidld zahrnuje logicka
skladba kazdého jazykového systému. Ako hovori Carnap, vyraz ,veta“ a ,pria-
ma konzekvencia“ s dva najzikladneijsie terminy logickej syntaxe. Tak sa
celkom neddvno vyslovil aj sovietsky filozof A. A. Zinoviev. Logickd $truktaru
vedeckej teérie charakterizuj vraj tieto vlastnosti: vietky jej vypovede vzijomne
suvisia vztahom logického plynutia a vietky $pecifické pojmy, vyskytujice sa
v tychto vjpovedaich, sii medzi sebou spojené vzfahom definovania.

Podla Carnapa pri zisfovani zmyslu uréitého jazykového vyrazu treba sa
presvedéit, ¢i maja vety, v ktorych sa tento v§raz nachodi, pravidlami formécie
zaruc¢ené podmienky zmyslu, a akj zmysel maji tieto vety. To zodpovieme trans-
formaénym stanovenim, akej triedy viet st konzekvenciami, a akd je trieda
viet, ktorit z nich moZno dedukovat. Takto syntakticky treba verifikovat vietky
vety, a teda aj empirické viroky; &o.sa tychto tyka, treba ich schvalit najprv
formalne, &iZe treba sa presved&if, ¢i nie st samoprotikladné (logicky kontradik-
térne), ¢ st koherentné, ¢i st vzdjomne odvoditelné a transformovatelné. Podla

Filozofia XXI, 1 xE 39



Carnapa v logickej syntaxi niet vztah k v§znamu znakov a vyrazov, a pojmy
tedrie formélnodeduktivnej logiky, napriklad derivovatelnost z danjch premis,
logicka nezavislost atd. st rydzo syntaktickymi pojmami. Tieto nahlady rozvinul
Carnap najmd v jednom zo svojich zékladnych diel, v knihe Logische Syntax
der Sprache (1934). Nedivno Carnap priznal, ze niektoré idey tejto knihy st
formulované prituzko.

Ako sme spomenuli, Carnap si osvojil mienku Fregeho, Ze vietky matematické
pojmy mozno definovat na bdze pojmov logiky a Ze teorémy matematiky mozno
dedukovat z principov logiky. Vplyvom Russella a Whiteheada prijal H. Hahn
ti istd koncepciu. Schlick uz r. 1918 objasnil, Ze logickd dedukcia neméze
viest k novym poznatkom, ale len k transforméciam poznatkov obsiahnutych
v premisach. Wittgenstein potom vyslovil mienku, ze vietky logické pravdy st
tautologické, t. j. ze platia v kaZdom moZnom pripade. Carnap a élenovia kruhu
si napokon osvojili koncepciu, Ze vietky platné vety matematiky s analytické,
Ze platia v kazdom moZnom pripade a Ze teda nemaju faktovy obsah.

Logicka syntax ma za predmet logicka analyzu pojmov, viet i celjch vetnjch
§truktar vedy, je teda logikou vedy. Logickd syntax analyzuje iba formy jazyko-
vych vyrazov a nie ich vyznam. Predmetom rozborov logickej syntaxe st pod-
mienky logickej spravnosti vedeckych viet a podmienky zmyslu vedeckych viet
z hladiska §pecidlnych a kodiiikovanjch (v danom obdobi vedeckého wvyvinu)
vednych ststav. Ak niektory vyrok traktujeme formailne, odpad4d kazdy jeho
vztah k extralingvistickym objektom a v§imame si len jeho logickd §truktaru.

Po case sa viak ukdzala potreba syntakticko-logickt analyzu vedeckych vy-
povedi doplnif sémantikou, t. j. teériou o vztahoch medzi jazykom -a faktami,
o pojmoch vyznamu a pravdy. Exaktné analyzy tychto pojmov po prvy raz urobili
logici varSavskej skoly, najmi Lesniewski, Kotarbifski a Tarski. Ak logicka
syntax skama predpoklady logickej korektnosti syntaktickej stavby vedeckych
viet, sémantika sa zacbera vztahom medzi jazykovym vyrazom a faktovymi ob-
jektami vedy. V tomto svetle sa vo Viedenskom kruhu rozlifovala napriklad
matematickd geometria od fyzikdlnej. Prvd je astou matematiky alebo vziahovej
logiky (Russell) a fyzikdlna geometria je fastou fyziky.

Sémanticky vyznam ma teda len taky empiricky vyrck a taka ststava empiric-
kych vyrokov, ktori je redukovatelnd na konkrétnu zdkladiiu, zhodnt s vetami
pozorovania, ¢ize ktord je z nej logicky konitituovatelnd. Inymi slovami, musi
mat logické konzekvencie, ktoré by sa dali overit priamou verifikdciou. Nad-
vdzujic na svoj komentdr ku Carnapove] knihe Logischer Aufbau der Welt,
musime znovu zdéraznif, Ze na pohlad ani najvydarenej§ia priama verifikicia nie
je vonkoncom a vyderpavajico spolahlivd, pretoZe niet absoldine bezpelnej veri-
fikagnej zakladne. Fakt, Ze sémantika nedisponuje pevnou verifikaénou bézou,
je podmieneny tym, Ze aj najelementarnejiie faktové vyroky obsahuji empirické
pojmy, ktoré sémanticky verifikovat nemézeme nikdy aplnym a vyderpivajtcim
sposobom. A tak istota subjektivnej evidencie pri overovani nemd absoldtnu
objektivnu hodnotu. Aj najzdkladnejSie empirické vyroky (protokolové vety)
musia vykazovat taky tvar, aby sa dali zaradit do danej vedeckej Struktary, t. j.
musia mat charakter ozndmitelnosti, musia mat intersubjektivnu povahu. Skutoé-
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nosf, #e empirické vyroky nevyhnuine nest pefat pravdepodobnosti, vyplyva
aj z poznatku, ze nateraz platné empirické zdkony vplyvaja na formulaciu nasich
elementdrnych vyrokov a na priebeh nadich experimentov, takZe ony neméiu
celkom absolutisticky a mechanicky uréovat podobu vedeckych tedrii a zakonov,
akokolvek st primdrnym ¢initelom sémantickej verifikdcie. Veda nemoéze vyslovit
nijakt konkrétnu vetu, ktord by na formulovanie empirickych faktov neupotrebila
prave platny pojmovy aparit danej vedeckej discipliny; a takyto aparat nie je
nikdy definitivne ustileny.

Ak je teda syntaktickd platnost empirického vyroku apodiktickd, pretoze zavisi
jedine od vztahov danej vedeckej Struktdry, jeho sémantickd platnost je iba viac-
menej pravdepodobna, teda hypoteticka.

Sémantika sa teda zaoberd redukénjymi transformdaciami empirickjch vyjrazov
na vyrokovd sféru, ktord by bola, pokial moZno, priamym a bezprostrednym
vyrazom redlnych denotatov. A tak redukéné & aplikaéné alebo koordinaéné (pri-
radovacie) definicie s vlastne sémantickymi ¢ denotativinymi pravidlami
v§znamu. Pokial ide o pojmy denotit a designét, treba povedat, Ze kym designat
je trieda objektov, zatial denotat je ¢lenom triedy.

Ak to okolnosti odporacaji, mozno dany empiricky vyrok, ktory méi syntak-
ticky zmysel, vyhlasit stcasne i za sémanticky platny, ak totiz z istého dévodu
dany vyrok neverifikujeme priamo sémanticky faktovym materidlom a ak do-
stadi, ked ho len syntakticky overime inymi koordinovanymi vyrokmi tej istej
vednej oblasti, ktoré sa uZ predtym sémanticky overili.

Pokial ide o transformat¢né pravidla, Carnap kedysi rozlifoval pravidld logické
a syntetické (empirické), &iZe rozlifoval logicka a empiricka ekvipolenciu. Trans-
formaénymi pravidlami extralogického charakteru st podla neho napr. fyzikédlne
zdkony, ako Newtonova mechanika, Maxwellove elektromagnetické rovnice, ter-
modynamické vety a pod. Rozdiel medzi touto dvojakou ekvipolenciou charakte-
rizoval Carnap takto: ,Ak si dva vyroky V1 a V3, ekvipolentné, t. j. vzajomne
dedukovatelné . . ., oba vyroky majti tie isté podmienky verifikacie. Nielen v tom
pripade je to tak, ked na dedukciu V3 z V1 a naopak pouZijeme iba pravidla lo-
gickej dedukcie (ktorymi st tiez pravidld matematického kalkulu), ale aj vtedy,
ked na tato dedukeiu okrem logickych pravidiel pouZijeme syntetické (empirické)
pravidla, napr. vedecky schvéalené fyzikilne zdkony. V prvom pripade oznadujeme
V1 a V2 logicky ekvipolentnymi, v druhom fyzikilne ekvipolentnymi. (Napriklad
z vyroku ,Toto je kus Zeleza a kus medi’ moZno vyvedit, ak pouZijeme vylucne
logické pravidla, vyrok ,Toto stt dva kusy kovu'; aviak ak uZijeme okrem toho
fyzikalne pravidld, mozno vyvedit vyrck: ,Toto sG dve telesd, majtce rozdielne
body tavenia'.)“ (Pozri Revue de synthése X, 1935, 44.) K tymto vyvodom
vyslovil som v Tedrii vedy pripomienku, Ze podla logickych pravidiel moino
transformovat v ekvipolentny vyraz alebo nejakii izolovani vetu, alebo td ista
vetu spolu s nejakou inou, pripadne nejakou nadradenou axiémou; v tomto pri-
pade rezultat transtormécie nie je uz ekvipolentnym vyrazom izolovanej vety, ale
tejto vety a zdroverl tieZ pouzitej axiémy, ako vidno na samom priklade, uvede-
nom Carnapom.
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Kedykolvek dosiahne niektory Specificky sthrn empirickjch v§rokov istt sa-
stavnost, moino prikrocit k jeho axiomatizacii. Pri axiomatizicii sa odporii¢a
prizerat k sémantickym okolnostiam; v tom je zaruka, ze petrifikovana alebo
kodifikovand sastava implicitnjch definicii bude, pokial moZno, adekvitna
svojmu empirickému materidlu. V istych hraniciach moéZe koexistovat aj niekolko
od seba odlidnych axiémovjch ststav pre vyklad toho istého faktového materidlu,
ak vhodne volime aplika¢né definicie, ktoré ich maji k nemu priradif. Takéto
moznosti volby v danom pripade vi§ak nie st neobmedzené, ale len v hraniciach
upotrebitelnosti priradovacich definicii. Carnap prizvukuje, ze pojmy empirickej
vedy maja otvoreny charakter a Ze ich nemoZno definitivne fixovat. Veda nie je
a nikdy nebude uzavretym celkom, lebo sa v nej vizdy budii vynorovat problémy,
ktorych rieSenie vyvold otdzky vidy nové a nové.

Po nédstupe hitlerizmu v Nemecku bola politickd atmosféra v strednej Eurépe
toraz dusivejsia a ked nacistickd ideolégia postupne ziskavala pédu aj na Ne-
meckej univerzite v Prahe, odidiel Carnap v decembri r. 1935 do Chicaga. Kratko
pred okupéciou Rakiaska opustili Viedefi aj ostatni élenovia kruhu.

Z iniciativy stipencov scientistickej filozofie a predovietkym é&lenov Vieden-
zacala v Chicagu vychddzat medzinarodna encyklopédia jednotnej vedy (Inter-
national Encyklopedia of Unified Science). Vo Viedenskom kruhu sa u# od
samého zaciatku intenzivne skamali aj vzdjomné vztahy jednotlivych vedeckych
oblasti a otdzky ich koordinovaného vyvinu. Aj takto sa élenovia kruhu usilovali
paralyzovat racionalistické pokusy o nejaké uzavreté systémy poznatkov, ktoré
by mohli deformovat vydobytky empirického badania nejakou nasilnou systemi-
zaciou. A skutocne, medzindrodna encyklopédia jednotnej vedy, ako dokumentuja
vydané zvizky, nie je nijakou rigidnou ststavou vied, ale je syntetickym obrazom
tsilia vedeckého empirizmu, bez absolutistickych a dogmatickjch tendencii.

V rokcch 1940—1941 Carnap ako aj Russell a Tarski pésobili na Harvardskej
univerzite. Spolu organizovali kolokvium o zdkladoch vedy. Okrem toho za téasti
W. V. Quinea, N. Goodmana, R. v. Misesa a H. Feigla diskutovali o otazkach
modernej logiky. Tu sa prejavili aj rozdiely medzi poziciou skupiny Carnapa
a Feigla a skupiny Tarského a Quinea, pokial ide o rozli§ovanie logickej a fakto-
vej pravdy. Vo svojej autobiografii z roku 1963 Carnap uvédza, ze vidy pokladal
za primarne ddleZité prisne rozli§ovat syntax ako teériu formy a sémantiku ako
tedriu vyznamu, ¢ize rozlifoval neinterpretované formdlne systémy a ich interpre-
tdciu (t. j. oblast aplikovanej logiky). Podla Carnapa matematika nem4 faktovy
obsah a teda nepotrebuje empiricka konlirméciu; napriek tomu ma matematika
v empirickej vede velmi déleZitt funkeciu ako ndstroj dedukcie. Ak to neuznidme,
hovori Carnap, dostivame sa automaticky na poziciu J. St. Milla. V knihe
Foundations of Logic and Mathematics (1939) Carnap vyloZil a zdévodnil pod-
statny rozdiel medzi syntaxou a sémantikou, a vyznaéil osobitnt dlohu séman-
tiky v metodoldgii vedy ako tedrie interpretovanych formélnych systémov, napri-
klad axiomatickych systémov wvo fyzike. V knihe Introduction to Semantics
{1942) Carnap potom podal v§klad teérie pravdy a tedrie logickej dedukcie.
Carnapova koncepcia sémantiky sice vychddza z Tarského koncepcie, ale li§i sa
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od nej prisnym rozlifovanim logickych a non-logickych konstdnt, a logickej a fak-
tovej pravdy.

To znamend, ze Carnap aj v americkom obdobi rozpracovdval sémantickia
metédu v duchu Fregeho rozlifovania nominatum (Bedeutung) a significatum
(Sinn) vyrazu. Slovom, usiloval sa hlb$ie ozrejmit rozdiel medzi extenziou, t. j.
denotdciou, a intenziou, t. j. zmyslom. Oba tieto pojmy navrhol za zdklad
novej metddy sémantickej analyzy. Potom roku 1943 rozpracoval tému ,Exten-
sion and Intension®, ktord o $tyri rocky vysla dalej prehlbend pod nazvom
Meaning and Necessity. Medzitym roku 1943 vysla aj in4 jeho kniha pod nazvom
Formalization of Logic.

Carnap upozornil, Ze spojovacia refaz teoretického vyrazu a vyrazov pozoro-
vania sa komplikuje pravidlami kore§pondencie a postuldtmi. V désledku toho
treba hovorit o stuprioch vijznamovosti, ako usudzuje aj C. G. Hempel, Zarovedi
treba prizerat aj k zacleneniu teoretického vyrazu do celej teoretickej Struktary.

V tejto stivislosti Carnap vystizne glosuje otazku konvencionalizmu H. Poin-
carého: podla Poincarého abstrakiné neinterpretované geometrie nemajd nijaké
vztahy k fyzikalnej skutoénosti, ktoré by boli uréené koordinaénymi definiciami.
Redukéne transformujeme empirické vyroky na oblast viac-menej bezprostrednych
denotatov, Carnap tplne priliehavo poznamendva, Ze princip tolerancie sa vzfahu-
je len na vyber jazykovej Struktary a nie na obsah syntetickych (faktovych) vy-
povedi. Tak Poincaré, ako neskor§ie aj Carnap upozornili na nekonvencionélnu,
objektivnu zlozku v poznani faktov. Poincaré vyzdvihol, Ze v danom pripade
mame na vyber, & chceme podrzat uréité pomerne jednoduché axiémy a volit
¢o aj znatne zlozité aplikacné delinicie, alebo & sa chceme rozhodnaf pre jed-
noduchiie priradovacie definicie, ale zloZitej§iu stistavu axiém.

Sémantickej problematike venoval stistredenti pozornost aj B. Russell, najma
ked hosfoval roku 1939 na chicagskej univerzite. Z tychto vyskumov potom
vzi§la Russelova kniha Inquiry into Meaning and Truth (2nd Impr. 1943),
V tejto knihe Russell sthlasne s Carnapom dévodi, Ze spravnost logickych
a matematickych vzfahov podmiefivje syntax, t. j. formdlne vlasinosti danych
viet. Aj Russell ostro rozlifuje logické a non-logické konitanty.

Po definitivnom odchode z chicagskej univerzity roku 1952 Carnap az do
roku 1954 pdsobil v Princetone; tu sa stretdval v Zivych diskusidch najmi
s A. Einsteinom. Tu tieZ po dlh§i €as sktmal problematiku induktivnej logiky.
Od roku 1954 pdsobi Carnap na univerzite v Los Angeles.

Vo svojej autobiografii Carnap spomina, Ze vietci ¢lenovia Viedenského kruhu
boli silne zainteresovani na socidlnom a politickom pokroku a Ze véé&ina z nich
sa hlasila k socializmu. Carnap vyslovil presvedéenie, Ze hospodarske problémy
stfasného sveta nemoZno zverif spontdnnej medzihre sil, ale e si vyZaduja
uplatiiovanie principov raciondlneho organizovania a pldnovania. Hlavnym
poslanim dne$ného ludstva, ako sa vyslovil, musi byt odstrdnenie hlbokych
koreiiov vojnovych konfliktov, chudoby a chordb, a zlepenie i obohatenie Zivota
Tudskej spolotnosti ako aj kazdého jednotlivca. Obohatenie Zivota si viak wvy-
Zaduje, aby sa kaZdému dala moZnost rozvijat svoje pozitivne schopnosti a dala
prilezitost plne sa zGlastiiovat kultdrnej aktivity. Za tym Géelom treba sa usilovat
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o rozvoj demokratickych institticii. Spoloéenskoorganizaéné tilohy, podla Carna-
povych slov, je napokon potrebné riegit tak, aby sa zabezpeéila sioboda kulttirnej
tvorby kazdého jednotlivca a zaroveii sa rozvijala efektivna oragnizicia hospo-
déarskeho Zzivota celého sveta.
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PYHOJNbD KAPHATI
frop 'pymoscrui

75 mer Tomy ®Hasax ponmics Pyrnonsd Kapman, oguH M3 BHAHSHIINX IpeACTABHTENEH
cospeMeHHOr0 ¢uiocodcrkoro comenrusMa. OH CTHMyJIHpPOBaJ M PANOM CBOMX OTKPHITHH OforaTmi
TEOPHID H METONOJOTHI) COBPEMEHHOH TOYHOH HAaYKH.

Wurepecs: Kapmana yie B aBanmarsie TONE COCPENOTAYHMBANKCE HA aHAIH3e HSHKA H METONOB
Ha)"KH, TIPH‘IEM B ETO Paﬁorax OIHHAKOBOE BHHEMAHHE Y}‘I,CJIEJIDCB JOTHUECKEM H QMHHPH‘XBCKHI\I
MoMenTaM mosHaHHA. ONHaKO, ero TeopeTHYecKWHe aHalMsbl CHadala OTPAHHYMBAJNHCE CHHTAKCH-
YeCKHMH CBOMCTBaMM HaydHEIX s3biKoB. [loske KapHam mnpmcoenuHAeT K JOTHKO-CHHTAKCH-
YECKOMY aHallHey HAy4HBIX BHICKASEIBAHHN TAKiKe CEMAHTHKY, T. €. TeopHi0 of OTHOMEHHAX
ME}K,}‘IY AJBRIKOM H ¢ELKTELMK, O NOHATHAX 2HAYCHMA M HCTHHEI

Ilpogeccop Kapman sengerca OnHUM M3 ocHOBOmOJoxHHK0B (1929) smamenuroro , Bemcroro
kpyxxa”. Korma, nocne npuxoma K Bractd ($amuaMa, DONHTHUecKas armocdepa B cpenHed
[rpome cramoBmTca Bce BpeMa nymHee, Kapman yesskaer B 1935 r. 3 Umxaro. Hesamoaro no
oxkynaumm Ascrpuu IepMamwmelf, PACXONATCA W OCTANBHEIE HIEHBI KPYIKKA.

44



Kapran ¥ B aMepUKAHCKWIL TePHOMN CBOEH JKMBHHM MPOJOJUKAET Pa3pafaTHIBATE CEMAHTHHESCKHIT
METON ¥ NOLITASTCA bosee CEPRESHO OGBACHHTE Npesne BCETO PasSHHIY MexsIy HHTEHCHEH
H SECTEHCHEH,

Kpome smawenmsa Kapmama gna ¢umocodusm crenyer ymoMAHYTE ¥ STHUECKHE WYEDTH ero
JHYHOCTH : Kapl{an BBl BCErJa 32aHMHTEpPecOBAH B COUHAJABHOM IIpOTPECCe, 388 JEMOKpaTHEeCKH
M TyMaHHCTHYECKHM HACTPOEH M YacTO EBBICTYIIAJ IPOTHE BOﬁE&I, 2a MHD H GpaTCTBO HapomooEB.

RUDOLF CARNAP
Igpor HruSovsky

75 years ago was born Rudolf Carnap, one of the most eminent represantants of present-
time philosophical scientism. He stimulated and with numerous discoveries enriched the theory
and methodology of modern exact science.

Already in his twenties, Carnap’s interest was focussed at the analysis of scientific language
and scientific methods, simultaneously dedicating his attention to the logical and empirical
components of cognition. Though, in the beginning, his theoretico-scienticist analyses were limited
to the syntactic properties of scientific language. Later on, however, Carnap linked semantics
to the logico-syntatic analysis of scientific sentences, i. e., the theory of relationship between
language and facts, the theory about concepts of importance and truth.

Professor Carnap was one of the founders of the famous Viennese Circle (1929). In 1935,
the political atmosphere in Central Europe becoming increasingly oppressive, after the accession
of nazism, Carnap left for Chcafo. Shortly before the occupation of Austria, the other members
of the circle left Vienna and scattered all over the world,

In his American period, Carnap went on in elaborating the semantic method and endeavoured
to reveal more deeper particularly the difference between intension and extension.

Besides Carnap's philosophical importance also the ethical features of his personality are
to be emphasized; he did not cease to be eagerly interester in social progress, his thinking was
always democratic and humanistic; he repeatedly raised his voice against war, for peace and
for the brotherhood of nations.
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