ké analjzy stavu a rozvoja marxizmu.
Prednosfou prac akademika HruSovského
bolo a je — a tym sa vyznaluje aj recen-

zovanid kniha — Ze wusilovali o tvorivy
teoreticky pristup k filozofickjm problé-
mom. Jén Kocka

NAD PRVOU UCEBNICOU VEDECKEHO KOMUNIZMU

Nie je snad ani potrebné odvolavat sa
prili na klasikov marxizmu-leninizmu pri
zd6vodriovani nevyhnutnosti a relativne
samostatne] existencie vedeckého komu-
nizmu ako spolofenskovednej discipliny
s viznamnymi teoretickjmi a praktickymi
funkciami. Kladom celého zloZitého obdo-
bia po XX. sjazde KSSS v tomto smere
bolo, Ze v procese triezveho prehodnocova-
nia obdobia tzv. kultu osobnosti sa pri hla-
dani novych ciest vedy a jej funkcie v spo-
lotenskych premendch wvyhranila pevnad
snaha ,rehabilitovat® plne i vedecky so-
cializmus ako organicka sti¢ast marxistic-
ko-leninského ufenia. Jeho funkéna spa-
tost a znatnd metodologickd pribuznost
s marxistickou filozofiou a politickou eko-
némiou, najmid viak s marxistickou socio-
légiou, prispieva vyznamnou mierou k zvy-
razneniu komplexného charakteru marxiz-
mu-leninizmu ako celku.

Cesta od konStatovania bytostnej exis-
tencie urditej vednej discipliny k preciznej
formulédcii jej programu, vnitornej §truk-
tary, metodologického apardtu i samého
miesta v systéme vied nie je lahkd a pria-
motiara, najmi ak ide o disciplinu, ktorej
gpecifikd organicky prestupujii vieobecnost
a komplexnost marxizmu-leninizmu ako
celku. Proces vyhrafiovania teoretického
charakteru vedeckého komunizmu bol a
stile je sprevddzany stretivanim réznych
pristupov redukovatelnjch v podstate na
tzv. historicko-logickd a prevaZujiicu lo-
gicko-historickii koncepciu. Nebezpedenstvo
historického redukcionizmu by wviak ne-
bolo o ni¢ menej tkodlivé ako opaény
extrém §pekulativnosti a metafyzickej ab-
strakinosti. Uréité najnoviie skiisenosti, vy-
jadrené v diskusiach o zakladnej orienticii
najméd politicko-teoretickych disciplin zd6-
raziiujii velmi spravne poZiadavku prak-
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tického uskutoffiovania prislusnej discipli-
ny, reklamujicej si pochopitelné pravo na
uréitd samostatni vedeckd a teoreticki
reprezentaciu.

Tieto ohlady reipektuje i prvé &eskoslo-
venské systematické spracovanie rozsiahle-
ho okruhu problémov spolodenskej reality,
ktorjch teoretickd analyza je viac-menej
predmetom  vedeckého komunizmu.l Uz
dlh§i &as vyZadovali potreby siistavného
rozvoja pedagogickej, teoretickej a propa-
gandistickej priace v oblasti vedeckého ko-
munizmu (a treba povedat v §tadiu pr-
vich krokov marxisticke] sociolégie) teo-
reticky uceleny vyklad zakladnjch problé-
mov a kategdrii tedrie i praxe vjstavby
socializmu a komunizmu, véitane zloZitjch
otdzok stifasného kapitalizmu. Pred autor-
skym kolektivom, zloZenym prevaZzne z pra-
covnikov katedier marxizmu-leninizmu na
vysokych 8kolach, stidla wvcelku naroéna
iloha, ako v koncentrovanej podobe, s pri-
hliadnutim k drovni najnoviich poznatkov
spolotenskych vied a pri reipektovani
komplexnosti marxisticko-leninskej metédy
vyloZit jednotlivé otdzky - vedeckého ko-
munizmu.

Pracovno-teoretickiym vychodiskom pra-
ce kolektivu je vymedzenie vedeckého ko-
munizmu ako ,vedy o socidlnej Struktire,
organizdcii a riadeni spoloénosti na precho-
de triednej antagonistickej spoloénosti k spo-
loénosti  komunistickej” (str. 13). Uka-
zuje sa stile viac, bez ohladu na postoj

1 Ziklady vedeckého Rkomunizmu. Vydava-
telstvo politickej literatary, Bratislava, 1965,
Spracoval ako celo§titnu publikdciu autorsky
kolektiv pod redakénym vedenim CSec. K. Ho-
lého v spolupraci s CSc. J. Sindelkom a
A, Flekom. Slovenské vydanie preloZil univ.
prof. J. Sefrdnek.
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uréitej nie velkej &asti teoretikov odmie-
tajicich uznat samostatnost nielen vedec-
kého komunizmu, ale i samej marxistickej
sociolégie, Ze najmd v pomere k historic-
kému materializmu, zaoberajicemu sa sve-
tonazorovymi, najvieobecnejiimi a naj-
komplexnej§imi aspektmi a problémami
existencie, pohybu a vyvinu ludskej spo-
lo¢nosti,? nejde iba o stupefi zovieobec-
nenia, ale Ze je tu neobyfajne vyznamny
moment urtitej delby price medzi jednotli-
vymi disciplinami, ktorjch integricia je
jednou zo zakladnjch funkeii historického
materializmu.

Vzijomnt spitost vedeckého komunizmu
s marxistickou sociolégion, ktord sa najmi
v praxi stiva stile nevyhnutnejfou sa-
mozrejmosfou, vyjadruje autor tvodnej
casti, prof. Kaldb, tézou o vedeckom ko-
munizme ako ,teoretickom jadre marxis-
tickej sociolégie® (str. 28). Takéto porfiatie
vzajomného vztahu dvoch marxistickych
spolofensko-vednych (ak nie wvyslovene
sociologickych) disciplin by vyzadovalo
hlbsi rozbor, ako sa ofi niektori i nadi
autori v roznych savislostiach pokasaji.?
Vyjasnenie vzdjomného vztahu teoreticko-
poznavacich stranok vedeckého komuniz-
mu a marxistickej sociol6gie, samej povahy
a najmé miery ,sociologinosti" poznava-
nia so vietkymi predpokladmi a ddsled-
kami, napr. s vedeckou-vyskumnoun apara-
tarou vedeckého komunizmu, o ktorej sa
autor taktieX zmiefiuje, nadobida najmi
vo svetle vystavby ,vlastnej* tedrie mar-
xistickej sociolégie zaujimavi podobu.
Z tohto hladiska sa stiva neobyajne zlo-
Zitjm, tiez v podstate metodologickim
problémom, charakterizovanym ako tzv.
sociologizdcia vedeckého komunizmu, o kto-
rom sa v procese vnhtornej prestavby vy-
sokoskolskej vyufby marxizmu-leninizmu
vela diskutuje.

Nazdivame sa tiez, Ze v dalSej, neme-
nej zavainej otazke vzajomného vztahu ve-
deckého komunizmu a historiografie ro-
botnickeho hnutia sa stanovisko stale viac
vyhranilo v prospech tzv. logicko-historic-
kej metédy ako organicky vlastnej metody
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vedeckého komunizmu. TAto metdda, red-
pektujiica zdkonité &rty dialektickej meto-
dy ako univerzilnej metédy skimania sku-
toénosti, nie je ani historické, ani protihis-
torickd. Postihnutie geneticko-funkénych
zakonitosti socidlnej reality predpoklada
pouzitie logicko-historickej metédy skiimia-
nia v jednote logického a historického,
s taziskom na sk@manie Strukturalnych,
relativne stalych vzfahov danej vyvijajicej
sa socidlnej reality v najvyzrelejom, naj-
vySiom stupni. Preto je logické, Ze prdve
so zretelom na kldfové problémy v{vinu
teérie i praxe vedeckého komunizmu je
v prvej Casti, venovanej predmetu a vyvinu
vedeckého komunizmu, vélenena stat o vy-
vine medzinarodného robotnickeho hnutia
a vedeckého komunizmu, ktord nie je po-
ilatd prisne chronologicky, ale v prevaZnej
miere problémovo, s reSpektovanim Speci-
fickych é&ft jednotlivich etip medzinirod-
ného robotnickeho hnutia prakticky az do
sutasnosti. Ide o nefrazovity, skutoéne tvo-
rivy pristup k problémom, ktoré sa vyvi-
jaja ovela r{chlej§ie ako ich adekvatne
teoretické vystihnutie. V tom je ostatne
jedno z hlavnych tskali z hladiska aktual-
nosti, ale stfasné zniZenie rizika z hladis-
ka nedasovosti celej tzv. historickej, pred-
sa viak trvale aktudlnej &asti prirucky,
ktord autori (nielen snad zo skromnosti)
nenazyvajii vysokoskolskou uéebnicou.

Spracovanie kapitoly o triednej Struk-
tire sifasného kapitalizmu (autor prof. J.
Klofag) patri metodicky i obsahove k naj-
vydarenejsim ¢astiam diela. Je wvysledni-
cou plodného autorovho dsilia o tvorivé
vyuitie vieobecnjch principov historicko-
materialistickej metédy v oblasti vedecké-
ho komunizmu, obohacovanej sociologic-
kymi momentmi. Ak diskusia o zloZeni
robotnickej triedy, ktora prebichala pred
rokmi v Otdzkach mieru a socializmu,

* Historicksj materialismus, Nakladatelstvi
politické literatury, 1965, 109.

5 Qkrem iného mame tu na mysli poiatie
formulované V. Wagnerom [Otdzky marxistic-
kej filozofie (1964), 4] a Z. Strmiskom
[Piehled (1965), 2, 108.]



ukizala neudrzatelnosf, uréiti obmedze-
nost a v urlitom zmysle i teoretickd ne-
pouZitelnost polarneho ,modelu® socidlnej
Struktary kapitalistickej spolofnosti v jej
stifasnej vyvinovej etape i z hladiska jej
najblizgich perspektiv, dokumentuje to au-
tor kritickou analjzou tzv. stratifikaénych
tedrii a tedrie konfliktu (R. Dahrendorf).
Neobmedzuje sa pritom len na zdéraznenie
apologeticke] funkeie tjchto teérii. Otazka
hlbsieho sociologického rozpracovania jed-
notlivych oblasti vedeckého komunizmu je
— ako ukazuji pozuatky z tejto kapitoly
— trvalou tlohou. Kapitoly 6 (Revoluéna
strana robotnickej triedy), 7 (Socialistic-
ki revolicia), 8 (Boj za demokraciu wvo
vyspelych kapitalistickjch krajinich), 9
(Rolnicka otdzka a socialistickd revolacia)

a 10 (Narodnooslobodzovacie hnutie a so-

cialisticka revoldcia) tvoria relativne samo-
statny problémovy celok, venovany tradié-
ne ponimanym otdzkam ,stratégie a tak-
tiky komunistickych stran v socialistickej
revolacii®., S to otazky neobyéajne kom-
plikované, ktorych teoretické riefenie ne-
méZe nere§pektovat dynami¢nost historic-
kej situacie.

Akokolvek sa autori vyhybali uéebnico-
vému spdsobu vykladu (ako je to napr.
v kap. 8, snaZiacej sa postihntit i pod-
statu a historické miesto zvlaitnosti sacas-
nych tendencii k politickej reakecii), ne-
moino sa ubrdnit dojmu, Ze na niektorjch
miestach popri uréitom schematizujicom,
strnulom poriati, precefiujicom napr. silu
socialistickych idei (Alzirsko) dochadza
k pomerne ¢astému prekrivaniu a rozvlag-
nosti textu. Je napr. otizne ui teraz, ako
chapat otizky vyvinu nédrodnodemokratic-
kého §tatu, ktory sa v naSej propagande
lacno a svojim spdsobom ,dogmaticky” sto-
toZnil s formou prechodu k socializmu.
Viklad vyvinovjch tendencii z hladiska
objektivne posobiacich zdkonitosti ma wur-
¢ité medze, kedy treba dat skoér prednost
skutotnému realizmu pred faloinym opti-
mizmom. Veobecné, ,univerzilne® opiso-
vanie procesu rozpadu kolonidlnej ststavy
imperializmu ukazuje sa mailo uéinné a

Filozofia XXI, 1

presvedtivé i vtedy, ak sa pouZivaji
v ramei uréitych teoretickych téz priklady
historicky jedinetné. VyZaduje sa skutoé-
ne solidnejsia charakteristika hybnych sil
narodnooslobodzovacich hnuti a revolicii
a predovietkym solidne stanovisko k ich
realnym moZnostiam, momentalnym a dlho-
dobym zdujmom.

I v tejto sivislosti nemo¥no, pravda,
bezo zvysku vyslovovat kritiku na adresu
autorov vo velkej miere determinovanych
nedostatofnjm stupfiom poznania potreb-
njch, ale nie vidy pristupnych dokumen-
tu. Analjza dokumentarneho materidlu je
neobyéajne zlozitd a neméze byt obsahom
jediného sahrnného aktu. Ukazuje sa, Ze
i tedria vedeckého komunizmu pracuje &as-
to s pojmovym aparatom, ktory dost faZzko
uz mbze postihnitf mnohotvarne socidlne
procesy, najmid so zretelom na otazky
politickej Struktiry stiéasného kapitalizmu.
Pritom je, pravda, zrejmé, Ze stanovisko au-
torského kolektivu nemdie byt ,poslednym
slovom" riefenia problematiky a Ze je iba
sti¢asfou dlhodobého procesu metodického
i obsahového upresiiovania a prehlbovania
poznania.

hy, venovani otdzkam socialistickej a ko-
munistickej spoloénosti. Kym v mnohyjch
predoslych €astiach bolo mozné badat viac-
menej kniZnt znalosi kapitalistickjch spo-
logenskych vziahov, tito ¢&ast poskytuje
autorom viac moZnosti vyuZit vysledky
vlastného vyskumu a samostatnych zdve-
rov. To sa prejavuje najmi v trinastej,
§trnastej a sedemnastej kapitole, kde au-
tori. tiito moZnost vedeli vyuZit. Aviak ani
v tejto tretej Casti knihy nie je vidy dosta-
tofne uplatnené hladisko adekvatnej pro-
porcionality empirickjch faktov a ich teo-
retického zovieobecnenia. Napriklad v dva-
néstej kapitole zostiva autor niekedy na
arovni vieobecnjch deklaracii o socializ-
me a komunizme, &o pdsobi dojmom odtrh-
nutosti niektorych teoretickych nazorov od
skutofnosti a miestami aj uréitej umelej
vykon§truovanosti problémov.

S niektorymi otdzkami riefenymi v dva-
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nastej kapitole sa moZno stretntt znova aj
v inych kapitolach. I tu sa ukazuje, Ze
celi knihu bolo moZné spracovat v kratiej,
koncentrovanejej podobe. Vedecky komu-
nizmus je teoretickou disciplinou, kde jed-
nym z najviddsich nebezpedenstiev rozvo-
ja vedeckej prace je prave nebezpedenstvo
deklarovania hotovych pravd a vykonstruo-
vana kritika inych teérii. Preto je o to
cennejiie, Ze kapitoly venované triedam,
triednemu boju v obdobi prechodu od ka-
pitalizmu k socializmu a prerastaniu spo-
lotenskych vztahov vo vztahy komunistic-
ké sa usiluja désledne vychadzat vo svojich
tvrdeniach z v§skumu a faktov a nevyslo-
vuji apriérne hotové zavery.

Socializmus dokazal {speSne vyriesit
niektoré dlohy svojho vyvinu v prvych
etapach rozvoja, hoci sa, pravda, ani tu
nemohol vyhntf faZkostiam z toho, Ze hla-
dal nové cesty spolofenského vyvinu. V s~
¢asnom obdobi prakticky vietky socialis-
tické Stity stoja pred tlohou, ktora je im
v urditom zmysle spolofnd, totiz ako pre-
konaf svoje vlastné protirefenia, ako dalej
v svojom vyvine teraz, ked uZ nestali iba
nadienie a odhodlanie budovat socializmus.

V tomto ohlade moZno povedat, Ze ted-
ria vedeckého komunizmu stoji pred jed-
nou zo svojich najvainejsich aloh: stat sa
aktivnym ¢initelom v rieSeni a hladani
dalgich vjvojovjch ciest socialistickej a
komunistickej spolo¢nosti. Aj ked recen-
zovand kniha nemohla vietky tieto otdzky
dostatotne a uspokojivo zodpovedat, treba
v nej ocenit tie &asti, kioré sa zaoberaja
analyzou siifasnych vziahov v socialistickej
spolonosti na podklade konkrétneho wvy-
skumu. Nie 3pekulacia nad moZnjmi a pri-
padne pravdepodobnymi vyvinovymi ces-
tami socializmu, ale analyticky rozbor sa-
¢asnjch vyvinovich moZnosti a tendencii
socialistickej spelofnosti je cestou, ako
mobZe byt tedria vedeckého komunizmu pri-
nosom v tiefeni tychto dloh v tesnej spo-
lupraci so sociologickym vyskumom a
v spolupraci s ekonomickou vedou a dal-
§imi spolofenskovednymi disciplinami.

Je uréitym nedostatkom knihy, Ze prave
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v oblasti problematiky riadenia socialis-
tickej spolofnosti sa tu pomerne mald po-
zornost venovala niektorym zdkladnym
problémom uplatiiovania teérie o riadeni
spolotnosti v socializme, niektorjm spolo-
tenskym dosledkom kybernetiky. Bude iste
potrebné a vhodné, aby pri pripadnej re-
edicii tejto knihy, ked bude moZné upravit
knihu vypustenim opakujtcich sa pasiii a
niekedy prili§ vykonstruovanjych dvah
o tom, o by malo byt, sa venovala vicsia
pozornost v spracovani vplyvu a désled-
kov najnovdich vedeckych poznatkov o ria-
deni spolotnosti pre teériu vedeckého ko-
munizmu a pre prax socialistickej a komu-
nistickej vystavby vébec.

Tymto otdzkam by sa snidd mala ve-
novaf vdéSia pozornost najmia v 15. kapi-
tole o strane a systéme politickej organi-
zhcle v socialistickej spolofnosti, v ktorej
podfa nisho ndzoru dost silne prevlada
kongtatovanie zndmych teoretickjch postu-
latov o strane, §tate, demokracii a spolo-
éenskych organizaciach, aviak mailo sa tu
uplatiiuje metdda rozboru daného faktic-
kého stavu a kritického posiidenia faktov.
Pritom prdve problematiku rieSentt v tej-
to kapitole treba povaZovat za jednu z naj-
vlastnejiich vedeckému komunizmu. Najde-
me tu sice podkapitolku (v rozsahu asi
jedenapol strany) ,Strana a vedecké ria-
denie spolofnosti®, aviak k riefeniu tejto
otdzky tdto stat prakticky ni¢im neprispie-
va a pife sa v nej o problémoch iného
charakteru.

Rovnako by bolo treba venovat vicsiu
pozornost nie iba kritike odlinych nazo-
rov na socialistickd vystavbu, ale sifasne
vecnému porovnavaniu metéd socialistickej
v§stavby v réznych krajinich. Sirka nazo-
rov, ktoré sa hlasia k socialistickym idedm,
je dnes u¥ pomerne znatnd. Aj ked mnohé
z nich nezodpovedajii nadim safasnym
predstavdm a ndzorom o socialistickej ted-
rii, napriek svojej znafnej réznorodosti, a
niekedy aj protichodnosti, st vzdy istym
prinosom pre prax socialistickej spolotno-
sti i pre tedriu vedeckého komunizmu.

Niektorym z tychto problémov sa ve-



nuje zaverefnd kapitola knihy o svetovej
socialistickej siistave (autor doc. Josef Mer-
vart, CSc.). Kapitola, ktord patri k zdari-
lejsim ¢Eastiam knihy, by si vyZadovala
§irSie pomatie, vd¢siu pozornost v celkovej
koncepcii knihy, Sir§i priestor pre autora
a teda aj moZnost pre hlbsiu konfrontaciu
jednotlivich koncepcii wvystavby socialis-
tickej spoloénosti. Tak by plastickejsie vy-
niklo, Ze teéria vedeckého komunizmu nie
je raz previdy dana a nemenitelnd tedria,
ale Ze prechadza procesom svojho neust-
leho vnitorného zdokonalovania, dalsieho
hladania a objavovania, skiimania a ove-
rovania teoretickych zaverov.

Pomerne v&ésiu pozornost by bole tre-
ba v knihe venovat tiez otazke stcéasnej
marxologickej i tzv. kryptomarxistickej li-
teratiry, ktord vychadza v mnohjch kra-
jinach v 3irokom rozsahu. Tato oblast patri
k tym, ktoré u nds pomerne malo pozna-
me. V knihe v tomto ohlade existuje uréi-
td nerovnomernost. Niektori jej autori ve-
novali znaénd pozornost inej literatire,
pripadne aj polemike s fiou, v kapitolach
u inych autorov sa s tymto zjavom ne-
stretime v dostatoéne] miere. Metodicka
nejednotnost je spravidla sprievodnym zja-
vom publikacii, ktoré vznikaju ako dielo
viacerjch autorov. Redakcii knihy sa po-
darilo niektoré nepriaznivé désledky ta-
kejto &ir§ej autorskej spoluprdce tspesne
preklenit, aviak nie v plnom rozsahu.

Autori sa na mnohfch miestach knihy
opieraji o skisenosti zo socialistickej vy-
stavby naej krajiny. To je nesporne klad-
na d&rta prace. Treba viak [lutovat, Ze
v kapitole o socialistickej kultrnej revold-
cii, ktord sa pomerne dost venuje nie-
ktorym  skisenostiam nafej republiky
v tomto chlade, sa prakticky malo venuje
pozornost zvld§tnostiam, ktoré v rozvoji
socialistickej kultary bolo treba riedit na
Slovensku, kde uréité procesy rozvoja kul-
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tary a vychovy mali svoje 3Specifické érty

(prakticky je tu o tychto problémoch asi

12 riadkov). V tomto ohlade by bolo tiez
potrebné pri pripadnom novom vydani ve-
novat tejto otdzke vi¢§iu pozornost nez
v prvom vydani.

Kniha Ziklady vedeckého komunizmu je
pomerne rozsiahla publikicia, a predsa
nemohla obsiahnut vietku problematiku,
s ktorou sa vedecky komunizmus zaobera.
Prave preto, Ze je dielom viacerjch auto-
rov, a nie vietky jej kapitoly maji rovna-
kit metédu spracovania a aj rovnakd hod-
notu, mnohé jej Casti by si vyzadovali aj
osobitnii recenziu.

V kafdom pripade je viak tato kniha
dobrym prispevkom k diskusii o §irfom
okruhu otizok, napriklad o samostatnosti
vedeckého komunizmu ako vedeckej disci-
pliny. Nie je viak a ani nemé%e byt slo-
vom poslednym.

PredloZena kniha, napriek mnohym ne-
dostatkom, je vyznamnym prinosom k re$-
pektovaniu a prebojovaniu samostatnosti a
spolocenskej funkénosti politickych vied
medzi ostatnjmi spolofenskovednymi dis-
ciplinami, ktoré si toto uznanie vydobyli
skor.

V tejto stvislosti treba povedat, Ze ne-
staéi iba pisat prace, ktoré by mali udeb-
nicovy charakter. Ani jedna vedna disci-
plina nemdZe preukazat svoju Zivotnost iba
tym, Ze bude reprezentovani u&ebnicovym
systémom. Je prednosfou tejto knihy, Ze
mnohi jej autori sa usilovali neobmedzovaft
sa iba na udebnicovy §tyl, nastolujt prob-
lémy a nie hotové pouéky. Viade tam, kde
sa to autorom podarilo a kde sa usilovali
o nové teoretické pohlady, je kniha tvo-
rivfm prinosom, a preto moZno jej wvy-
danie privitai ako tvoréi krok k dalsej
diskusii a k dalSej praci.

Otakar Mosner, Jan Skaloud



