RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

HRUSOVSKEHO PROBLEMY, PORTRETY, RETROSPEKTIVY

Najnovsia kniha akademika HruSovské-
ho (Igor Hrusovsky, Problémy, por-
fréty, retrospektivy, Vyd. SAV, Bratislava
1965, stran 209, 15,50 Kés) je stborom
stati a ¢€lankov, vi¢§inou uz uverejnenych
na roznych miestach, najmd v &asopise
Otazky marxistickej filozofie. V stbornej
kniznej podobe podavaja prehlad o auto-
rovych zdujmoch v poslednjch rokoch. Te-
matickd pestrost, siahajtca od problematiky
ontologickej a gnozeologickej cez dejiny fi-
lozofie k autobiografickym spomienkam je
sice prijatelnd v publikacii sbornikového
charakteru, ale nevyhnutne zuiuje analy-
tiénost a S$irku problematiky na mieru,
akil dovolujit kratke Zanre. MdZe vzniknuat
otazka, ¢i s ohladom na fasovy odstup od
prvého publikovania niektorych stadii, kto-
ré zohrali nesporne stimulativohu dlchu
v boji proti dogmatizmu, predsa len ne-
bolo mo?né monotematickejie ucelenie
publikicie. Citatel napriklad fazko najde
nejaké spojivo medzi postavami Herdera,
Gercena a Petdfiho, figurujticimi sice pod
jednotiacim ndzvom humanistov, najmi ak
portréty sa obmedzujii na naértnutie Zivo-
topisnjch dat a informécie o ich hlavnjch
dielach a principidlnych nahladoch.” Ak
v pripade Terézie Brunswikove] zaujme
natho d&itatela predovietkym fakt, Ze ide
o rodacku z Bratislavy, v pripade Bettiny
von Armin je zaradenie tohto portrétu
otazne, pretoze nejde o nijak napadne vy-
nikajiici zjav z dejin filozofie.

Dve §tadie Ideolégia @ hudba a Rozpa-
ky nad modernjm umenim st polemikou
proti ponimaniu umenia ako §pecifickej
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formy poznania. Tito koncepcia dlhy ¢as
ovladajiica marxistickdt estetiku nebrala do
avahy osobitost umenia ako kultarnej for-
my. Nasilné gnozeologizovanie umenia a
jeho interpretdcia z pozicii teérie odrazu
viedli k redukeii umenia na zobrazovanie
reality, k absolutizacii jeho raciondlneho
a ideologického obsahu, ¢o vyiistuje v za-
nedbanie  §pecifického estetického obsahu a
estetickej funkcie. Polemicky Stylizované
my§lienky akademika Hrufovského sa tdin-
ne pripdjajia k tsiliu pracovnikov v oblasti
estetiky, tedrie umenia o zddraznenie
esteticke] podstaty umenia a vzbudzuji
pozornost uz aj tym, Ze ich vyslovil filo-
zof kompetentny uviest na pravi mieru
rdzne aspekty umeleckej tvorby a umelec-
kého vnimania.

Osobitné miesto v knihe maji autorove
osobné spomienky, kde sa &iastotne auto-
biografickou formou spristupiiuje cenny
materidl pre poznanie slovenskych kultar-
nych pomerov v obdobi I. CSR. Tieto pri-
spevky sil o to cennejSie, Ze sii priamym
videnim a hodnotenim ludi a udalosti, pri-
stupnich pre mladiie generacie iba spro-
stredkovane, takZe takéto reminiscencie
maji hodnotu pramenného materialu. Sko-
da len, Ze autor nenaérel hlbsie do intimi-
ty ludskjch vztahov vo forme memodrovej.
Rozpomienky na davistov a Avantgar-
da 38 a problémy sémantiky st dileZi-
tymi prispevkami k dejindm filozofie a
vedy u nds v rokoch predmnichovskej re-
publiky.

Niekolko poznamok chceme venovat pri
tejto prilezitosti §tadidm Struktira o dia-



lektika a Dialektika denotdcie a syntaxe.
Obe tvoria totiZ jednotu a nadvdzuji na
autorove stariie prdce. Neostdvaji iba pri
tematickom obsahu vymedzenom nadpismi,
ale sa rozbiehajii do celej §irky gnozeolo-
gickej a ontologickej problematiky a pod-
netne nastoluji viaceré otazky. V prvej
stadii ide o rehabiliticiu pojmu Struktara,
ktory bol z marxisticke] filozofie neodd-
vodnene vyskrtnuty ako désledok boja
proti Strukturalizmu. Stalo sa tak napriek
tomu, Ze v dialektickom ponimani sveta a
diania sa predpokladd jednak vniitorna di-
ferencovanost predmetov, jednak ich za-
élenenie do vysgich celkov. Pojem struk-
tiry musi mat i v marxisticke] filozofii
primerané miesto, pretoZe predpokladidme,
Ze sama objektivna skutotnost je Struktu-
rilne ¢lenend. Je pravdou, Ze tento pojem
je statickym pohladom na predmet, ale
je isté, Ze bez urlitého ,umftvenia" sku-
toénosti, teda bez vytvorenia statickjch
modelov ani opis, ani poznanie diania nie
je moZné.

Problémom marxistickej dialektiky a vé-
bec kazdej ontolégie nie ja ani tak uzna-
nie S§trukturdlnej diferencovanosti bytia,
ako skor jej interpreticia. V dejinach fi-
lozofie sa vytvorili dve hlavné koncepcie
Struktary bytia, a to mechanicizmus a or-
ganicizmus. O ich genéze tu stadi kon-
Statovat, Ze prvy veznikol na empirickej
bize pozndvania javov z oblasti neZivej
prirody, kym druhy na zaklade §tidia ja-
vov biologickych. Predmarxovsky materia-
lizmus bol v podstate mechanicizmom a bol
svetondzorovou opoziciou idealizmu, kto-
rého jednym z hlavnjch argumentov bolo
organistické teleologické chépanie sveta.

V dvahich o struktdre, o §trukturdlnom
&leneni nejakého predmetu méZeme skamat
bud nejaka ¢ast objektivnej reality, alebo
uvazovat o ¥truktire ,ako takej“. Priro-
dzene, &istd §truktira, bez toho, %e by
bola 3truktirou nieéoho, je logickim mo-
delom, &istou abstrakciou. Ak sa vypra-
cuje apriérna logickd schéma, pomocou
ktorej opisujeme objektivne bytie, hrozi
nebezpetenstvo vyplyvajice z kazdej extra-
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poldcie. Prv, ako zafneme vyslovovat si-
dy o predmetoch, o ich kvalitativnej &pe-
cifiénosti, vertikdlnej diferencovanosti, za-
glenenia do superstruktiry a podobne, mu-
sime predbeZne vymedzif skdimany pred-
met, pretoZe existuje tolko druhov ,pred-
metov", Ze vyslovovat sa pausalne o viet-
kych, o ich zdkonoch, kvalite, struktare
narazi spravidla na dskalie, Ze vieobecnost
nalich sadov bude tuzka. Toto sa plne
vztahuje na pojem Struktiry. Strukttrou
je tak materidlna vec, ako stroj, organiz-
mus individuilny a socialny, hudobné die-
lo, slovo, veta atd. HIadaf tu nejakd spo-
loénd podstatu, zakladny zdkon, kvalita-
tivnu $pecifiénost bez toho, Ze by sme si
dopredu vymedzili predmet svojho sktima-
nia a pouzili aspon <¢iastoéne empiricki
verifikdciu, ani nie je moZné, ak nechce-
me ostat v oblasti &isto logickych konstruk-
cii.

Akademik Hrudovsky definuje pojem
Struktary ako ,vyraz jednoty nevyhnut-
nich a teda podstatnjch vztahov a za-
konov predmetu a nie mechanického sii-
boru zdkonov" (str. 11). Tato maximalne

" abstrakina definicia obsahuje pojmy ,pred-

met®, ,jednota“, ,nevyhnutny vztah®, kto-
ré sii problematické v tom zmysle, Ze od
ich definicie bude spdtne zavisiet pojem
struktary. Ak autor hovori o Struktire
vieobecne, teda bez konkrétnej predmetnej
uzemnenosti, zrejme mu ide len o §truktd-
ru ako pojem a vtedy akékolvek uvadzanie
prikladov raz z oblasti nezivej hmoty, ino-
kedy z biostéry méze mat sice ilustrativou
funkciu, ale bez toho, Ze by antagonizmus
mechanicizmu a organicizmu odstranilo.
Z odvolavania sa na Bertalanffyho by vy-
plyvalo preferovanie organicistického mo-
delu struktary.

Pojem 3truktary implikuje predovietkym
dva pojmy, a to nositela a vzfahu. Je sice
pravda, Ze onticky tieto zloZky nejestvujd
izolovane, neexistuje holy vztah bez toho,
medzi ¢im ten vzfah je, ani neexistuje holy
nositel bez vztahu k niefomu inému. Ked
viak ide o pojem vziahu, kde abstrakciou
izolujeme jednotlivé aspekty predmetov,
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musime si pojmom nositela vypoméahat,
pretoze inak vyjadrit vziah ani nemdZe-
me. Interpreticia Struktary ako wvztahu,
resp. vztahov, vysvitd z viacerjch formu-
lacii, napr. na strane 40, kde sa hovori:
.,Domnievam sa, Ze relaéné pojmy (viet-
ko poznanie je predsa relaéné) wvo svojej
trukturdlnej konfigurdcii vyslovuja alebo
racionilne postihujit viac alebo menej ade-
kvatne samu ontologickd kvalitu jednotli-
vjch oblasti reality.® Ak nafe pojmové
poznanie sa tyka predovietkym vztahov
a Struktira je kategoriou vyslovene vzta-
hovou, Ziadalo by sa prave analyzoval
vzfah, lebo jeho prevlddajfici charakter
v rameci Struktary uréuje jej Specificky
charakter. Analjza a klasifikdcia vztahov
je vobec predpokladom akgchkolvek dvah
o Struktdre.

Taziskom stadie Dialektika denotdcie a
syntaxe je problém vztahu analytickych
viet k objektivnej skutotnosti. Otvorena
ostava otazka vyplyvajuca uz z nadpisu,
prefo sa denotdcia uvidza do dialektického
vziahu so syntaxou. V anglosaskej litera-
tire sa denotdcia uvaddza vo vzfahu ku
konotacii, ako obsah a rozsah pojmu, po-
znatku. Syntax je spajanie pojmov, vytva-
ranie vyrokovych §truktar, systémov po-
znatkov, je to ndzov pre koherenciu (tento
termin pouZil autor na inom mieste). Jej
podstatu néjdeme definovand na str. 53:
»Syntaktickd verifikdcia propozicie zna-
mend zistenie, &i nie je logicky kontradik-
térna a ¢i je koherentnd s propoziciami
prislusnej axiomatickej sidstavy”. WVerifi-
kacia syntaktickej prisluinosti je logickd,
je to =zistenie protireivosti, ¢i neprotire-
¢ivosti vzhladom na zédkladné axiémy, ako
to vysvitd aj z dalfej formulacie: ,Syn-
taktickd verifikdcia znamend teda uplat-
nenie vyhradne len syntaktického zmyslu
propozicie bez ohladu na jej faktovi vy-
znamovost® (str. 53). Z tjchto formulacii
je zrejmé, Ze syntaktickou wverifikaciou ne-
méZeme roziirovaf denotaéni oblast nafich
pojmov. Citatel sa méZe potom pytat, v éom
teda spofiva dialekticky vztah denoticie a
syntaxe, ak jedna nevplyva na druhd. MoZ-
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nost pripadnej inej rinterpreié.cie pojmov
denoticia a syntax by sa bola mohla vy-
lagit, keby autor bol podal ich predbeinii
definiciu. Toto je potrebné urobit predo-
vietkjm s tymi terminami, ktoré sa eite
neudomécnili v marxistickej filozofii ako
obsahove nesporné.

Este jednu poznamku k autorovej formu-
lacii vztahu §truktdry poznania -a reélnej
objektivnej $truktiry, Na str. 44 sa pie:
»A teda nafe poznatky musia tvorit mno-
hondsobné a zloZite Elenené siete vzdjom-
nych a logicky zddvodnenjch sdvislosti,
podla mo#nosti adekvatne clenitosti samej
objektivnej skutotnosti." A dalej na tej
istej strane: ,Je dolezité, aby viypovede
urcitej oblasti poznania vytvdrali ucelent
ftruktiru a aby sa zdrovefi aj zabezpeéil,
pokial moZno, o najdokonalejsi stlad po-
znatkove] Struktary s redlnou objektivnou
§truktarou, ktord vyjadruje.“ S tymto, ako
s idedlom poznania moZno len sihlasit, je
len otdzkou, ¢i je moZné realizovat §truk-
turdlnu izomorfiu poznania a pozndvanej
reality a ako ju overit. Keby sme mali
iny prostriedok noetického zmocnenia sa
objektu ako jeho poznanie, bolo by to
moZné. O objekte a o jeho $trukturdlnej
diferencovanosti méZeme vypovedat len tol-
ko, ¢o sme poznali. V overovani izomorfie
oboch Struktar méze ist jedine — ako vo
verifikicii poznania vébec — len o zistenie
zluditelnosti teoretickych kondtrukeii s fak-
tami, priom objekt nemoZno stotoZnit
s faktom.

Velk4, ba podstatnd éast stadie je ve-
novanid problematike analytickjch viet,
okolo ktorych sa na strankach nésho ¢&a-
sopisu rozvinula sir§ia diskusia. V §tddiach
akademika Hru$ovského su podnetné for-
muldcie a koncepcie, ktoré upozorfiujii na
potrebu prehlbovania teoretického obsahu
marxistickej filozofie. Doneddvna sa prob-
lémy nastolené nemarxistickymi filozoimi
u nas ,riedili® tak, Ze sa jednoducho ne-
govali, ignorovali, v désledku &dho sa
marxizmus akoby rozvijal z vlastnej teo-
reticke] substancie. Kam to viedlo, dosta-
toéne osvetluju &asté kritické a autokritic-



ké analjzy stavu a rozvoja marxizmu.
Prednosfou prac akademika HruSovského
bolo a je — a tym sa vyznaluje aj recen-

zovanid kniha — Ze wusilovali o tvorivy
teoreticky pristup k filozofickjm problé-
mom. Jén Kocka

NAD PRVOU UCEBNICOU VEDECKEHO KOMUNIZMU

Nie je snad ani potrebné odvolavat sa
prili na klasikov marxizmu-leninizmu pri
zd6vodriovani nevyhnutnosti a relativne
samostatne] existencie vedeckého komu-
nizmu ako spolofenskovednej discipliny
s viznamnymi teoretickjmi a praktickymi
funkciami. Kladom celého zloZitého obdo-
bia po XX. sjazde KSSS v tomto smere
bolo, Ze v procese triezveho prehodnocova-
nia obdobia tzv. kultu osobnosti sa pri hla-
dani novych ciest vedy a jej funkcie v spo-
lotenskych premendch wvyhranila pevnad
snaha ,rehabilitovat® plne i vedecky so-
cializmus ako organicka sti¢ast marxistic-
ko-leninského ufenia. Jeho funkéna spa-
tost a znatnd metodologickd pribuznost
s marxistickou filozofiou a politickou eko-
némiou, najmid viak s marxistickou socio-
légiou, prispieva vyznamnou mierou k zvy-
razneniu komplexného charakteru marxiz-
mu-leninizmu ako celku.

Cesta od konStatovania bytostnej exis-
tencie urditej vednej discipliny k preciznej
formulédcii jej programu, vnitornej §truk-
tary, metodologického apardtu i samého
miesta v systéme vied nie je lahkd a pria-
motiara, najmi ak ide o disciplinu, ktorej
gpecifikd organicky prestupujii vieobecnost
a komplexnost marxizmu-leninizmu ako
celku. Proces vyhrafiovania teoretického
charakteru vedeckého komunizmu bol a
stile je sprevddzany stretivanim réznych
pristupov redukovatelnjch v podstate na
tzv. historicko-logickd a prevaZujiicu lo-
gicko-historickii koncepciu. Nebezpedenstvo
historického redukcionizmu by wviak ne-
bolo o ni¢ menej tkodlivé ako opaény
extrém §pekulativnosti a metafyzickej ab-
strakinosti. Uréité najnoviie skiisenosti, vy-
jadrené v diskusiach o zakladnej orienticii
najméd politicko-teoretickych disciplin zd6-
raziiujii velmi spravne poZiadavku prak-
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tického uskutoffiovania prislusnej discipli-
ny, reklamujicej si pochopitelné pravo na
uréitd samostatni vedeckd a teoreticki
reprezentaciu.

Tieto ohlady reipektuje i prvé &eskoslo-
venské systematické spracovanie rozsiahle-
ho okruhu problémov spolodenskej reality,
ktorjch teoretickd analyza je viac-menej
predmetom  vedeckého komunizmu.l Uz
dlh§i &as vyZadovali potreby siistavného
rozvoja pedagogickej, teoretickej a propa-
gandistickej priace v oblasti vedeckého ko-
munizmu (a treba povedat v §tadiu pr-
vich krokov marxisticke] sociolégie) teo-
reticky uceleny vyklad zakladnjch problé-
mov a kategdrii tedrie i praxe vjstavby
socializmu a komunizmu, véitane zloZitjch
otdzok stifasného kapitalizmu. Pred autor-
skym kolektivom, zloZenym prevaZzne z pra-
covnikov katedier marxizmu-leninizmu na
vysokych 8kolach, stidla wvcelku naroéna
iloha, ako v koncentrovanej podobe, s pri-
hliadnutim k drovni najnoviich poznatkov
spolotenskych vied a pri reipektovani
komplexnosti marxisticko-leninskej metédy
vyloZit jednotlivé otdzky - vedeckého ko-
munizmu.

Pracovno-teoretickiym vychodiskom pra-
ce kolektivu je vymedzenie vedeckého ko-
munizmu ako ,vedy o socidlnej Struktire,
organizdcii a riadeni spoloénosti na precho-
de triednej antagonistickej spoloénosti k spo-
loénosti  komunistickej” (str. 13). Uka-
zuje sa stile viac, bez ohladu na postoj

1 Ziklady vedeckého Rkomunizmu. Vydava-
telstvo politickej literatary, Bratislava, 1965,
Spracoval ako celo§titnu publikdciu autorsky
kolektiv pod redakénym vedenim CSec. K. Ho-
lého v spolupraci s CSc. J. Sindelkom a
A, Flekom. Slovenské vydanie preloZil univ.
prof. J. Sefrdnek.
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