DOKUMENTY

Uverejiiujeme tretiu, posledni cast filozofického tvodu k Stirovim
historickgm predndskam, kioré mal na bratislavskom ljceu v Skolskom
roku 1842 —43. Prvé 2 éasti boli uverejnené v 5. a 6. disle vlariajsieho
roénika. éasopisu. Tento doteraz nepublikovany text sme do ndsho éasopisu
zaradili pri prilefitosti 150. vyrodia narodenia Ludovita Stira a sdéasne
100. vyrodia jeho smrti, ktoré sme si pripomenuli 12. janudra 1966.

PREDNASENiI HISTORICKA

LUDOVIT STUR

[Dokonéenie ]

Seznavie abstractni uréitosti ducha, prostfedky, které: duch upotiebuje k uskutetnéni
svému a stavbu, jenz jest dokonaljm stivanim jeho, stat totiZ, zbyva nam jesté na postup
historie svéta popatriti.

¢) Pohledneme-li na historii, spatiime v ni velikou proménitelnost, jenZ rozdilna
jest od oné v prirodé. V této zajisté vieliki proménitelnost to¢i se do kola a vidy zopé-
tuje, takie v pfirodé pod sluncem nic nového se nestivd. Jind proménitelnost panuje na
poli ducha, kde jedno zachizi a druhé povstivd, od onoho rozdilné, nové. Domnivaji
se sice mnozi, Ze lidstvo rovné v kole se toéi, aviak jsou to kratkozraci, jenZ ofima svy-
ma postihnouti nemohou zjeviska v rozdilné a vidy nové podobé se vyskytujici. Kam
bézi, kam sméfuje proménitelnost tato? Jsou takovi, jimZ se zdaji vZdy hor§i ¢asy v histo-
rii nastdvati, alet mysl jejich jest zatemnéld, snad v oboru malém zaviend, obecnjmi
strastmi ssouZena, aneb i skuteéné bezboina. Srdei zboZnému a mysli jasné ukazuji se
vidy casy lepdi, radostnéjsi.

Postupovani tedy k lepimu, k vétsi dokonalosti rozumné pripustiti se musi. NeZ toto
lepsi, dokonalejsi neurdité jest, aniZ vidéti konce vyvinovini tohoto. Chtéjice jiZ postup
jmenovany uriti, pripatfiti se musime tomu, co se vyvinuje, jelikoZ v kazdém vyvinovani
jest néco vnitiniho, co je tiskne a nim se Zeme. V historii neni to nic jiného neZ duch,
jehoz pole ona jest. KaZdé prirozené vyvinovani tam smésiuje, aby se vyvinulo to, &m
ono samo povstiva a se dé&je, k. pf. sirom ze semene poly ve své vyvinutosti poskytuje
opét simé, v ném# znova strom zaviin jest. Timto se strom udrZuje a pfechovivi. Aviak
konee, vysledek tohoto vyvinovani jest ouplng roven pofdtku a piivodu svému, nebo
simé vyvinuté jest rovné semeni, z néhoZ vyvinovani se zapofalo. Duch se rovné vyvi-
ruje, . j. on se musi v skutefnosti zjeviti tim, éim on v sobé, ve své mohoucnosti jest,
s tim viak podstatnym od pfirozeného vyvinovdni rozdilem, Ze konec, vysledek jest
zeela jinym, nez byl poéitek, nebo zde byl duch ve své mohoucnosti, v sobg&, tam pak
jest ve své skutenosti, pro sebe. Toto byii pro sebe ukazuje jiz také, Ze duch sim sebou,
uréovanim svym &li povédomim a vili svou k uskutetfiovani svému piichazi a prijde,
coZ opét od pouze pfirozeného vyvinovani docela se lii. Ve vyvinovéni jeho jsou hrozné
odpory a pfemoZeni téchto odporil jest kruta, velika prace ducha. '

Ouéel tohoto vyvinovani ducha, jakz sme jiz fekli, jest ouplné uskuteénéni jeho sa-
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mého, &ili rozummnost, svoboda. Svoboda tato Zene duchem a jest tim, pro co viecko .
vyvinovani se déje, jak# také viecko, co se pfihodilo, jen ohledem na oudel tento se
vysvétliti a pojmouti mtiZe. Jest v historii sv8ta vice periodfl, které proily, a zda se, ze
i vyvinovani s nimi se protrhlo a vie, co se vyvinutim jejich vytéZilo, na zmar piislo, |
zda se tedy, ze vyvinovani vidycky z pfedu zaditi se musi, k némuZ leda snad chatrné
zbytky véki zahynuljych poslouZiti a v néfem se upotiebiti mohou. Takto se domnivaji
rczumujici historikové, jenZ pfi¢inu zahynuti onéch periodt nepojimaji, alebri vSecky
tyto piibéhy za pouhé piipadnosti pokladaji, vyhody pak vékd zahynulych v nékterjch
zvlaitnostech hledaji, jenZ viak s podstatou pozistavenou, rozumujicim historikim oviem
neznamou, srovnané jen poboéni jsou.

Podstata historie jest vyvinuti svobody ducha a historia svéta ukazuje po stupnéch
kraéici vyvinuti toto. Prvni stupeil jest sevienost ducha v pfirodé, tedy poroba jeho.
Jest stupefi tento na nejvy§ duchu odpornj a protivny, jelikoz nad nim, védomym byti
majicim a tak ze sebe jednajicim, zalibeni svobody pfijaviim pfiroda nevédoma, nepro-
ménitelnd, nevolnd panuje a duch ii se kofi. Na stupni tomto lidé a narody poditefné
ani v nejmendim ducha netudi, pak tuSiti jej za¢inaji, hadaji a zevnitiné rozliénjm zpi-
sobem piedstaviti se sna#i. Sem patii Cina, India, Mongolstvo, Assyrsko, Babylonsko,
Medsko, Persko, Zidovstvo, Aegypt, viibec staroZitny svét asiatsky. Hroznd prace a
namahani razi svéty tyto. Na stupni druhém duch jako takovy se uhadne, aviak se vi
jen jako duch individualni; jest on zde je$té s piirodou spojeny a v pékném s ni
objeti, nejedna jesté éisté ze sebe, alebrz aby jednal, potrebuje vnuknuti pfirody a po-
bidnuti jejitho, nacez jednd sob& pf¥iméfené skutefng, nikoli viak ve formé (pfimérenosti)
piiméfenosti — pékny svét fecky —, po Zem se zjevi duch absirakiné vieobecny (Fimsky
Pantheon)*® a duch potini jednati ze sebe, ufivaje k jednini svému vice jen formalné
abstraktni vieobecnosti této (fimské nabozZenstvi), duch pak jednajici ndramnym vyvolen-
el svich namahanim shroma#di narody v zastup jeden, spoji svét zndmy, aby slySeli na-
rody a slysel svét vé¢nou pravdu ducha a pravda tato v spojeni tomto z konéin do konéin
tim lehéeji se rozléhala. Pravdu tuto vyslovi Kristus, pravy Syn bozi — ducha —
a stdva se spasitelem svEta. Oni uéi poznati ducha v pravdé své, ve vzne§enosti, distoj-
nosti své, ont odkazuje ¢lovéka veidy a veidy na ducha, jehoZ vieliké jednini z ducha
a poznani ¢ili védomi ducha pochézeti ma, tedy rozumné, svobodné byti musi. Uceni
jeho pojima ducha v nekonenosti, v svobodé své, tedy v pravdd a podstaté jeho a
timto zpisobem jest Kristus s ulenim svym boZskym meze, niZ se déli star§ a novy
svét, jest pyramida, vé&éné tkvéjici a nejvyssi na poli ducha. Narody nastupujici (roman-
ské a zvlasté germanské) piejimaji pravdu tuto ¢ili kiestanstvi, aby ji rozsirili, ke
znamosti viech pfivedli a pak, coZ hlavnim jest, ji si mysli svou ouplné osvédomili
a jako takovou, zcela upovédomenou, €istou, jasnou vystavili a jinym podali. Perioda
tato druhd miife se dobfe nazyvati upovédomovanim a piijitim k ouplnému povédomi
ducha. Jakz v prvni periodé panuje hrozné namahani, aby se uhodla vééna pravda tato,
tak v periodé druhé vieliké v&t¥{ namahéani stoji v sluzbé této pravdy, védomé, nevédoms,
a viecky veliké piibghy staly se, aby v&nou pravdu zjevnou a patrnou uéinily, kteraz
jest podstatou &lovédenstva. PéapeZstvi pefuje o ni, ochrafiuje, roz§ifuje ji a jedinym
ieho jest povolanim starati se o udrzeni a rozifovani pravdy véfné, v kiesfanstvi
obsaZené, proez také, Ze ono v sluzbé v&fné této pravdy jedni a jediné jest, jemuZ ona
svéiend, dosihnouti musi panovini nad narody, koficimi se ji, ale nerozuméjicimi jestd
pravdé ouplng. Narody jsou jefté surové, nesvedené, profeZ povolany k straZi pravdy
ducha vjvodi jim. Ukaz utéeny, veliky, ani vidime nad narody, milliony obsahujicimi,

" Rimsky Pantheon — chrdm zasviiteny vietkjm bohom,
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boji a valkami se zaméstnavajicimi panovati jediného bez zbroje, beze vsech odéncit
a vdlecénich zdstupi. V skutku ukaz velkolepy!!! Zde patrna jest moc ducha nad massami
surovymi, tfebas milliony ¢itajicimi, zde zjevné jest, jak lehko panuje duch nad shluky
necetnymi, 'a zdef konefné nejjasnéji stvrzend pravda td, Ze duch panovati musi,
nebo duch jest podstatou ¢lovéfenstva. Svrchovand pravda a svrchovanid poesie!ll Ale
narody, jako lidé, pfijiti museji i pfichazeji k sobé&, profez, dospévie k zralosti, stivaji
se zplsobnymi pojmouti pravdu véfnou a rozuméti ji, v kiestanstvi obsaZené, jejiz
pojmuti je dospélymi a tim samjm samostatnjmi ¢éini, i potfebné tedy se déje, Ze vy-
povidaji posluienstvi ochranci a straZei jejimu, jim jiZ jako pravdy védomym nepotiebné
a obtizné. Ony samy ted jsou pravdy povédomi a tim samostatnosti schopni, k jejimuz
nadobudnuti pfilezitost jim poskytuje éim dal tim v&tsi zapominani ochranci a strazci
pravdy kiestanské o povolani svém, stih4ni a shénéni se jich po v&cech zemskgch, jen
samy sebou mnejsou nebeské, véci ducha. Posluenstvi toto vrchnim cirkve kfestanské
vypovilda reformacie, jiZ kiifova tafeni, zjeviska v kiestanském svét& velebnd, cestu
klesti a trideitilets valka reformacii pravo vefejného a zdkonniho stivini dobyvd a
koneéné pravo toto pokojem westfalskym 1. 1948 utvrzuje.*! Nasledujici déje a zvla§té
povstani francouzské 1. 1791 vypuklé,*? byt ono jakkeli bylo zifilo, jehoZ obrovskou
rukou se zmocnil a repraesentantem stal velikansky Napoleon, klesi cestu periodé jdouci,
budouci, viech pfedchizejicich vétsi. Nazvali sme periodu druhou periodou upovédomo-
vani a piijiti k ouplnému povédomi 'ducha. Perioda tato, majici za vyvolence své narody
tecky, fimsky a konetn& romanské a germanské, dogla konce svého, nebot duch jest
podstaty — rozumnosti, svobody — své si jiz ouplné povédomym. Aviak cit a védomi
¢ili védéni nevyva¥uji ducha, nybrZ k celistvosti jeho patii podstatné wvile, vrchovisko
ducha a viille zpfedmétnéna ¢&ili éin. Nazjvame vili vrchoviskem ducha, nebof ve vili
zaviin jest cit i mysleni, ant nifeho mysliti nemtZe§, co by nebylo na tebe, na cit tvij
néjak pisobilo, ni¢eho pak nechce§ a chiiti nemuiZe§, co by nebylo, tfebas i nejpovrchnéji,
mysli tvou popadnuto byvalo a ji nezanimalo, ni¢eho pak nelini§, cos &initi neumyslil,
nechtél, byt by i vile tvd ne sebou, ale jinym ti ddna byla, tedy byla jen formalni, ve
formé viile a nikoli v skutefnosti &li v pravdivosti jeji. Duch, jak sme jiZ Fekli, seznal
podstatu, pravdu svou, zistani viak pii pouhém sezndni podstaty své — rozumnosti, svo-
body — jest duchu nanejvy§, surchované odporné, ducha nejnehodnéjsi, a coZ hlavni,
nemozné. JiZ ve smyslném baZeni po néfem chee§ zaddany predmét si osvojiti, t. j. ne-
cheed dopustiti toho, aby pfedmét byl samym pro sebe, jakovym on ani nevédomy biyti
nemozné. Jiz ve smyslném baZeni po néfem chced Zidanj pfedmét si osvojiti, t. j. ne-
zavislym jej od sebe ufiniti. V touzbé takové k. p¥. po porozuméni néfemu, po pochopeni
néteho domihas se o to, aby ono, po &echo pochopeni touZi§, tobé tak svétlym bylo, jak
svétlym jsi sim sobg, t. j. touZi§ myslénku tam jsouci neuvédoménou, sobé si uvédomiti
a %adny duchem Z#ivéj§i neodpofine diive, dokud touZeného nedosihnul, ¢ili sobé toto
neb ono nevysvétlil. Tcufba tato plyne ze viemoci ducha, jiZ on, maje ji sam v sobg,
také uskutetniti, sobé si povédomou uéiniti tou?i a zpfedmétnfnou miti zida. Pecet
panstvi svého musi on viemu vtisknouti a svét cely, vesmir bez konce, musi jej v panstvi
tomto, v této viemoci uznati. Patrno z navedeného, Ze duch sam v sob& zistati jen
nemiize, 7¢ odporu nestrpi a odpor strpéti mu nelze. Odpor ale nejsvrchovanéjsi by
byl, kdyby seznanou peodstatu svou — rozumnost, svobodu — mnechtél a neuskutecnil,
nebo tim samym podlehnul by a pfestal byti tim, ¢im jest. Podstatu tedy svou on usku-

4l Westfalsky mier — zakongenie tridsafroénej vojny a priznanie protestantom politickej rov-
nopravnosti. i

2 Rozumej francizska burfodzna revoldcia (1789—1799).
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tetniti musi, coz sme jiZz diive jak oudel historie seznali. Svét dosavadni ale dalece
jedté neni piiméfen podstaté jeho, rozumnosti, svobodé ducha, svét viak neni sam sebou,
ale jest duchem, i potfebné tedy panstvi jeho pfiznati a jemu docela pfimé&fenym se
stati musi. Totof poZaduje uteni Krista, spasifele svéia. I budet tedy vék budouci a musi
byti uskuteénéni rozumnosti a svobody ducha, Kristem, spasitelem nasim, vyslovené a
ucené, svéty a narody nastupujicimi za opravdivou jeho podstatu uznané, i nebudet
tedy vék ten nic jiného nez uskute¢néni kiestanstvi, slova [?] boZiho a kralovstvi
boziho na zemi. Perioda nastivajici bude a musi byti vSech piedchazejicich vétsi,
velebnéjsi, budet vrchovisko viech jingch, pravé tak, jako viile jest vrchovisko ducha.
Vidéli sme v historii piichdzeti oulohy vidy vétsi, k vétSsim pak oulohdm vidéli sme
vidy pfistupovali narody potem siln&jsi, mohoutnéj$i. Tak jeden po druhém sli Rekové,
rarod poétem maly, za nimi Rimané, poétem vétsi, narod pracovity, vytrvaly, co jednou
zapotali, od toho nikdy neustupujici, svou cnotou (virtus) nepfemoieny a nepfemoZi-
telny, a za témito §li Germané, pottem jich siln&jsi, podnikavi, namahavi, mysli svou
hluboci.

Casta jest za nadich dnfi otdzka, jak pofatek historie se mysliti m4, &i-li jak stav
piirozeny, v némz dle smyileni rozumujicich svoboda a pravo by skuteéné stavala
byla, &-li jak stav rajsky, v némz podlé domnéni nékterjch theologi i jinjch ¢lovék
s bohem bezprostfedné obcoval, s nim — jak tito udavali Zidovsky — mluvival a viibec
o bohu nejdokonalejsi znimost mél a vali jeho ve viem nasledoval. Stav tento udiva
se za historicky a za svédectvi pfivadi se vypravovani biblické. Vypravovini toto o raji,
o padu prvnich rodidd, vyhnani jejich z raje obsahuje oviem pravdu hlubokou, aviak
piedstavuje nam stav prvotinny anebo jen v é&lovéku vibec, anebo, bereme-li Aldama
a Evu za zvla$ini individua, v individuech t&chto jednotlivych, nikoli viak v celjch
narodech, jenZ by Zivot historicky byli mivali. Pripisuje se tomuto stavu, jakZ sme jiZ
tekli, zndmost ouplna o bohu, kterouZ by byl sam bth podlé doméni stav takovyto
piijimajicich bezprostfedn& lidem vyjevil, z kteréito ouplné naboZenské znamosti viecka
iind naboZenstvi by byla vyplynula, aviak s pfimé&sky mnohymi omyld a bludid nakva-
§ena a zanefisténa. Ve viech ale téchto pifimésky nakvasenych naboZenstvich maji se
piedce onoho pravého, €istého naboZenstvi stopy nalezati, neZ zafasté sotva poznati se
mohouci. Domnéni tohoto se pridrzejici zabiraji se do zpytovani hluboké staroZitnosti
v které to zjevené naboZenstvi jeité ve v&t§i Cistotd se naleza. Zpytovani tomuto mame
my oviem mnoho co dékovati, nebo v kaZdém ohledu mnoho nim na svétlo vyvedeno
jest, aviak ono hlavniho zdméru svého nedosihlo a dosdhnouti nemohlo, ant po néfem
historickém se shani, co teprve od pfivriencd minéni nadzminéného za historickou sku-
teénost pfijato jest. Zeby kdy bohem bezprosttedné objeveného ndboZenstvi, toho
domnéle dokonalého, stivalo bylo, jest za véc historickou jen pfijato a takovim zistane,
nebo jako skutetné, ant pochopu postupu ¢lovédenstva odporuje, nikdy se nedokaze.

Stav onen rajsky jest radéji nejniZsi a nejnedokonalejii, skutefné jen zvifeci, v némz
lidskost pouze moZna jest, lidskosti skuteéné docela odpornd. V stavé tomto se tvorim
lidskym o lidskosti své ani jeité jen nesniva, nebot jest on stav bezprostfedni, prvotinné
neviny, t. j. ouplného nepovédomi ducha a tak nepovédomi dobrého i zlého, nepovédomi
jednani. Stav tento jest zcela pfedhistoricky, nebo historia pozistava z dint, t. j. jednéni
povédomim zprostfedkovaného, tfebas by tote povédomi bylo jen prvotinné z objectiv-
nosti néjaké odtazené, ne pak z jednani zcela a ve viem prirozenosti uréeného. Takovéto
jednani jest pfirozeny a naboZensky mrav v rodingé a v rodiné roziifené, v stavé
patriarchdlnim. Stav rdjsky jest jen moinym v téchto prvotinngch spojenich, v nichz
lidé nejsou jesté o sobé, t. j. osoby, a jako takovi nemohou je§té jednati o sobg, tedy
villi piirozenou a z pfirozeného néboZenstvi povstalou, jiZ otec rodiny, otec kmenu
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vyslovuje, uréeni jsou. Rozprostrou-li se rodiny tak, Ze pocit prvotinného spojeni ro-
dinného slabne, vysouvaji se pomélu z ného a za¢inaji byti o sobé, t. j. osoby, svou
viili uzivati poginajici, spojeni viak jako potiebné, citéné stiva se vys§im, t. j. obec,
v kterém jednotlivei jiZ osobami jsou a jako takové jednaji. Zde poéinaji &iny, t. j.
prava historia. Netfeba sice muysliti, jak by v dosaZené osobnosti bylo jiZ ouplné pové-
domi ducha, nybrZz rad&ji jest osobnost stfedem, v kterém je§té piiroda a duch ouplné
rozdéleny a rozriznény nejsou, ale viak k povédomi ducha se stav tento zbliZuje a duch
hybati se zadina, nebo i élovék pravé tam odkazuje se sdm k sobé, t. j. k fizeni sebe
samého, ¢imz ukluzuje moci prirody a prichazi zvolna k povédomi podstaty své.

Nérody dlouho Ziti mohli bez obce, prvé nez dosahli tohoto uréeni svého. Stav tento
jest predhistoricky a jako takovy vyloufen z povaZovdni naleho. Jest tomu asi 35 let,
co skrze sezndni se se sanskritem®® Evropané k povédomi piisli pokrevnosti feéi této
s felmi evropejskymi, jmenovité s feckou, fimskou, germanskou, litevskou a nasi slo-
vanskou. Seznani pokrevnosti jeji s fe€mi evropejskjmi miiZe se srovnati s vynalezenim
nového svéta, nebo tak dilezité vysledky svimi se stalo. AniZ pak jest toto domnénkou
z povrchnosti feéi téchto &erpanou, nybri jest védou na podstatd nadzminénjch feéi
zaloZzenou. Cely stroj gramaticky feci téchto jest tentjZz, vét§ina kofenli tataz. Nic
z toho mezi fefmi indoevropejskymi a k. pf. mongolskimi. Pokrevnost tato fe¢i o tom
nam nejjasnéjsi davd svédectvi, Ze narody evropejské z Asie sviij plivod berou a odtud
sem se pfistéhovali. Kolikd stoleti uplynula, pokud oni v Asii od pokrevnich svjch se
odirhli, kolikd stoleti oni objvali Evropu, prv neZ néco o nich historia zmifuje!!
Viecka tato stoleti jsou pfedhistorickd, nebo narody ti nebyli spojené v obcech, coZ nam
svédectvi o hore nadzminéném podava. Zbéhlo se to oviem, ale zbéhlo beze vii vile,
a tak bez &ind.

Historia spojuje objectivni a subjectivni stranu, nebo ona znameni nejen historiam
(vypravovani) rerum gestarum, ale i res gestas.*® Spojeni toto obou vyznamil jest vyssi
a dulezitéjsi, nez by se snad na prvni pohled byjti zdalo. Ze spojeni téchto vyznami
patrné vysvitd, Ze vypravovani déjin (historia rerum gestarum) s dé&jinami vlastné tak
rozuménymi jednako a v tomZe samém ¢ase se polind. Vyplyvd to z pochopu samého,
nebo v stavé rodinném, patriarchalnim, kteryZ sme pfedhistorickym mnazvali, panuje
stejnost, jednakovost udalosti, kteriz pravé svou povahou, ponévadi se veidy zopétuje,
nemize vzbuditi touhu k prechovavani udalosti téchto stejnjch a tak nevybidne pamét
k ¢tinnosti. Maji sice udalosti misto v kole rodinném, patriarchalnim, ale ty jsou pfiro-
zené, narozeni a smrti a jiné jim podobné, kteréz udriuji se sice v pamétce rodin,
ale nevychdzeji z kola tohoto. Sem pat¥i i jiné takové udalosti: hojnost, hlad, st8hovani
a témto rovné. Vystoupi-li nirod z prvotinného kola tohoto a utvoii-li obec, pak poci-
naji &iny, t. j. udalosti osobnosti zprostredkované, kteréi jiZ rozmanitymi se stavaji
a tim pravé paméi vybidnou, aby je pfechovala, sic by jednou se stalé ukluzly a nepa-
méti zcela pohibeny byly. V obci nejsou jenom rozkazy, ale i zakony, vieobecnd usta-
noveni, nejsouci bezprostiedné, ale dand, kterdZto pfi touzb& udrZeti oucel obce a zvlast-
ni zplisob jeji sama také udriena a piechovdvand byti museji. V obci jest potfebna
pamiétka pieslosti k doplnéni piftomnosti.

Véky, jenz u naroldd pfed zaznamenavanim piibéhd uplynuly, tiebas zboufenimi
a stéhovanimi naplnéné, jsou predce bez d&jin, nebo nemaji historie ze strany subjec-
tivni., Ne Ze by tato byla v pribg¢hu &asu zahynula, ale Ze byti nemohla, nestivd ji.

4 Sanskrit — jazyk Indov, ktorého stidium viedlo k pozndvaniu pribuznosti indoeurépskych
jazykov. Stiir zrejme datoval zozndmenie sa s tymto jazykom {(Hegel hovoril o dvadsiatich ro-
koch) od spisu Friedricha Schlegela z roku 1808 (Lfber die Sprache und Weissheit der Indier)

** Rozumej: Histériou je mielen rozpravanie o &inoch, ale aj éiny samy.
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Toliko v obci s povédomim zdkonti potinaji jasné ¢iny a s témito povédomi o nich,
jenz spisobnost a potiebu plodi, pfechovati je. Pozoru hodno, Ze v Indii, zemi na
vjtvory bésnické, na knihy naboZenské bohaté, 74dné piedce historie nestiva.’’ Aviak
v zemi této poéinajici se vyvinovdni v pfirozené uréitjch kastdch zkamenélo; stiva
tam sice zakoni, ale zdkony tyto od prirozené uréitych rozli¢nosti (kast) zavislymi jsou,
aniz pak tykaji se prdva neb bezpravi, nybri radéji pouhé potahy téchto kast jednéch
k druhym oznatuji. Pii nevoli této pfirozeng urfeného fidu jest spojeni celé indické
spole¢nosti pouha svévole, zlifeni beze vieho oufelu vyvinuti. Takto hle se vysvétluje,
Ze tam nestava historie, nebo jest pfedné piirozené urlitd zkamenelina, ustavné stejna
beze viech rozmanitosti, pak vile prirozené urlena, ndsledovné neni tam Zadnjch é&ind
a proto ani zadné historie.

Oznac¢ivse jiZz na tento zplsob historii, vysvétlime sobé také, pro¢ ono pradlouhy é&as
potfebujici zristani rodin v kmeny, kmend v narody, téchto roziitovani, kteréz, jak
tugiti lze, bez wvelikjich promén, bojii a propadnuti mnohjch se nepfihodilo, heze vii
historie zustalo a zadnych pamatek po sob& nezistavilo. Rovanym zplisobem do oéi bije
udalost ta, Ze povstivani, zrlstu a utvofeni se ¥edi nejmensi stopy se neprechovaly,
nybri viecko toto stalo se v Case, nam rouskou nepamatky odlehlé zakrytém. Jest pak
véc jistd, Ze Tedi v nevzdélaném stavé ndrodd mnohem daslednéjsi, plnéjsi, vyvinutéjsi
jsou, nez u narodd jiZ daleko ve vzdélanosti pokroéilych, jak o tom z feéi u néarodd
nevzdélanych jsoucich a z fefi nejvice prvotinné své formy zachovavsich, srovname-li
je s fefmi piibuznymi, narodim vzdélanym vlastnimi, jasné souditi mozna. Tak feé
sanskritskd jest mnohem disledngsi, pln&js§i nei sestry jeji evropejské: fecka, ¥imska,
germanska a slovanskd. Mezi témito a jmenovité mezi slovanskymi nafedimi, jakoZto ji
v pokrevnosti nejbliZ§imi, horuje opét dislednosti svou litevskd, jakoZto fe€ nejméné
vzdélaného ndrodu v fadé svych jinych bratra. Ukaz tento nidpadny tim se vysvétluje,
Ze ndrod v prvotinné periodé stavani svého v nejtuziim jest z jedné strany svazku
s pfirodou a tak nazory svéta, prav& pro toto silné pidsobeni pfirody na né&j, vérné
pojiméd a v&rné vyslovuje, z druhé pak sirany hlavné citem opanovin jest, v kterém
se mysl potipi, jenZ nim pronikla, pravé pro pfevahu tuto citu, vérné se v slovich
odtiskuje a zerkadli. Co hluboce citime, dobfe vyjadiime. Dslednost pravidelnost, plnost
fefi v prvotinné periodé odtud pochézi, %e jsou v ni pochopy s pfedméty jakoby srostly-
mi, fef tedy sama ndzornéjsi, naprotiv pak tomu fe¢ u nirodd jiz ve vzdélanosti pokro-
&ilych, od predmétt odtaZen&j’i, idealnéjsi, ponévadi narod jiZ mysli svobodngji vlad4,
pochopy tedy i bez tohoto zrostnuti s piedméty si predstavuje, kdeZto u nékterych po-
chopti srostitost tato ziistivd, u jlnych odpadd, odkud neddslednost, tak Fefend nepra-
videlnost, neouplnost povstivd. Ze feti v prvotinné dobé narodd jadrngjsi, presnéjsi,
raznéjsi jsou, pii¢ina podstatni jest ta, ponévad fe¢ jest vyplyvem mysli (ducha theore-
tického), kdeZ jeité neni a nembiZe byti vile povédomé, zprostfedkované, potiebné tedy
duch na vyplyv tento sviij, nemaje je§t€ jinych odriznénjych, osamotnénych piisobeni
svého stavu [?], vSecku pozornost obrici a jej hlavné na zfeteli ma. Povstivéani,
roziifovadni narodi a utvofeni fefi neni a nembze bjti odkdzdno pamitce, nebo vsecko
toto dalo se bez védomi, bez viile védomé. I jakoz sen rychle se ztrati v paméti, tak
i toto nepovédomé pilisobeni ducha hyne ve tmach davnovékosti.

Povédéli sme, Ze duch svétohistoricky vyvinuje se po stupnich. KaZdy stupeii ma
sviij zvladtni princip, kteryZto jest v historii uréitost ducha, zvlastni zpiisob stidvani jeho
— duch toho neb onoho nirodu. V této urtitosti, v tomto duchu zvli§tniho narodu
vyjevuje duch svétohistoricky skuteéng viecky strany svého povédomi a své viile, své

% Pozri o tom viac L. §tar, Slovanic, bratia! 34—44.
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skuteénosti; z ni vyteka zvlastntho nirodu niboZenstvi, zemské jeho zfizeni, soustava
prava, jeho mravy, stuperi védeckosti a uméni. Viecky tyto zvldstnosti mohou se odvesti

ze zvla§tniho principu ndrodu — uréitosti ducha svétohistorického —, jak také na-
opak [?], ze zvla§tnosti téchto ndrodG poznati se miZe urcitost ducha, tehdejdi princip
svétohistoricky. Ze jistd zvlaStnost vieobecnd — wuréitost ducha — v skutku principem

vieho u narodu misto majictho jest, to se z historie dokdzati musi, k femu? nejen
vycvifené mysleni, ale také seznani idey se poZaduje; s duchem a s potfebnym jeho
postupem musime dfive sezndmeni byti, neZ do historie se oddidme, potiebny tento
postup v ni stopovati a ohlédati. Tak Keppler s kolami obdlouhlymi, kockami a &tver-
hrany 'dobfe sezndmen byjti musil, jako také se viemi potahy jejich, prvé nez zkuSenosti
podané udalosti k vynalezeni svjch zakonii nebeskych, jenZ z povahy on&ch vyplyvaji,
upotiebiti mohl.*® Ponévad? ale mnozi ducha a potfebnj jeho postup neznajf, namitaji
filosoftim historie, postup jeho v ni stopujicim, Ze myilénky své do historie vnaseji,
kterjch tam pry nestiva. Ale myglének tam nestdvd jediné neznajicim jich.

Takovéto Cistou mysli bez ohledu na objectivnost vyvedené zhloubani ducha (a priori)
a sice v Cistém jeho mysleni, potfebném z pochopu samého vyplyvajicim vyvinovani
gili v momentech jeho jsou kategorie logické, phoenomenologické a pneumatologické,
které na historii svéta upotiebné &ini kategorie svétohistorické. Mohou se sice i jiné
jesté kategorie na historii svéta upotiebiti, z nichZ bystroumny pobratienec nas§ Cies-
kovsky%” hlavng physické a anthropologické upotiebiti radf, aviak malo se ke viemu
tomu nalezd je§té priprav v oumyslu tomto vyhotovenjych, pak kategorie tyto pri onéch
vy§ dotéenych vidycky jsou jen poboéni a postranné. K ouplnému historie pojmuti a
viestrannému zbadani jsou oviem i tyto kategorie potiebné, a piijde zajisté ¢as, kde
vice nez ted upotfebené budou, ale i tehdaZ ziistanou jen postrannymi, nebo to vlastng,
co podstatou historie jest, vyferpané se v onéch vy§ zminénjch kategoriech naleza.

Duch probihajici kategorie tyto v zdhybach jejich ma sva Stadia, kterdzto jsou jeho
uréitostmi a uréitosti tyto, jak sme vy3 vidéli, jsou principy zvld§tnich ndrodd svéto-
historickjch. V rozliénjch tdchto ftadiech nemiZe duch jinadée, ne? jen vidy pfiméfend
principu oncho §tadium se ukazovati. Arci Ze historia reflektujici vSudy mravnost,
cnoty atd. v tom jistém zpisobu vidi a z jednotlivych pfikladd hrdinstvi, statetnosti,
velikomyslnosti, které se téméf u viech narodi nalezaji, na stejnost cnoty, mravnosti
atd. ndrodd téchto s narody naboZenstvi kfesfanského zavird, aviak povaZovéani toto
pouze a jediné k abstractnim kategoriem cnoty a mravnosti zfetel obraci, nic nedbajic
na obsah, ktery v kategoriech téchto se jevi a jenZ oviem pii pravém pojimani historie
nejrozliénéjsim se byti ukafe. Zcela rozdilna jest k. pf. cnota Reka od cnoty Rimana
neb pravé kiesfana, zcela rozdilnd ku p#. velikomyslnost Cyrova®® od velikomyslnosti
ruského Alexandra.?® Nemfifeme se zde zanaleti urdenim pravé mravnosti, kterdz jako
takovd jen v svét€ kiesfanském moZna jest a odriiznénim jejim od mravnosti zdanlivé,

% Johannes Kepler (1571—1630) — nard%ka na jeho zikony, Ze planéty sa pohybuijd
v elipsich (,s kolami obdlouhlymi®) a Ze pomer druhych moenin (,étverhrany”) obeinjch déb
dvoch planiet sa rovnd pomeru tretich mocnin (, kocky") ich hlavnjch poloosi (treti Keplerov
zakon. ]

4 August Cieszkowski (1814 —1894) — polsky hegelidn (o fiom pozri D. CyZevikyi,
Hegel bei den Slaven, Reichenberg 1934, 43—73).

* Kyros Mladsi (okolo 423—401 pred n. l.) — postavil sa proti svojmu bratovi, ktor§ mu
to odpustil, ale Kyros znova zozbieral wojsko proti bratovi a v tomto boji padol (Xenofénova
Anabasis).

49 Alexander I. (1777—1825) — rusky car, ktory roka 1814 wstapil na éele spojeneckych
vojsk do Pariza (k tomu pozri I. Stur, Slovanskd Iudovd slovesnosf, Bratislava 1955, 43).
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jenz se jen tim byti vidi, ale ni v skutku neni, ant to do filosofie prava nalezi, zkratka
jen pripomeneme, 7e v pravdivé mravnosti musi byti vile prava ¢ili podstata ducha
ouplné povédomd, s niz vile zvla§tni se srovnati a na ni se zkouSeti musi. Zde jen
miie bjti povédoma ptiméfenost neb nepiiméienost vile zvla§tni viili pravé jako takové
a zde jest jen mo#né svédomi. Mimo to ncndle#i historii svéta mravnost posuzovati, alebrz
postupovani ducha, kteryz se uskuteéniti musi, skoumati a Einy jednajicich v pravdé
nakresliti a predstaviti, kteréz pak samy o sob8 svédectvi vydavaji. Jednatelé, jenZ v sle-
chetném hnévé pro upadnuti dosavadni stivajicnosti &ili stavu véci proti postupu ducha .
onu stavajicnost opoustéjictho nevédomé povstali, stoji oviem vySe nez ti, jejichi vy-
stupky a hfichy mu priichod pfipravovali a obleh¢ili, aviak oba se jiZ nalezaji v ¥i8i
k zihub& dozraté, kterou duch opousti a pustoté nechdvd. NeZ viecko toto plati jen
o dosavadnim béhu historie, nebo pfi konetném a svrchovaném povédomi, kterého duch
desahnul, zajisté jednani jemu zcela pfiméfené vyhleddvati se bude a vyhledavati musi,
kteréz viech predesljch vySe stane, ale i naopak nepfiméfené nejhloubéji upadne.
Historia pfichdzi k véku, v kterém ouplné povédomi ducha, tedy jeho rozumnost pro
véeliké jednani zakonem samojedingm bude a byti musi a tehdaz také historia vielikého
jednajiciho pied soud svilj ve viem pravem povold a svédomi historické, nejen v okresech
¢asteénich, misto miti bude.

Podobna reflexie jest, kdy% se uméni, k. pf. basnictvi, a uméni plastické, jakoz také
védy, k pt. filosofia, u rozliénjch narodi a v rozliéngch dobich se vyskytujici za
stejné pokladaji. Tak srovndvaji se indické epopeiy s Homerovou, uméni plastické Aegyp-
tuntl s feckym, naboZenstvi indické pro svou trimurtis s krestanskym atd. Pfi srovnavani
takovémto nejmensi ohled se na obsah nebere, alebr? kategorie abstractni dostatetnou
se k ouplnému spodobnéni byti zd4, co ale blud a nepravda jest. Nabozenstvi ¢ili
filosofia indicka #add oviem té% odstranéni smyslnosti, jak naboZenstvi nade, ale od-
stranéni toto u Indd jest ouplné zmrtveni ducha anobri i téla, naproti pak tomu nase
jest povédomé podiizeni smyslnosti, nikoli pak zmrtveni indické.

Svrchované tedy zale#i ndm na tom, abychom ducha kazdého narodu svétohistorického
¢ili princip jeho dokondle poznali, sic bez poznini tohoto jen ve tmdch tdpati a do svéta
blouzniti budeme. 7 navedeného patrné jest, ¥e rozli¢ny duch u rozliénych narodi své-
tohistorickych se vyskytuje, a tak Ze proména v duchu svétohistorickém se dé&e. Pro-
ména tato nas vede ke zpytovani toho, &im ona znikd a pro¢ se stava Cili ke zpytovani
souvisnosti historie svéta.

Historia svéta jest rozloZeni ducha v &ase, jak# idea, co piiroda, se v prostranstvi
rozkladd. — V &ase se viecko méni a tak i historia jest proménitelnosti této podrobena,
kterd%to proménitelnost jest jeji v¥eobecnou kategorii. K povaZovani této proménitelnosti
ze strany negativni poskytuji pifleZitost rumy a rozvaliny, stdnky nékdejdi slavy. KdoZ
z putujicich na vychodu nepostil pfi zbofeninich Karthaginy, Palmyry, Persepole’® a
nepohfizil se pfi spatfeni zbofenin truchlicich v smutek? KdoZ nezasmutil nad Jeru-
zalemem?! Ale smutek pfemoci musi myslénka ta, e na zbofeninich téch vzmiknul
novy, pfede§lého lepdi Zivot. Ze proménitelnost tato neni smrt, alebr? priichod k novému
zivotu, védél i svét asiatsky a vyslovil v&déni toto v obraze phénixa? kteryZ Ziv
mnoho let ustroji si sdm hranici, spdli se na ni a z popele opét zmladly vyleti. Jest
obraz tento velikd myslenka a snad nejvétdi metaphysiky vychodniho svéta. NeZ ona
0 Karthago, obchodné mesto v severnej Afrike, bolo znitené roku 146 pred n. 1. a Palmyra,

obchodné strediskd v Syrii, roku 273; hlavné mesto Perzskej riZe Persepolis dal spalif Alexander
Velkjy roku 332 pred n. L

3 Jeruzalem — hlavné mesto Palestiny, bol viackrit spustoieny.
% Pénix — v egypickej mytologii posvitny vtik, ktorého pévod sa kladie do Indie.
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jest &isté vychodni, nikoli zdpadni, nebof zmladly phénix jest zcela roven piede§lému,
a tak Zivot novy nic lepsi a vyssi od pfedeslého. My ale zname, Ze po starém Zivotu
vidy lepsi nasleduje a nasledovati musi.

Duch nirodu svétohistorického jest duch jisty, kteryz sob& zvladtni svét vystavi,
jenz z jeho naboZenstvi, pocty boZzské, mravi, jeho zifzeni zemského a zakond jeho
jednani a ¢&inG pozistdva. Timto jest ndrod nirodem a co on dovedl a uéinil, to jest
on. NeZ ouplnym toho dovedenim, &m jest ndrod sim v sobé, ve své mohoucnosti,
piestivd odpor mezi nim jako takovim a skutefnosti, v kteréZ se vyjevil a provedl,
s piestinim pak tohoto odporu, kterého? pfemoZeni mohlo jen a musilo bjti dilo ducha,
duch se pohfiZuje sim do sebe, plestivd a pfestati musi &innym bjti, nebot dokonano
jest dilo jeho. Bez odporu ale a potiebné pfi ném éinnosti neni Zivota, potfebné tedy po
premoZeni odporu nirod ustati musi v ¢innosti své a schylovati se k zapadu. Miuze
sice je§té i potom narod néco &initi, vojny vesti, v pokoji néco podnikati, ale napnuté
pisobeni ducha neni vice v ¢inech téch, kteréz i pomalu se trati a nédrod chabne.
Cinéni toto u narodu, abychom tak ftekli, popolednéji vice se podoba stroji, jednou
proudu [?] poZehnanému a z prvotinného silného pohnuti béZicimu, neZ stroji ustavné
silou pohybovanému. Ono jest vice jen oby@ejem, v obyéeji pak jest nepovédomé sub-
jectivnosti s objectivnosti sjednoceni ¢ili kolotini. Nastoupi-li doba tato u narodu,
zvéstuje blizkou jeho smrt, po kteréZ nirod jen télesné stiva, sem tam tipa a poskytuje
divadlo motani se sem i tam, dlouhé chvile daremnych snad hadek a politické nicoty.
Mél-li by takovy narod ozivnouti, musil by v duchu jeho novy princip vzniknouti,
aviak timto pravé by se sim nad sebe pofinul, sebe piekrocil, éehoz dovesti nemiize,
nebo jest duch niarodu jen jeden, tak neb jinak uréity.

Prvé viak, neZ narod v duchovni své &innosti umird, pfichiazi k povédomi toho, ¢im
on byl a co vykonal, a to, co vyvedl v skutenosti, zopétuje je§té jednou v duchu, ideal-
né. Narod jen ten byl svétohistorickim, v jehoZ podstaté, &innosti, ouéelu, po némi se
shanél, leZel princip viecbeeny, zvlastni uréitost ducha, v némZ a skrze néji ¢lovétenstvo
k uskutetnéni pochopu svého se sblizilo a v ném# ¢lovétenstvo vegkeré jakoby se bylo
sesoustiednilo, tusilo, myslilo a skrze n&j plsobilo. Pokud nérod jisty jest narodem svéto-
historickjm, sviti on jakoby svice &lovééenstvu a jest jeho sluncem, po némiZ se viecky
druhé narody ohlédaji, k nému se hrnou a kolem n&ho shfivaji, jehoZ svétlo osvécuje
a rozpou$ti pole narodd jingch, o dem se kaZdy na historii trochu popatfivii lehce pie-
sv&d&i. Jsou-li to jen touiby pfirozené, kterymiZ hnané narody na divadlo historie vy-
stupuji, ztrati se brzo i ve stopach svych pasobeni jejich a hrkot nimi spdsobeny brzo
orémi v dalce. Zaklad plsobeni a jednini narodd, sila strojem pohybujici jest myslénka,
mi-li tedy narod dilo své zavriiti, musi i my§lénku, kterou v jedndni svém provedl,
si osvédomiti, tedy Zivot a stav sviij, zdkony, prava, obec svou atd. ndleZité pochopiti,
takto zajisté se kolo narodu, které on prob&hl, zavird, nebo vySel z myslénky a navra-
cuje se k ni. Jak narodu v &innosti své o to jde, aby wnitini svi@ij pochop vyvinul
a patrnym uéinil, tak potom po &innosti této o to mu jiti musi, aby se v objectivnosti
této pojal, z vyvedené piedmétnosti sdm do sebe vstoupil a sam sebe mél, t. j. sebe ve
vii své objectivnosti, v skutcich svych myslil. Jest tu ndrod v malém to, co ¢lovécenstvo
ve velkém, nebo toto, jak sme jiZ vySe vidéli, rovné tam b&Zi, aby pochop sviij usku-
tetnilo a pak v uskutefnéni tomtc samo k sob& nejhlubg&ji pfislo; tak i narod vieliky
se uskuteéfiuje a pak posléze sam k sobé prichdzi. — Rekové veskery Zivot svilj uvé-
demili si v Platonu, Sophoklu, Aristophanu, Thukydidu. Po uvédoméni tomto vysouva
se nirod z Cinnosti své, nastivd mu svét idealni, piedstavovani sebe a védéni, misto
piedeslé ¢innosti, tim ale sam$m pochovavd se sdm v sobg, nastane u ného mir a pokoj,
a — zvony truchlivé zvoni.
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Vykonal-li nirod, co vykonati mél, rozpada se také jednota oudelem jednim a ¢innosti
spiisobend, misto ni pak nastupuje rozdrobenost, s niZ sobéctvi, hajtéfeni se atd. se
vyskytuje. Darmo volaji idealné v narod sviij pohfiZeni naifi, aby se sjednotil, upustil
od svych soukromych jedenkaZdy GZitkdl a vyhod pro dobro vieobecné — on jich neslysi

vice a hlas jejich trati se na pousti.

Svrchovany tedy stupeil ndrodu jest ten, kdy si on upovédomi ¢innost svou, ¢ili
kdy okusi z ovoce nim k zralosti pfivedeného. Hoiké jest toto okufeni (prorockjm
duchem #ekl to Hegel®®), nebo nirod po ném se uloZi a jiny, jen# vychvatil mu ovoce
to, vyvstava.

V historii tedy méme pojimati ducha a ohlédati vyjevy jeho. Historia jest oviem
vyvinuti se ducha v &asu, aviak jak bychom koli daleko do minulosti zachazeli, jest
to predce viecko piftomné, nebo duch vyvinuvii se pfitomny jest. Nic se v minulosti
neztratilo, ale viecko v duchu pfechovédno jest, kteryz v pfitomnosti své viecky pfedeslé
stupné v sob& zahrnuje.®*

(Pripravil J. Ambrus)

33 O tom pozri G, W. Fr. Hegel, Filozofia dejin (prel. T. Miinz), Bratislava 1957, 83—84
— Hoci Starov dved k tymto historickim prednaikam je vlastne presnej$i alebo volnejsi pre
klad, pripadne parairdza Hegelovjch predniSok o dejinach filozofie, iba na tomto mieste sa
priamo odvoldva na svoj prameifi. Bude treba podrobnejiim &tidiom zistif, o Star v svojich
prednaskach k Hegelovi ,pridal®, pripadne provenienciu tychto ,dodatkov". Nielen z tohto
hladiska, ale aj preto, aby sa pri vjskume diela L. Stdra nezabddalo na jeho prednaskovi
¢innost, bolo by Ziadice vydat Starove prednasky v celosti.

5% P¥edndieni historickd sa zachovali v pévodnom rukopise Ludovita Stfira v Literdrnom archive
Matice slovenskej v Martine. Z nich som podla Zelania redakcie pripravil na odtladenie len dvod,
pretoZe ten sa najviac tyka filozofie. Pri prepisovani pévodného textu som sa spraval transkripé-
nymi zdsadami, aké sa uplatfinji pri reedcvani textov pre vedecké ifely. Nenarudal som teda
z vecnej strdnky znenie originilu a nijako som ho nedeformoval. Akékolvek interpolicie som
v prepise poloZil do hranatych zdtvoriek a takimito zétvorkami s uzavretjm otdznikom som
oznacoval aj miesta, o ktorjch spravnosti éitania som si nebol dplne isty. Zisahy do pévodiny
som obmedzil iba na pravopis, transkribujic w=uv (swét=svét ap.) auzou (auplné>ouplné,
wylauéen>vylouden ap.), g>] (gest>jest, geg>jej ap.), £>g (germanskau>germanskou ap.),
j=i (prwnj>pruni, émi>éimg ap.), ney->nej- (neywjce>nepice, naneywys>nanejvys ap.).
V poniektorjch pripadoch som pokladal za poirebné upravovat pisanie velkjch pismen podla
dnesného tzu (Asiatski>asiatsky, Boh>boh, Reckij>tecky, Rimski=¥imsky, Sanskrit>sanskrit
ap.), ako aj spresnif interpunkeciu, ale vidy iba pre zjasnenie pévodného zmyslu. Pritom som
sa nijako nesnaZil zjednocovat rozdielne pisanie (napr. abstractnj i absiraktnj, objectiwnost
i objektiwnost ap.), ale zato ¢asticu -li som désledne oddeloval, aby sa dosiahlo optické zjasnenie
textu (chceli>chee-li, uéinjli=uéini-li, Feklili>7ekli-li, éili>¢i-li ‘ap.). V pozndmkach pod ¢&iarou
som bol velmi struény a vysvetloval som iba vieobecné mend a veci vjluéne mimo filozofickej
oblasti.
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