ROZHLADY

SOCIALIZMUS A SAMOSPRAVA

MIHAILO MARKOVIC

Filozofické podujatie ,Leind $kola na Koréule“ stalo sa uz
vniitornou zlozkou ideologického Zivota v Juhosldvii. Na jej
semindroch stretaju sa kaidoroéne marxisticki filozofi z Juho-
sldvie a filozofi zo zahranitia na zaujimavich debatich o ak-
tudlnych filozofickijch problémoch dneska. Predneddvnom vy-
Siel v [uhosldvii sbornik Zmysel a perspektivy socializmu.
Obsahuje predndiky, ktoré v ramci letnej Skoly na Koréule pred-
niesli juhoslovanski a zahraniéni filozofi. Tikajii sa pdléivich
filozofickych problémov svetového a juhoslovanského socializ-
mu. Prace uverejnené v sborniku wynikaju tvorivostou i tym,
fe odvdine nastoluji protiredenia socialistického hnutia. Zvlds-
nu pozornosi si zasluhuje predndska profesora M. Markovida,
vediiceho oddelenia filozofie a sociologie belehradskej univer-
zity, klori uverejriufeme v podstatnom vijlahu.

1. Politické odcudzenie za socializmu

Pod politikou v naj¥irfom slova zmysle rozumiem vietky druhy ludskej ¢innosti pri
vynaSani a uskutoffiovani rozhodnutf, ktorymi sa regulujd a usmerfiuji vyznamné
verejné spolofenské procesy. Marx oprdvnene povaZoval politiku v triednej spoloCnosti
za oblast odcudzenia.

Co sa stava s politikou po zrugeni vladnidcej triedy kapitalistickej spoloénosti? Poéas
revoluéného procesu, v ktorom sa rudi politicki a hospodarska moc burzoazie, prichadza
k vyznamnym zmenidm: rudi sa od zdkladu §titny apardt starej spolofnosti, mizna
meftiacke strany, politika nadobtida obrovsky vyznam, lebo sa jej zdleZitosfou, t. j.
zalezitostou revoluéného centralizevaného regulovania a usmerfiovania stivaji i ekono-
mika, veda, kultiira, i umenie, a ¢o je obzvlast déleZité, politicky sa aktivizuji velmi
siroké vrstvy ludu. Obrovské mnoZstvo ludi zdfastiiuje sa bezprostredne v procese po-
litického prekondvania starej spolofnosti alebo ma asponi pocit, ze od jeho stanoviska
zavisi dal§i beh udalosti.

Aviak neskér, éim viac €asu uplynie od dspeiného revoluéného zaétovania s volake-
dajfou vladnicou triedou, tym jasnej§ie sa prejavuje tendencia krajnej koncentricie
rozhodovania o vietkych kltfovych spolofenskych otdzkach v rukach ohraniéeného zo-
skupenia veddcich. Uprimne povedané, oni rozhodujit v mene ostatnych, asto s ich si-
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hlasom, obéas dokonca i za ich skutofnej aktualnej alebo potencionilnej podpory. Aviak
len ¢o v spoloénosti prislo k takémuto ostrému rozdeleniu na tjch, ktori si trvalymi poli-
tickymi subjektmi, ktori vynaSaji a uskutofiiuji rozhodnutia a ma tych, ktori sa
trvale politickymi objekimi, ktori maji tieto rozhodnutia iba schvalit a spravat sa
v siilade s nimi, nie je tazké odhalit vietky podstainé érty politického odcudzenia. A sice:

1. Clovek straca kontrolu nad politickjmi ustanovizilami: nad $tatom, stranou atd.,
ktoré vytvoril a ktoré funguji v jeho mene. Z toho vyplyva jeho pocit bezmocnosti:
nie je sifastou politického procesu a nemd nijaky vplyv na beh udalosti. Politické dia-
nie, véitane toho, kde sa ofakava jeho aktivita — ako je to v pripade volieb — strica
pre neho zmysel, lebo nemoZno hovorit o skutoénej volbe, ak jeho hlas nehri nijaka
iilohu. Preto politika prestdva poskytovat skutotné intelektudlne alebo emotivne uspo-
kojenie — prichddza aj k moralhej degraddcii a k znifovaniu noriem politického spri-
vania sa tych, ktori napriek vietkému povaiuji za uZitoéné politicky sa angaZovaf.
Preto sa casto strach, starosti, tizba dosiahnut tspech stdvaji primdrnymi motivmi po-
litickej ¢innosti.

2. V byrokratickej spoloénosti sa é&lovek odcudzuje inym ludom; bud patri k tym,
ktori vladnu, alebo k tym, nad ktorymi sa vladne. V prvom pripade rozvija sa v fiom
vyrazne neludsky cit pre hierarchiu, pre spolocenské postavenie: ked si vybera tych,
s ktorymi chce udrziavat blizke vztahy, nie je pre neho primarne, éim druhy &lovek je,
ale aki ma funkciu. Funkcia sa bude priatelit s funkciou a nie &lovek s ¢lovekom.
V inom pripade sa politicky apaticky jednotlivec v spoloénosti — kde je politike pod-
riadené vietko ostatné a kde jeho postup alebo pid velmi zavisia od toho, ¢o si o fiom
myslia v silnjch politickjich ustanovizniach — dostiva ¢asto do situacie, ked pred
ostatnymi hra dlohy, ktoré mu nesedia, lebo ma podozrenie, ze podobné tlohy hraji aj
ostatni. V tomto ovzdu$i neddvery, netprimnosti, vyumelkovanosti zanikaji mnohé
potencidlne ludské a intimne vztahy medzi ludmi skér, ako sa rozvinuli. V drastickych
forméch byrokratickej spolofnosti (za Stalinovych ¢&ias) jednotlivec musel niekedy
skryvai svoje politické ndzory aj pred &lenmi svojej vlastnej rodiny.

3. Politickd ¢&innost v byrokratickej spolofnosti prestiva byt tvorivou é&innosfou.
Pieto sa ¢lovek, ktorj ju vykonava, odeudzuje od uréitej svojej podstatnej potreby
a podstatnej moznosti svojho ludského spésobu existencie. Diskusia, pre ktortt s uz
vopred napisané zavery, volby s vopred uréenymi kandidatmi, kritika, o ktorej sa
vopred vie, ¥e nedosiahne nijaky efekt a Ze je iba stfastou uréitého zvldstneho ritudlu
— vietko to robi politicka éinnost disto manifestatnou, pretvdra ju v rutinu a v prazd-
ny formalizmus. Preto aj niet nikde tolko klisé a stereotypu, tolko duchovnej prazd-
noty a trapnej nudy ako v ¢innosti byrokratizovaného politického aparitu.

4. Konetne vietky tieto okolnosti vedd &asto k dplnému rozpolteniu spdsobu politic-
kej existencie loveka a moZnosti jeho autentického bytia. Jednu z foriem takéhoto
konfliktu nachddzame u tych, ktori si uvedomuji svoju degradiciu a ktori vedia, Ze je
ich oportunistickd alebo byrokraticka existencia daleko pod droviiou toho, &¢im mohli byt
a ¢im by mali byt. Druhd formu straty svojho skutoéného ,ja" nachddzame v cézar-
skych politickjch Struktirach. Dejiny socializmu zaznamenajt, Ze takéto Struktary
existovali ¢asto v poiatoénych byrokratickfch fazach socializmu. Socidlni psycholégovia
vysvetlili povahu procesu, ku kforému prislo v tomto pripade. Pocit ohrozenia — ktory
méZe byt objektivne historicky podmieneny alebo vytvoreny a podnecovany primeranou
propagandou — vedie k intenzivnemu afektivnemu stotoZneniu mis a vodeu, k pripra-
venosti mas nasledovat ho slepo, fanaticky. Vtedy prichddza k v{raznej regresii a deper-
sonalizacii jednotliveca. Namiesto toho, aby sa progresivne rozvijal a individualizoval,
jednotlivec zabtida na seba, na svoje potreby a schopnosti, na svoje Zivomné projekty,
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zbavuje sa osobnej zodpovednosti a stiva sa zlozkou masy, ktord sa celkom nekriticky
a iracionalne dava k dispozicii vodcom.

Téito analjza ukazuje, Ze s v pokapitalistickej spolofnosti, ktord smeruje k socializ-
mu, mozné drastické formy politického odcudzenia, ak sa revoluéna elita premenila na
byrokraciu a ak pri§lo k rozdeleniu Iudi na politické subjekty a politické objekty. Je
nacase vysvetlit aj samu kategériu byrokracie, ktorti predpoklada cely doterajsi vyklad.

2. Podstata byrokracie

Je to pojem, ktorj sa pri aplikovani na spolo¢nost prechodného obdobia bezpochyby
zovieobecnil. V kapitalistickej spolofnosti je byrokraciou aparat odbornikov — realiza-
torov a moZno ju viac alebo menej stotoZilovat so spolofenskou skupinou, ktord tvori
§tatny aparat a uskutoffiuje vykonnt moc. I Marx a Lenin — prvy pri analjze obéian-
skej vojny vo Franctizsku, druh§ najmi vo svojich poslednych spisoch — si uvedomovali
nebezpefenstvo, Ze sa po Gspesnej politickej revolticii formuje novd byrokracia z radov
samych vedicich vitaznej robotnickej triedy. Aviak Stalin Coskoro po Leninovej smrti
posunul vyznam terminu — ,byrokratickim“ sa zaal nazjvat iba uréity chladny,
povysenecky, rutinérsky formalistick§ vzfah niektor§ch funkciondrov k jednoduchym
Iudom a ich problémom. Iba kritika stalinizmu nastoli na program problém byrokracie
ako spolofenskej skupiny, ktord monopolizovala politicki moc wvo svojich rukich. ..
Z druhej strany v roziirovani pojmu byrokracie sa ide obfas tak daleko, Ze sa
stotoZfiuje s kazdou spolofenskou skupinou, ktord riadi a usmerfiuje spolofenské
procesy. Preto sa potom hovori, Ze politika sama od seba plodi byrokraciu a Ze byro-
kracia nevyhnutne stvisi s existenciou funkeie centralizovaného planovania‘v spoloénos-
ti. V tomto pripade sa velmi dialekticky chidpu pojmy politika, centralizdcia a plano-
vanie. Aj v rozvinute] socialistickej spolo¢nosti bude existovat funkcia riadenia a
usmerfiovania, a to prive z hladiska celku, teda na drovni centrdlnych spoloéenskijch
orginov. Bez toho si nemoZno predstavif racionidlnu kontrolu spolofenskej viroby,
o ktorej hovori Marx ako o podstatnej charakteristike spolofnosti prechodného obdobia.

Jednotlivei, ktori vykondvaja tieto funkeie riadenia nepairia preto hned k byrokracii
—v tom zmysle méZeme rozliovai medzi politikou samospravy a byrokratizovanou
politikou. V skutotnosti politickd byrokracia je stdla a koherentnd spolofenskd skupina,
ktord sa politikou zaoberd profesiondlne, ktord sa zbavila kontroly mds a kiord si vdaka
neobmedzenej moci pri rozdelovani minulej, spredmetnenej prdce zabezpeduje mensie
alebo vidsie hmotné privilégid. Vietky tieto tri podmienky st nevyhnutné, aviak iba
v jednote tvoria dostatoény predpoklad pre existenciu byrokracie.

1. Profesionalizdcia politiky je prvim krokom k izolovanej, vo vztahu k spoloénosti
uzavrete] a velmi soliddrnej skupiny. V tom zmysle je byrokracia spolofenskou vrstvou,
ktora sa sna¥i zachoval natrvalo princip parcializicie v spolo¢nosti, kde sa v procese
revolicie zafal tento princip uZ prekondval. Po zrufeni burZoazie ako triedy vietky
spolofenské vrstvy okrem byrokracie majti zdujem na tom, aby sa politickd &innost
stala vieobecnou, verejnou a vietkym pristupnou €innosfou a aby bola mravnou, spra-
vodlivou, filozoficky domyslenou, vedecky fundovanou — teda aby sa zo zvlaStnej
parcidlnej sféry spolofenského vedomia a Einnosti stala momentom racionalnej a huméan-
nej ludskej praxe. ..

2. Osamostatiiovanie byrokracie od mds, v mene ktorjch riadi, spofiva v tom, Ze
sa volby menia na €istd formu, Ze sa zoupovednost volifom nahradzuje zodpovednostou
stranickym féram, %e sa nedd ani hovorif o nejakom odvolavani volenych zo strany
volidov — u# z toho jednoduchého dévodu, Ze sit tito atomizovani, navzajom izolovani
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a ako jednotlivei bezmoceni. V kltcovych hospodarskych a politickjch procesoch takejto
spolotnosti najvacsii pocet ludi je trvale v postaveni objektov dejin. Je masou, ktord
poskytuje potrebnd hmotnd energiu pre uskutoffiovanie zdanlivo kolektivnej véle, ktorii
im sprostredkuje byrokracia. V skutofnosti je byrokracia za tjchto podmienock jedinym
historickjym subjektom . ..

3. Byrokracia md uplng monopol v rozhodovani o distribicii a poufivani minulej
spredmetnenej prdce. Pravidelne ho vyuZiva, aby si vydobyla rozliéné hmoiné privilégid.
A to nie je ndhoda, hoci dejiny zaznamenali aj jednotlivé pripady skromnosti a asketiz-
mu. Ako spolofenska vrstva byrokracia sa regrutuje z radov jednotlivecov, ktori uz
nemaji nijaké humanistické idedly  maja len velmi malo rozvinuté ludské potreby.
Potreba mat spoloenskit moc je zakladnou Zivotnou potrebou byrokrata. Av§ak moc sa
okrem iného dosahuje aj vlastnenim veci a necbmedzenym disponovanim nimi. Naj-
drahiie auta, §tylovy nabytok, osobny Sofér atd., vietko to st pre byrokrata predoviet-
kym symboly jeho spolofenského postavenia, stupfia jeho moci. Prvotne velmi spro-
stredkovane rozvijand taZba po stkromnom vlastnictve a rozdelovani méZe sa staf
dominantnym motivom uz v druhej generacii byrokratov. Tak sa to, ¢o na zaciatku bolo
uréitym typickym ideologickym stanoviskom — snaha racionalizovat a ospravedlnif
vykoristovatelsky vztah, ktory nie je celkom jasny ani samému mnovoformovanému
byrokratovi — stdva sa neskdr vyrazne cynickym a pokryteckym stanoviskom: vlastnym
slovdm sa u¥ ¢asto neveri, ale sa pouZivajd iba z &isto pragmatickjch dévodov — aby
sa vedome zahalila nova forma vykoristovania. Ukazuje sa teda, Ze pre zrulenie vy-
koristovania nestaéi iba zruSit sidkromné vlastnictvo wvyrobnjch prostriedkov. Kym
relativne mélo vyvinuté vyrobné sily a relativny hmotny nedostatok plodia tdZbu vlast-
nif o najviac materidlnych statkov a kym uréitd zvladtna spolofenskd skupina mi
monopol v rozhodovani o rozdelovani spredmeinenej prace, méze tato skupina vyuZivat
¢ast nadhodnoty pre svoje zvla§ine a nie vieobecné spolofenské potreby. Byrokracia
je teda nositelom zdsady vykoristovania v spolofnosti, v ktorej sa uZ zrufili vietky
ostatné vykorisfovatelské spolofenské zoskupenia.

Pojem byrokracie, ktory sme vyloZili, je teoreticky pojem. ZjednoduSene vyjadruje
iiplnt rozvinutd formu niefoho, ¢o sa v skutofnosti nachddza na rozliénych stupiioch,
alebo ¢ ma iba niektoré zo spominanych charakteristickjch &ft. Preto, ked nejde
o konkrétnu empirickit skutoénost uréitej krajiny, budeme musief niekedy hovorit
o tendencii byrokratizdcie a tom, Ze sa jednotlivei stivaji o to viac byrokratmi
o o viac sa v ich pripade stretivame s uvedenymi formami.

Bolo by nespravne stotofiiovat byrokraciu s vrstvou profesiondlnych politikov v so-
cialistickej spoloénosti. Byrokrati st i medzi vedficimi a organizatormi v oblasti hos-
podérstva, vedy a umenia. Okrem toho st politici, ktori pdsobia v smere prekondvania
byrokratizmu progresivnym uskutoffiovanim stistavy samospravy, prave tak, ako je
i hodne politickjch jednotlivcov, vo wvniatri ktorjch zdpasia medzi sebou revolucionir
a byrokrat. ..

3. Zmysel samospravy

Dialektickd negédcia tzv. §titneho cocializmu s jeho vnidtornymi tendenciami byro-
kratizacie je spolofenskd samosprava. Samosprava znamend, Ze funkcie spravovania
nevykonava uf nijakd sila mimo spolofnosti, v protiklade k mase spolonosti, ale ti isti
jednotlivei, ktori produkuj, ktori utviraja spolofensky Zivot vo vietkjch feho formaéch.
Samosprava znamend prekondvanie trvalého a ustdleného rozdelenia spolofnosti na
subjekty a objekty dejin, na spravuiticich a vykonavatelov, na prefikany spolofensky
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rozum a jeho fyzické néstroje v ludskej podobe. Pojem samosprivy, ktory pouiivame,
znamena v kontexte Marxovho humanistického myslenia raciondlne a revoluéné riadenie.

Samozrejme, samospriva neznamend, Ze sa kaZdy jednotlivec priamo zifastfiuje na
riadeni. Takato bezprostrednid samosprdva je moZnd iba v zdkladnjch spolofenskych
organizaciich — podnikoch, $tvrtiach, skolach atd. Samosprava znamena, Ze funkcie
spravovania v 3ir§ich spoloenskych organizdciich vykondvaja striedavo jednotlivei, ktori
fakticky vyjadruja vélu ludu a ktorym ich funkcie neumoZiiujti dokonca ani docasne
nijaké hmotné privilégia, nijaké nadradené postavenie v spolotnosti — ni¢ viac ako
déveru, Gctu a lasku. V spolofnosti, v ktorej sa rozvija samosprava, stdle viac sa uplat-
fiuje kritérium osobnych schopnosti kandidita — jeho rozumu, vedomosti, mravnej
integrity, §ikovnosti. V byrokratickej spoloénosti funkecia riadenia prindgala uréitd auto-
ritu. V tomto pripade sa najprv musi dosiahnut autorita, aby élovek mal dest vykondvat
uréitd politickd funkeiu. ..

Pre marxisticka teériu je podstatnd téza o objektivnej moZnosti samosprdvy a nie
o jej nevyhnutnom uskutotneni. Sam pojem samospravy predpoklada, Ze sami ludia st
tvorcami dejin za danjch podmienck, teda v rdmeci uréitich objektivne danych moznosti.
Preto pojem samospravy predpokladd otvorené aktivistické chdpanie dejin, v ktorom sa
prekondva vykonitruovand priepast medzi zdkonom a ndhadou, nevyhnutnostou a slo-
bodou. Filozofia byrokracie je v tomto ohlade prakticky ' celkom ind. Byrokracia brani
voluntarizmus, ked ide o budticnost a absolutny determinizmus, ked ide o minulost.
KediZe jej chybaji vedecké poznatky, kedie k vedcom nema dost dévery a koneéne
kedze by aj najracionalnejsie rozhodnutia, najprimeranejsie predpokladnému sledu uda-
losti, boli ¢asto v protiklade s jej zaujmami, byrokracia sa ani nepoka$a raciondlne poznat
svoje rozhodnutia, potrebna autoritu im zabezpefuje v najlepfom pripade svojvolnym
odvolavanim sa na texty klasikov. AvSak nedotknutelni aureolu nevyhnutnosti poskytuje
pritom vietkému, & sa stalo v minulosti. V oboch pripadoch nema kldéovy pojem
realnej moZnosti nijaky zmysel. Dejiny sa chipu ako linearny proces, v ktorom byrokra-
cia nemd nikdy moZnost dopustil sa chyb.

Avgak ak st dejiny otvorenym a multilinedrnym procesom, v ktorom ni¢ nie je vopred
celkom zarudené, vznikd otdzka: & samosprava nemdze priviest k chaosu a dezinteg-
racii, k nadvlade Zivelnosti, k zlému a neracionilnemu riefeniu kltfovych otdzok spo-
leénosti? Ano, k tomu podla ndzoru byrokracie mod?e a dokonca musi prist, a o tom
nemozno ani pochybovat. Z toho vyplyva jej historicka zodpovednost za dalsiu vystavbu
socializmu. Za tymto sa skrjva nielen neddvera vofi inteligencii, ale aj v podstate
aristokratické stanovisko k robotnickej triede a Iudu vébec. Nech uz hovori o lude ¢o-
kolvek, byrokracia ho v podstate povaZuje za primitivnu zaostal masu, ktora by bez
jej moci zdivela a znidila vietky vydobytky revoltcie. Z toho v koneénom désledku ma
vyplynil, Ze budovanie socializmu je uréitjm ndsilnym obstastriovanim, pri¢om obstast-
flujiici vidy hovori v mene obétastiiovaného . ..

Koneéne, jeden z najpodstatnejiich rozdielov vo filozofickjch prefdpokladoch byrokra-
tizmu a samospravy nachiddzame v stanovisku k dialektike. Byrokracia ¢asto pouiiva for-
muly dialektiky. Okrem toho vynaklada velké dsilie, aby o spolo¢nosti, ktora kontroluje,
vytvorila v maximalne] miere zdanie dialekti¢nosti, t. j. zdanie staleho pohybu a zdoko-
nalovania. Vyvija obrovska aktivitu pri vymy§lani novjch spolocenskych foriem, novych
in§titucionalnych ramcov, novych programov. Tieto formy a ustanovizne sa menia skor,
akoby sa poriadne vyskdiali, programy sa ,prekondvaja“ skor, ako sa v praxi mohli
realizovat. Tito pseudodialektiénost kraéa ruka v ruke s rozhodnym popieranim dialekti-
ky vo vietkych podstatnych veciach. Dialekticka jednota rézneho redukuje sa na ,mono-
litnd jednotu®”. Protiretenia sa popieraji a zahalujd. Od filozofov, vedcov a umelcov
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sa Ziada, aby predovietkym potvrdzovali existujice, aby hladali v fiom pozitivne. Ve-
rejnd kritika sa obycajne chdpe ako malomestiacka konfiiznost a casto sa znemoZiluje
najbrutilnejsim spdsobom.

Samosprava prave naopak predpoklada dialektiku v te] miere, aby sa mohla stat
politickou dialektikou v praxi. Samospriva je iba zvlaStnym pripadom samopohybu;
predpoklada teda boj rozliénjch tendencii, ndzorov, projektov, hoci vo vyvinutej spolog-
nosti majii vietky tieto napidtia a konflikty stdle humannejsiu formu a riefia sa stile
Tudskejsim spdésobom. Mame teda dolinenia s pluralistickou spolo¢nostou, v ktorej
existuje mnoZstvo rozli¢nych skupin a spolofenstiev, aviak v ktorej i stupeil socializicie
velmi postipil, v ktorej st uréité hodnoty tak vieobecne platné, Ze pre zachovanie
integrity nepotrebuje uZ nijakdl silu. Verejna spolotenska kritika je najaéinnej§im pro-
striedkom nepretrzittho odhalovania a prekondvania ohranifenosti kaZde] existujticej
spolofenskej formy.

Byrokracia mala doteraz velmi mnoho dspechov. v boji proti prenikaniu dialektickej
teérie a metddy, v boji proti dialektickému spdsobu vysvetlovania sdéasného historic-
kého procesu. Dosahovala to formalizdciou, odludifovanim dialektiky, jej prevainjm
spajanim s prirodnymi vedami.

Avsak proti dialektike ako objektivnej $trukttre samého historického procesu je bez-
mocnd. Boj byrokracie za zachovanie jej privilegovaného postavenia v pokapitalisticke]
spoloénosti je zaroveil pripravou podmienok pre jej zénik. Aby wytvorila ildziu, Ze vy-
stupuje v mene pokrokovych sil spoloénosti na najdéleZitejsi ciel revoluéného hnutia,
meni to, ¢o bolo prostriedkom jeho uskutotnenia — spriemyselnenie, zvySovanie pro-
duktivity, hmotny blahobyt. Nech uZ to vedie k akymkolvek deformécidm, v spoloénosti
su tak vytvara stile viac situdcia, v ktorej byrokracia strati aj posledny ‘dévod pre svo-
ju existenciu.

Definitivaym rufenim byrokracie a vziahov triednej spolofnosti, ktorjch je nositelom
(politickd parcializdcia, zvecfiovanie a vykorisfovanie), konéi prva velkd faza prechod-
ného obdobia. Historickou spolofenskou formou, ktora nasleduje, je systém samospravy.

4. Samosprdva ako historickij proces

Ak spolofenskd samospravu chapeme ucelene, je zrejmé, Ze jej uplatiiovanie je zdklad-
nou spolofenskou revoliiciou a Ze ho musime pochopit ako dlhotrvajici historicky proces
a nie ako chvilkov{ akt.

V nasej krajine ho zaviedli najprv na trovni podnikov, neskér sa postupne rozdirovalo
aj na ostatné pracovné organizdcie a spolofenské ustanovizne. AvSak na frovni dstred-
nych orgdnov sme iba zadali realizoval urfité prechodné formy, ktoré otvarajid cestu
k samospriave (uvidzanie neprofesiondlnych politickych aktivistov do skupitin, zaliatok
uplatiiovania roticie!, posilfiovanie demokratizmu v @&innosti vyborov skupitin, prvé
hoci i nedostatoéné opatrenia, smerujtice k obmedzovaniu privilégii).

Prefo je pre naju samospravu charakteristické 1. Ze je eSte velmi netiplna, nedobu-
dovani po najvy§iu drovefi, 2. %e zavedené formy samosprivy v nasfej krajine nena-
dobudli pre relatinu zaostalost na technickom, hospodirskom a kultdrnom poli este
piny obsah a pritom obfasné prehnané zdéraziiovanie indtituciondlnych ramcov, §taitov,
pracovnych poriadkov, atd. hrozi tym, Ze sa efite viac zddrazni v flom formalisticky
prvok . .. ' ;

Aby sme konkrétnejsie zhodnotili teraj¥i stav a perspektivy dal§ieho rozvoja spolo-

! Rotdcia znamend zmenu miesta v uzavretom kruhu, To nie je to, ¢o sa cheelo dosiahnuf.
ale zodpovedd tomu, o prevaZuje v praxi.
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censkej samosprivy, je nevyhnutné vyzdvihntf rad jeho objektivnych predpokladov.
Postupnym utvaranim tychto predpokladov vznikd moZnost plngej realizicie samospravy.

Prva skupina predpokladov je technickej povahy. St&asni strojova technika stale viac
meni dlohu robotnika vo vyrobe. Pomaly prestiva byt &asfou stroja a stile viac sa
stiva aktivnym prvkom uréitého velmi zlozitého systému. Zvlast revolu¢ne pdsobi auto-
matizdcia. Okrem toho tym, Ze prindfa mnoho &asu pre nevjrobné &innosti, prividza
k ruSeniu rozdielu medzi fyzicky pracujiicim a tradnikom, integruje vjrobcu v uceleny
vyrobnj proces a prebidza v ilom zdujem o & najelektivnejiiu &nnost podniku ako
celku. Toto kriesenie zdujmu o &o uéinnejiie riadenie vjrobného procesu ako celku pod-
miefiuje okrem iného i fakt, Ze pojem jednotlivého pracovného efektu a pojem produk-
tivity prace jednotlivca strica kaidy vjznam. Praca jednotlivea sa uZ nedd merat —
je iba momentom pracovného efektu celého kolektivu ...

Druhd skupina podmienok je ekonomickej povahy a tyka sa predovietkym drovne
hospodirskeho vyvinu. Samosprava sa méZe fispeine rozvijat iba v relativne bohatej
spolotnosti, v kiorej s uz uspokojené elementdrne Zivotné potreby ludi a v ktorej kaidy
jednotlivec dosiahol uZ taky stupefi hospodarskej istoty, e sa nemusi obivai moZnjch
hospodédrskych represilif v pripade, ked sa spolofensky angaZuje. ..

Tretia skupina podmienck je politickej povahy. Keby §titny a stranicky aparat vynasal
vietky rozhodujiice hospodarske, kddrové a iné rozhodnutia a do detailov uréoval rdmec,
v ktorom sa mé rozhodovanie orginov spolodenskej samospravy pohybovat, samosprava
by za takych okolnosti bola ideologickou fikciou, ktora ma malo spoloéného s redlnymi
spoloéenskymi vztahmi. Rozvoj samospravy je preto iba inym terminom pre proces
odumierania §titu. Z druhej strany predpoklada, Ze sa revoluéni strana klasického
typu premeni na organizdciu, zdkladnou dlohou ktorej je: rozvoj socialistického vedomia,
aktivizdcia mas k tomu, aby realizovali optimilne, objektivne historické moZnosti krajiny
v danom obdobi . ..

Koneéne, stvrta skupina je kulturnej povahy. Iba vzdelani, kultivovani robotnici, ktori
si uvedomujd svoju historickdt Glohu, moéZu sa dspeine ztlastiiovat riadenia spolofen-
skych procesov. ..

5. Protiredenie dneinej sustavy samosprdvy v naej krajine

Mnohéz uvedenych po'dmienok sa v nasej krajine este vébec nerealizovali. Preto sa
u nds da hovorit iba o prvych podiatoénych krokoch pri realizovani spolofenskej sa-
MOSPIavy . . .

Podrobnejdia analjza tejto nedokonalosti odhaluje nasledovné protiredenia:

a) Protiredenie samosprdvy a §tdtu. Nafu dnednt spolofenskd ststavu charakterizujit
snahy objavit dofasnd rovnovdhu medzi dvoma nezluéitelnymi prvkami: §tatom, politic-
kou formou, zdedenou po kapitalistickej spolofnosti, a samospravou, politickou formou
novej socialistickej spolofnosti. Stat je u nas este stale velmi silny a pevne drii vo
svojich rukach vsetky najpodstatnejiie ekonomické funkeie: dafiovi a dverovi sdstavu,
investitni politiku, planovanie, urfovanie zakladnjch hospodéarskych regulativov. Dis-
ponuje taktiez levim podielom spredmetnenej prace. Existencia §tatu vObec, najmi také-
hoto silného §titu, Zivelne plodi byrokratické tendencie, ktoré s, prirodzene, tendencia-
mi odporu proti dalfiemu rozvoju spolofenskej samospravy, jeho konzervovania v dnes-
nych podiatoénych a obmedzenjych formdch ... Preto protirefenie 3tdtu a samosprivy
vyrie§i sa u nas postupnym prekondvanim S§titu a jeho nahriddzanim orgdnmi samo-
Spravy ...

b) Samosprdva a usmerfiovanie. Ked sa samosprava redukuje iba na trovefi miestnych
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orgdnov a usmerfiovanie sa pochopi ako striktne byrokratické planovanie z centra, tak
sa tieto dva podstatné principy socialistickej spoloénosti dostand do nezmieritelného
protireéenia. Autorita a disciplina, ktorti prinasa plan, akoby vylufovala iniciativu a slo-
bodu jednotlivcov a kolektivu. Zda sa, Ze samostatné rozhodovanie miestnych orgénov
samospravy prinafa urCitd Zivelnost, ktord je nezluditelna s planovanim. Predsa sa
viak toto protirefenie postupne eliminuje v tej miere, ako sa samosprava roziruje aj na
centralne orginy spolotnosti a ako sa centralizované planovanie debyrokratizuje a pri-
vadza do siiladu s decentralizovanym planovanim.

¢) V relativne zaostalom prostredi, v podmienkach hospodarskeho nedostatku a pritom
v kolektivoch, ktoré nie st dost politicky a kultirne vyspelé, prichddza k protiredeniu
medzi samospravou a miestnymi byrokratick{mi tendenciami. Vytvaraji sa byrokratické
kliky, ktoré tvoria technicky vedfici a funkcionari politickich ustanovizni a organizdcii
(Svizu komunistov, odborov, organov moci), ktoré niekedy zahifiaja aj vedicich aktivis-
tov robotnickych rad a ktoré si prisvojujd vietku moc v podniku alebo obei. Clenovia
tychto klik zneuZivajt svoje funkcie a svo] vplyv, aby dosiahli tplnd kontrolu nad
rozhodovanim a nie zriegdka aby dosiahli aj uréité hmotné privilégia pre seba a svojich
priatelov. To vedie k daliej pasivizdcii a demobilizicii mas — niekedy i k hlbokej de-
moralizacii kolektivu.

fiovanim hmotnych stimulov, dlohy trhu ako regulativu vyroby, slobodného pésobenia
hospodarskych zakonov. V tejtc stvislosti vznikd otazka: ako priviest do siladu samo-
spravu s tovarovo-pefiaznimi vztahmi, ktoré si s uréitymi modifikdciami prevzaté z ka-
pitalistickej spolofnosti. To je skutolne objektivne protirefenie. V zaklade samospravy
spoéiva princip slobody €loveka, princip iniciativy subjektu, ktord v koneénom désledku
vedie k realizacii ur¢itych ludskych hodnét. V zaklade tovarovo-pefiazného hospodérstva
je princip hospoddrskej nevyhnutnosti, princip &innosti za €o najvacsi prijem. Je sice
pravda, ze sa potiatofné formy robotnickej samospriavy nedaja realizovat bez hmotnej
zzinteresovanosti robotnikov a ona sa zase nemdZe rozvinii ak niet sttaZenia medzi
podnikmi na trhu a ak neexistujd triné regulativy vyroby. Z druhej strany viak, ak by
sa tovarovo-pefiaZné vztahy zachovali natrvalo, mohli by pomaly viest k degenericii
samospravy v uréity typ kapitalistického druistevnictva. Ak by sa holdnota podniku
trvale posudzovala iba podla tspechu. pri realizovani prijmu a ak by sa taplne vzilo, Ze
zakladnym zdujmom robotnikov ma byt o najvdési osobny zdrobok, tak by to vyvolalo
hlboké désledky v mentalite a moralke robotnikov a vietkych ostatnjch pracujicich Iudi.
Typ ludi, ktorjch by takato spolofnost vytvarala, nelifil by sa podstatne od toho typu
Tudi, ktorych vytvara kapitalizmus ... Riefenie protirefenia samospravy a tovarovo-pe-
naznjch hospodarskych vziahov dosiahne sa prekondvanim motivov zarobku a vlastnenia
ako univerzalneho motivu ludskej éinnosti. A to je mo#né iba v tej miere, v akej sa spo-
Ioénost oslobodzuje od hmotnej biedy a nedostatku, v akej rozvija vyssie potreby svojich
¢tlenov, ako sa: potreba tvorivej &innosti, politického angaZovania, kultiry a umenia, po-
ireba pozndvania, potreba blizkych a ludskjch vztahov s ostatnymi Iudmi. Hmotné
stimuly za takjchto okolnosti stracaju svoj primarny vyznam.

Z predchidzajtcej analyzy niektorych kldcovych protiredeni nasej spolofnosti vypljva
zéaver, e je dalii rozvoj spolofenskej samosprivy nevyhnutnou cestou ku skutotnej so-
cialistickej spoloénosti a Ze tento rozvoj nevyhnutne vyZzaduje tieto predpoklady: odu-
mieranie §tatu, premenu tstrednych Statnych orginov na orginy samospravy, zvySovanie
kultarnej a politickej Grovne robotnickej triedy a eliminovanie miestnych byrokratickych
klik a konefne, postupné prekendvanie tovarovo-peflainjch vziahov a jednostranne hmot-
nej motivicie v procese vyrobnej ¢innosti. (ak)
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