bodov existencie &loveka a moZno ich po
tejto stranke povaZovat za predchodeu exis-
tencialistickej literatGry. Listy proti jezui-
tom st ukaikou brilantnej slovnej dialek-
tiky, novovekym sokratovskym dialégom.
Nie je to lahké ¢&itanie, najmi nie pre
tych, ktorym je oblast a terminoldgia teo-
légie vzdialend. Ale nezdvisle od obsahu
mo¥no obdivovat a utit sa na logickej ar-
gumentacii.

Naroény text Zivo preloZil a poznamka-
mi doplnil dr. J. Zigo. Uvodna stadia M.
Zigu s citlivou znalosfou problematiky a
doby je solidnym prispevkom k poznivaniu
novovekej eurdpskej kultary a filozofie.
Aj grafickou ipravou a vonkajim vystro-
jenim s Listy vydarenou publikaciou.

Jan Kocka

O PRAVIDLACH VEDECKE] DISKUSIE

Polsky filozoficky #asopis Studia filo-
zoficzne uverejnil v &isle 1. rotnika 1965
podnetny ¢&lanok Witolda Doroszewského
Zasady vedeckej diskusie. Autor tu okrem
iného sformuloval 10 pravidiel, ktoré je
podla neho ziadiice pri vedeckych disku-
sidch dodrziavat. Domnievame sa, Ze obo-
znimenie sa s takymito pravidlami, hoci
niektoré z nich st celkom samozrejmé (o
viak neznamena, Ze by sa v diskusidch ne-
porusovali), nebude ani u nis neuZitotné.
Preto ich tu nasim &itatefom predkladime:

1. Vedecki diskusia je formou kolektiv-
nej ¢innosti na riefenie uritych otdzok, je
teda spolupricou, a nie konfliktom. V zna-
mom aforizme ,du hoc des opinions jaillit
la vérite" — zo zraiky ndzorov vyviera
pravda — ,hoc” treba rozumiet ako kon-
fronticiu jasne formulovanych téz. Ak sa
zrazka nazorov meni na osobny konflikt
a hadku a tento konflikt sa stava tradiciou
vo vzfahoch medzi diskutujicimi, kompli-
kuje to osud problému, ktory je predmetom
sporu, takfe treba vynaloZit vietko dsilie,
aby sa diskusia nestala hadkou.

2. Utastnik diskusie ma byt disciplino-
vany, ¢o znamend, Ze musi pofitat s tym,
7e ked hovori prili§ dlho, zbavuje dalsich
diskutérov moZnosti vyjadrit ich vlastni
myslienku. Nereipektovanie ostatnych, roz-
tahovanie svojho prejavu, ,tdranie® je ta-
kym priznakom nedostatku spolodenskej
kulttry ako tlatenie sa do autobusu mimo
radu, k pokladnici na stanici alebo k pul-
tu v obchode.

3. Uéastnik diskusie ma zvaZovat svoje
slova, vyslovovat ich s rozvahou, a nie
v nadieni, pamitaf pritom, Ze vyslovova-
nie najrozumnejsich myslienok v nepravy
¢as a na adresu nepravych posluchicov
mé¥e byt nerozumnym &nom. K zlozkim
rozumného myslenia .mé patrif poznanie
toho, &m sa stane myslienka, ked prekro-
& ramec nietieho ,ja" a zatne pdsobit. Ta-
kéto predvidanie patri k trvalym povinnos-
tiam didaktika. .

4, Utastnik diskusie sa ma usilovat
presne pochopif to, &o tvrdi druhd strana,
pritom sa jeho tsilie ma sastredovat nie-
len pa slovd, ale aj na obsahovl intenciu
vyroku.

5. Ugastnik diskusie stistreduje vietku
pozornost na to, o tvrdi odporca, a neméi
svojmu odporcovi imputovat, Ze sa vo svo-
jich viyrokoch riadi mnevyslovenymi, bot-
nymi motivmi. Ak existuje moznost ta-
kychto predpokladov, klesa moZnost dis-
kusie.

6. Udastnik diskusie ma presne referovat
o tvrdeniach odporcu, nema ich deformovat
a nema do nich vnasat nijaké prizvuky,
ktoré st im cudzie.

7. Utastnik diskusie nema podliehat vas-
ni pouzivaf efekiné §tylistické zvraty, ne-
ma sa vyZivat v diskusnom nadSeni, nemd.
podliehat inercii slov.

8. Utastnik diskusie sa nemid usilovaf
o to, aby sa svojmu odporcovi zunoval
(dokonca ani pod titulom revangu).

9. Ucastnik diskusie sa nema vyslovovat



o otazkach, ktoré prili§ malo pozna (ak ne-
zasahuje iba preto, aby sa na nieo opy-
tal).

" -10. Uéastnik diskusie ma hovorlt vec-

ne, nema sa chvalif svojou myslienkovou
nezavislosfou ani sa riadit snahou, aby ko-
mukolvek vyhovel.

(ak)

O ZMYSLOVOM A LOGICKOM V POZNANI MIKROSVETA*

" Niektorjm pracovnikom na poli filozofie
a ideoldgic sa moze otdzka vztahu zmyslo-
vého a logického v procese pozmania zdaf
&isto teoreticka, akademicki, bez nejakého
praktického vyznamu. Problematika inter-
akcie zmyslovyjch a raciondlnych, logickych
zloziek v poznani viak uZ niekolko storoéi
predstavuje jednu z dstrednych tém gno-
zeoldgie, ktora svojimi désledkami zasahu-
je takmer vietky hlavné vedné discipliny.
Pripomefime len z dejin filozofie zname
spory empirizmu s racionalizmom, Lenino-
vu kritiku empiriokriticizmu a vyvin lo-
gického empirizmu.

Zmyslovii stranku Studuje nielen tedria
poznania, ale aj fyziolégia a psycholagia.
Autor sa v knihe ststredil najmi na také

otazky, o ktorych sa v poslednych rokoch

hodne diskutovalo v snahe o objasnenie
specifickjch zakonitosti mikrofyziky. Tak
predstavitelia teérie komplementarity zdé-
razfiovali, Ze nae chipanie a opis mikro-
javov st zataZené nadimi makroskopicky-
mi ,ckuliarmi®, Ze zakonitosti kvantovej
mechaniky moZno vyjadrit len pojmami
klasickej fyziky. Diskusie a spory o gno-
zeologickych otdzkach mikrofyziky prebie-
haja stale tak medzi filozofmi, ako ‘aj
medzi fyzikmi; je len samozrejmé, Ze autor
nemohol v celej dirke analyzoval vsetky
aspekty tejto zloZitej problematiky. V kni-
he osvetluje nenazorny charakter mikroja-

vov, ich interakeciu s experimentidlnymi pri-
strojmi a kritizuje agnostické zavery nie-
ktorych zépadnych autorov. Kuzminov ve-
nuje velkd pozornosf najmi vyvinu expe-
rimentdlnej techniky a tlohe modelov;
ukazuje, Ze v modernej mikrofyzike maju
prvorady vyznam nie ndzorné modely, ale
abstraktné logicko-matematické §truktiry.

Na strane 41 autor vyslovuje myslienku,
%e v podstate si vietky javy pristupné
zmyslovému vnimaniu. Nemézeme sa tu
podrobne zaoberat tymto nazorom. Povazu-
jeme vsak za potrebné pripomeniut, Ze sa
tfm autor velmi priblizuje k stanovisku
empirikov ‘a senzualistov. Okrem toho
sotva moZno uvedeny nahlad dat do sila-
du s nekonefnostou sveta v ¢ase, priestore
a kvalitativnej rozmanitosti.

Napriek niekolkjm men$im nepresnos-
tiam moieme knihu hodnotit kladne, pre-
toze predstavuje v Sovietskom svize jeden
z prvich ucelenjch pokusov o analjzu
velmi aktualnej, zive] a zdvainej proble-
matiky na hranici exaktnej prirodovedy a
filozofie. Hoci kniha predpoklada wuréité
zdkladné znalosti z atémovej fyziky a gno-
zeoldgie, mbZu si ju s prospechom precitat
aj nespecialisti. I. Svikran

* G. A, Kuzminov, Cuvstvennoje i lo-
gifeskoje v poznanii mikromira, Moskva 1965,
117.

OBOHATENIE PSYCHOLOGICKE] LITERATURY

Pred niekolkymi mesiacmi sa na naj
knizny trh dostalo dielo jedného z najvy-
znamnejsich sovietskych psycholégov, Ser-
geja Leonidoviéa Rubinstejna (1889 az

Otazky marxistickej {ilozofie XX, 6

1960). Jeho knihu Zaklady obecné psy-
chologie (Osnovy obice] psichologii), kto-
ra vysla v Moskve r. 1946, prelozil ko-
lektiv psycholégov pod vedenim profesora
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