tuje, takZe argumenticia ,3kripe”. Zrejme
preto, Ze definicii estetickej hodnoty chy-
baji eite nejaké nevyhnutné doplnky.
Spominand recenzia wvytitala BroZikovi
neznalost umelecko-historického materialu.
Myslim viak, ze ide o iné: z pozicie nedo-
statofnej Brozikove] interpretacie krasy
hidam ani nie je mo#né spravne pristapif
k tomute materidlu. Jeho chdpanie krisy
neposkytuje totiZz dost pre konkrétne vy-
svetlenie zmien slohov, stylov, umeleckych
prosiriedkov a pod. Neda sa aplikovat na
priemyselnt  estetiku, ¢ estetiku uzitého
umenia, lebo z jej hladiska akékolvek ma-
terialne vlastnosti sa mozu stat Iudsky
vyznamné atd., a teda krdsne. Tym sa
v uvedenych oblastiach strdcajd kritérid.
Po mnohych pracach, ktoré sme na tato
tému ¢itali, je jasné, ze ludské a estetické
je nesmierne blizke. Zda sa viak, Ze aj
u BroZika, pri vietkom jeho zdéraziiovani
zloZitosti problému, nastalo akési ,kritke
spojenie” ako u jeho predchodeov, hoci uZ
nie v ,egnozeologistickom” duchu. Ludské
je nesporne predmetom zaujmu umenia. To

viak neznamend, Ze sufasne
cely obsah krdasneho, Ze si
pribuznost zrejme eite ¢akd na vysvetle-
nie. Zda sa, Ze Brozikova kniha je na
spravnej ceste, ale nedoila na nej az do
konca.

vylerpava aj
totozné. Ich

Sadim, ze abstrakina metéda argumen-
tacie logikou ,zdravého rozumu" ako aj
snaha o populdrnost, s ktorou azda stvisi
vylidenie filozoficko a umelecko-historic-
kého ,balastu”, BroZikove] knihe neprospe-
la. Zakryla v nej rozne medzery a pri
vietkej snahe autora is{ dalej nedovolila
mu ist hlbsie. A jednako myslim, Ze kniha
splni svoju tlohu pri rozdirovani nedog-
matick{ch estetickfch ndzorov a ma aj svoj
teoreticky vyznam vdaka mnohym zauji-
mavym myslienkam a napokon aj tym, ze
lapiddrne ukirzala sdfasny stav, vydobytky
aj medzery nasej estetickej tedrie. Moje po-
znamky nechet zastriet jej prinos. Nemaji
byt vycitkami autorovi, ale skér SirSie ad-
resovanym otdznikom.

Darina Kuklinkovd

FILOZOFIA V NEPOKOJNE] DOBE

,Dne$nd nepokojnd doba otvara pred
nami nové problémy radikdlnej transfor-
‘macie sudobého sveta a my budeme musiet
ledafo velmi podstatne preskiamat, ak sa
méa zdpas o komunistickd perspektiva vy-
vinu sveta statl zdpasom o perspektivu ¢lo-
veka naSej doby. UZ preto marxisticka fi-
lozofia nemd?e nebyf bytostnou, osobnou
vecou ¢loveka.®

Tato myslienka zo zdvereénej Gvahy pra
ce brnenského filozofa Lubomira Nového
Filosofie v neklidné dobé (Ceskoslovensky
spisovatel 1965, stran 129) nechece snad
tvrdit, Ze by filozoficka tedria ostavala ako-
si bokom neobytajne dynamickych pre-
mien sveta. Ba naopak. Potvrdzuje to na-
pokon nemenej podnetnd stat toho istého
autora Filosofie a politika v Tspeinej pra-
ci Sedmbkrdt o smysiu filosofie (NPL 1964)
a jeho rozsiahlejiia §tadia Filosofie T. G.
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Masaryka (SPN 1962, stran 125), fe v si-
casnej dobe zac¢ina filozofia stile viac a
rozhodnej§ie vyuzivaf priestor - uvolneny
kritikou jej dogmaticko-apologetického cha-
rakteru. _
U% sama vniitornd stuphiovita clenitost
prace (I. Cesty filozofie, II. Clovek vo
filozofii, III. TFilozofia v spoloénosti) do-
kumentuje hlavné smery a problémy, kto-
rymi sa autor, vedeny snahou o ,poctivi
konfronticiu®, ubera v rozsahom nie sice
velkej, ale neobyCajne Zivej, viac-menej
esejistickou formou napisanej tvahe.
Autora rozhodne mnemoZno obvihovat
z lacnej snahy po originalite, ak sa chee
spolu s Citatelom zamysliet nad historicko-
filozofickou retrospektivou vyznafenou ni-
zvom podkapitoly: Stalin - Lenin - Marx.
I ked myslienka historicke] opravnenosti
kritiky kultu osobnosti a jeho vplyvu na



metédy a formy myslenia a konania je
v celej priaci akcentovand, nejde autorovi
iba o kritiku Stalinovich chyb, ktoré spo-
sobili — ako hovori autor na strane 14
— Ze filozofia sa stala teoretickym kon-
centratom vtedajsich deformdcii socializmu.
Nie raz si i teraz kladieme otdzku, ako
chapat navrat k Leninovmu diclu a od-
kazu, ktor§ by nebol iba synonymom de-
klarativnej staticke] pézy. Autor ma tplna
pravdu, ak zdéraziiuje na réznych mies-
tach publikdcie, napr. na stranich 66 —67,
nutnost seridézneho rozboru Leninovhoe diela
a  Leninove] filozofie, ,Leninovho boja
proti pozitivizmu a scientistickej deformacii
marxizmu, Leninovho dérazu na prax, na
teoretinost marxistickej dialektiky, jeho
velkého zmyslu pre sprostredkovanosi spo-
lodenskych javov, pre ich dynamiku, pre
dialektiku subjektu a objektu“. ,Popri
tom,* hovori dalej autor, ,nesic Leninova
filozofia zretelne pefat doby, v ktorej sa
marxistickd tedria ststredila na rozbor za-
kladnych politickeekonomickych predpo-
kladov oslobodenia éloveka, na dialektiku
triednych bojov v pripravovanej revolicii:
.velkd® revolicia nemala &as na filozofic-
ké rozbory Iudského mikrokozmu.®

Je len prirodzené, Ze sa autor v zamys-
Tani sa nad ,akénym rddiom" filozofie,
presnejiie povedané, marxistickej filozofie,
ktorej metédu kriticky  konfrontuje s ne-
marxistickymi filozofick{mi pridmi, musi
zaoberal 1 Zivo prediskutdvanou problema-
tikou filozofie éloveka. Postupne vyvracia
mylné pristupy k filozofii &loveka, stotoz-
fiované jednak so $pekuldciami o ¢lovekovi,
s obnovou abstrakiného humanizmu a indi-
vidualistického pristupu’ k élovekovi atd.,
¢o znova vystiZne ,nefilozoficky” vyjadru-
je: ,Filozofia nie je iba algebrou revola-
cie, filozofiou stratégie a taktiky revola-
cie, ale i metafyzikou revoltcie. To je,
pravda, odlidné chapanie filozofie od eite
preiivajuceho chapania filozofic ako ,sve-
tonazorove] fyziky“. Autor, ktory déklad-
ne poznd problematiku filozofie ¢loveka
ako imanentnej, organickej siéasti marxis-
tickej filozofie, vyrazne odpoveda tym na-
zorom, ktoré faloine mléia o ,druhej éasti

Otazky marxistickej [ilozofie XX, 6

mince*, o plne humanistickej i humani-
zatnej funkcii marxistickej filozofie v dva-
dsiatych a tridsiatych rokoch v boji proti
dehumanizaénym snaham burZodzie, nevy-
nimajic  kruhy vyzndvajice nabozensky
konzervativizmus. Cenné podnety prihasa
v tejto stvislosti L. Novy k problematike
odcudzenia, Autor napr. hovori: ,Neodcu-
dzeny ¢lovek nie je idedlny prastav, nie
je za nami, ale pred nami, a to nie ako
hotovy idedl, ale ako ciel s premenlivymi
hodnotami. Clovek sa nevracia k sebe, ale
smeruje k sebe, t. j. stile znova si uve-
domuje a formuluje problém, éo je ¢lovek
a aké ma mozZnosti® (str. 65).

Snad si Citatel” neviimne pozoruhodny
odkaz v strutnom poznimkovom aparite
(str. 129), ktorj nevyjadruje len autoro-
vu mienku, ale ktorj préve v procese pre-
cizneho hodnotenia kvality premien dyna-
mickej skutofnosti vystupuje stale viac do
popredia. Je to otazka diferenciacie bur-
zZoaznoapologetického, a to nemarxistického,
ale redlnejsieho, k marxistickej interpreta-
cii gravitujuceho filozofického a sociolo-
gického myslenia. Bolo by moZné polemi-
zoval s autorom v stvislosti s jeho hod-
notenim Masarykovej filozofie a socioldgie,
ked neméze ist iba o prekonanie schém
triednost kontra humanizmus, politika kon-
tra etika, I'udovost kontra odbornictvo atd.
(str. 74). I ked, ako autor hovori, ,znac-
ne pokleslo bezprostredné nebezpefenstvo
politickych licitacii v mene Masaryka, vni-
torny vyvin sidobého kapitalizmu sdm dal
mnohym Masarykovym nézorom zastarat®
(str. 75), javi sa jeho dloha — 1 v smere
aplikability niektorjch jeho téz pre kon-
frontaciu s nemarxistickymi wvedcami —
trochu. precenend. Hraniénd ¢iara oddelu-
jica Masaryka od marxizmu prebieha na
inej rovine ne’ hraniéni &iara medzi nie-
ktorymi nemarxistickimi, realisticky (v kaz-
dom pripade viak humanisticky) zmysla-
jicimi filozofmi na jednej strane a mar-
xistami na strane druhej.

Proces zrealfiovania pohladu na filozo-
fiu, na jej spolotenské postavenic i moz-
nosti prindsa so schou cely rad nemene
zavainych problémov, ku ktorym by sa
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mala vyslovoval znova i filozofia. V au-
torovom postoji k takym otdzkam, ako je
vobec sicasnd elapa burzodzneho myslenia,
a teda i praktické dosledky pre Wcinné
vedenie ideologického boja, je popri pozia-
davke nevyhnutnej, priam politickej citli-
vosti ¢iastoéne badatelny i dalsi moment,
ktory by bolo vzhladom na‘jeho metodickn
zavaznost tfelné dale] rozviesf, najmi
v kenkréinych relacidch, kedic ako sam
. autor zdérazfiuje, ,seridzna znalosf, prav-
da, argument a racionidlny dokaz zostiva
i v tomto pripade nasou hlavnou zbrafiou®
(str. 83). Ide o stile aktualny, teoreticky
i prakticky' neobyfajne zdvainy problém
hibky a -rozsahu ideologického boja ako
jednej z foriem triedneho. boja v pomere
k burZodznemu mysleniu.

S cennymi podnetmi sa moZno nielen
stretntt, ale s prisluinym dérazom o nich
porozmyslat v zavereénej fasti — Filozo-
fia v spolotnosti. Dynamickd metéda vy-
kladu, saéasne neobydajne néroéna na hib-
ku vlastného myslenia autora, umoZiiuje
autorovi nekonvenénym spdsobom  riesit
znova 1 v zavere priace metodologicko-
funkéné problémy filozofie, integracie filo-
zofie v jednotlivich cblastiach spoloten-
ského Zivota, zmyslu jej trvalého uplatne-

NGOVY POHILAD

Znémy olomoucky filozof prof. dr. J. L.
Fischer vydal prave knihu o Sokratovi,*
v ktorej sa pokusil obnaZif bytostoé Erty
"Sokrata nelegendarneho, t. j. autentického.
Autor si vwytyéil nelahkd dlohu, pretoZe
Sokrates sim nenapisal ani riadka a cudzic
svedectvd sl navzijom rozporné.

J. L. Fischer podrobil dékladnej kritic-
kej analyze a vzdjomnej konlronticii cela
sokratovska literatiru, priame i nepriame
svedeciva a spolu preskiimal aj najvyznam-

nia. Myslim, Ze nie nihodne zdveretna
kapitola prace nesie ndzov Kulidrnost filo-
zofie, filozofi¢nost kultdry. Znovunastole-
nie problému kultary vo wvztahu k vede,
technike, umenin a pod. nutne vyvolava
reakciu — precizovat obojstranny vzfah fi-
lozofie a kultiry v zmysle | filozofi¢nosti
kultary® a ,kultdrnosti filozofie*. Dyna-
mika ka¥dodenného Zivota, zasahujica kai-
dého ¢loveka, nutne si vyZaduje 1 obnovu
Zivolnosli marxistickej filozofie. Su to
ostatne otazky, ktoré sit v dielach mnohych
nemarxistickjch filozofov a sociol6gov roz-
practivané do velmi subtilnych fines. Uva-
Zeny zdver autora o nutnosti trvalej, tzkej
spatosti filozofie so spolodenskou praxou,
ktorej gnozeologicki analyzu umoZziuji
i dalsie vedecké discipliny, predovietkjm
sociolégia, nech znie akokolvek ,sucho®,
nemoze skryt velké bohatstvo myslienok,
postrehov organicky spitych v jednotiacu
nit — citlivého pristupu k marxistickej
filozofii, jej prednostiam i moZnostiam
v aktivhom riefeni zlozitjch problémov
svetového ,makrokozmu" i ludského ,mi-
krokozmu®. To cheel snad povedat i oso-
bitnym Zinrom intermezz", vloZenych
medzi tri zékladné éasti prace.
Otakar Mosner

NA SOKRATA °

le. Pre zdar a tuspech predloZenej prace
prispelo aj znamenité ovladanie modernych
badatelskych metéd, brilantnd aplikacia
historického materializmu na konkrétny
materidl v jeho sirokych spolofenskohisto-
rickych stvislostiach. V désledkn toho pra-
ca sa vyznafuje velmi prilichavou analy-
zou spolofenského zaradenia Sokratovho
zjavu. K plnému zdaru diela prispela viak
predovietkjm mimoriadne zasvitenia hib-

nejsiu literatdru o Sokratovi. Treba po-
dotknat, Ze autor preskiimal vietky grécke
texty v originali, éo je mimoriadne ddle-
zit¢ vzhladom na protiredivost dochovanych
svedectiev o Sokratovom myslitelskom die-
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* ]. L. Fischer, Sokrates nelegenddrni, Pra-
ha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1965,
Objedndvky wybavuje Knihovni stfedisko Fi-
lozofické fakulty Palackého univerzity, Olo-
mouc, Wurtmova 7.



