pozicii. Relativne samostatnym problémom
je rozvoj marxistickej sociolégie v kapita-
listickych krajindch.

Posledna kapitola knihy, zaoberajtca sa
empirick§mi metédami socioldgie, vyzna-
move neprekratuje ramec strudnej infor-
macie. Autor v mnej zdéraziiuje zavislost
metdd od predmetu sktimania, pricom ne-
popiera ani opatny vplyv. Jeho klasifika-
cia metod, vychadzajiica z kategérii pozo-
rovanie, pokus a induk&né uvaZovanie, je
len jednym zo spdsobov klasifikicie, s kto-
rimi- sa slreldvame v stdasnej literatare
o metddach. Princip komplementarnosti,
ktory autor mezabada pripomendt aj v ob-
lasti metdd, je tu podla nadej mienky ove-

Ia prijatelnejsi ako v stvislosti s informa-
ciami poskytovanymi rozliénymi sociolo-
gickymi $kolami. Pritom je zrejmé, Ze me-
tody marxistickej sociolégie maji a budi
mat svoju Specifi¢nost, podmienenta vie-
obecnometodologickymi principmi, v sala-
de s ktorymi sa rozpracivaju.
Baumanova prdaca je z hladiska rozvoja
marxistickej socioldégie mimoriadne pod-
netni; provokuje sociologické — | filozo-
fické — myslenie, uréite vyvold namietky
a diskusie, ale v nijakom pripade nemoino
poprict jej vyznamné micsto v stéasnom
hladani a rozpracovani koncepcic marxis-
tickej sociolégie.
Vojtech Wagner

JE ,LUDSKE* A ,ESTETICKE“ TOTOZNE?

Nasich domaécich, pévodnych filozoficko-
estetickych prac nevychadza vela. Nemoz-
no preto obist bez poviimnutia knihu Clo-
vek a krdsno od Vladimira BrozZika (VPL
1965, stran 164).,

Autor sam si nevytyfuje priamo vedec-
koobjavitelské ciele a knihu adresuje skér
masovému Citatelovi (pozri Givod str. 6).
Ale nik nechce stil na mieste, opakovat,
¢o tu uz bolo. Aj V. Brozik sa snaZi
posunit diskusie o podstate krasy a ume-
nia o par krétkov dopredu. Odkial vycha-
dza a k fomu prisiel?

Informovanému &itatelovi je zndma  kri-
Zova cesla” marxisticke] estetiky okolo Bro-
zikom sktmanych otazok. Od ndzoru, Ze
umenie je len druha forma poznania, a od
diskriminacie problému krasy cez hlada-
nie #pecifického predmetu estetického a
umeleckého poznania az ku kritike tézy
o pozndvacej podstate umenia. Tu kdesi,
nadvizujlic na u nds preloZené sovietske
price, avSak obohateny podnetmi Kosika,
Kusého a najmid Mukatovského, zafina
Brozik.

Krasa pre ncho nie je prirodnd ani ina
vliastnost. Skutotnost je krasna alebo tra-
gicka, oskliva, & komicka, ,pretoze je na-
$tm  konanim ludsky zhodnocovana® (str.
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35). Prirodné vlastnosti st nositelmi a
potom aj znakmi estetickych hodnét. Otaz-
ku o krase si teda Brozik kladie ako otdz-
ku o podstate objektivnej estetickej hod-
noty, venikajtcej v spolotenskej praxi. To
mu poskyiuje Sirokd mo¥nost v najvieobec-
nejsej rovine celkove tspeine rozobrat
zlozité otazky vztahu medzi absoliitnou a
relativnou, individualnou a vieobecne dru-
hovou platnosfou tejto hodnoty (v I. ka-
pitole nazvanej Krdsno). Hodnota sa musi
¢imsi meratl, aby sa mohla vébec vyjavif.
Tato axiému vyuizil autor v daliich kapi-
tolach (II. kapitola Clovek, II1. kapitola
Spoloénost) na zaujimavy vyklad vztahu
objektivnej a subjektiviej stranky estetic-
kého vztahu ¢loveka ko skutoénosti. Ob-
jektivna estetickd hodnota sa pre subjekt
(individuum, ¢ spoloénost) prejavi len
viedy, ak subjekt ma pre fin meradlo (zmy-
sel), a len podla toho, 2ké je toto meradlo.
Meradlom, nevyhnutnym na ,fungovanie”
hodnoty, je vkus a esteticki norma ako
siitasti svetonazoru ¢loveka. Stretnutim me-
radla a hodnoty vznika, podla autora, este-
ticky wvztah, ktory teda ,nie je intelektual-
no-pozndvaci, ale intelektualne a emocio-
nalne hodnotiaci® (str. 71). Umenie potom
nie je poznanim estetickich hodnét, ale



ovela zlozitej§i jav, v ktorom ide, podla
Brozika, o predmetné vyjadrenie estetické-
ho wvztahu umelca k objektivnym estetic-
kym hodnotim, sprostredkované jcho nor-
mou a idedlom.

Tieto momenty knihy, kde autor najviac
aplikoval my&lienky ¢eskej §trukturalistic-
kej estetiky, patria k zaujimavym a dspes-
nym. Charakterizuji viak iba hlavné sme-
rovanic myilienok a tykaji sa vonkajiej
stranky estetickych javov, ich kategoriza-
cie. Je tu eSte otizka, aky obsah vklada
autor do kategérie estetickej hodnoty. A tu
ie, myslim, Achillova pita knihy. T. Straus
vytital v recenzii (Pravda 5. 9. 1965)
BroZikovi neaktuédlnos{ polemiky s gnozeo-
logizmom. Myslim, Ze nie to  mu treba
vytital. Da sa lo ospravedlnil populdrnym
zameranim, snahou, ako piSe autor, pre-
konat gnozeologistické nazory, skutoéne Zi-
jiice dosial v hlavach ,mas". Vidim sla-
bost Brozikovej polemiky v inom. Zda sa
mi, ¥e v otdzke podstaty estetitna a krdsy
polemizuje Brozik napr. so * Stolovidom
o detailoch, o vedlajsom. Ci nazveme kra-
su vlastnostou, alebo hodnotou je metodo-
logicky délezité. Ale je to spor verbalny,
kiym totiz obsah Stolovidove] vlastnosti a
BroZikove] hodnoty sa v podstate nelisi.

Co je krasne, alias estetické podla Bro-
zika? Je to ,ludsky. spolofensky vyznam
javov® (str. 26), ich miesto v spologen-
skyrch vztahoch, prejav ,osvedenia Tudskej

podstaty”  (str. 26, 32), ,vysledok prak-
tického spredmetnenia sa  ¢loveka®  (str.
128). Veci sa stavajun ,Cimsi" v Zivote

¢loveka (str. 25), a v tom je aj ich este-
tiénost, mé] Judsky veztah k rodnému domu
je vlastne esteticky vztah (str. 46). To
vietko sme s inymi prikladmi uz ¢itali
i Boreva, Vanslova, Stoloviéa, Kocha a i.
BroZik ic doslednejsi, ked z toho robi ne-
gnozeologistické zdvery, ide dalej v otdez-
ke vkusu, normy, idedlu atd. Ale je to
rozvijanie skér extenzivne, viac do Sirky
nez do hibky. A nemdZe celkom uspokojit.
fe Tudské a estetické, estetické a krisne
skutofne to isté? Sta¢i ,ludska vyznamo-
vost” atd. na to, aby bol predmet krasny?
PouZime Brozikov priklad:- ,jeho® hojdaci

Otdzky marxistickej [ilozefie XX, &

kén (str. 158) moze byt dietatu aj rodi-
com mily, preto pekny. Ale nemdZe pritom
objektivne byt wrcholne ofklivy, nevkus-
ny? A & je pravda, Ze jav je ,uZitofny, a
preto krasny® (str. 141, 143)7 Mohli by
sme uviest ovela viac prikladov, kde to
neplati, nez tych, kde s tym moino si-
hlasil. Povedzme, velka &asf vyrobkov nas-
ho spotrebného priemyslu, alebo mnozstvo
Tudskych dkonov ma nielen uZzitotnost, ale
cely proklamovany ,fudsky” obsah, aviak
oCosi" im do krasy chyba. Co?

Je tu zjavna faikosi{. Brozik ju, myslim,
obidiel, prave tak ako jeho kritizovani
predchodcovia. Je to prastara tazkost spo-
jenia  ,formdlnej" a ,obsahovej* krasy,
s ktorou zapasil eite Aristoteles. Ale jej
riefenie je nevyhnuimé. Absencia momentu
formy v tedrii estetickej hodnoty vedie
k nerieditelnym taZkostiam, o poznamena-
lo aj rozbor vidSiny dalsich problémov
v recenzovane] knihe.

Autor je napr. nuteny konitatovaf, ze
Jestetickd hodnota sa rozplyva, len ¢o ju
zafneme analyzovat® (str. 143), ale vy-
svetluje to jednoducho tym, Ze ,nie je
jednou z... hodnét, ale je syntézou mno-
hych hodnét", ,je hodnotou celku" (str.
143). Jeho vlastné aplikovan’e tychto téz
na umeleckd kritiku zjavne kriva. Ci' nie
je v diele okrem stiboru jeho spolocenskych
hodndt nesmierne déleZité, v fom spodiva
jeho kumit", ioti¥ ,kumst® ho urobi(?
Jednostrannost vo vysvetleni podstaty este-
tickej hodnoty spbscbuje, myslim, aj prob-
lemati¢nost inak zaujimavych partii o tried-
nosti, stranickosti a pravdivosti estetického
hodnotenia. Netreba zvlast dokazovaf, 7ze
prirodu aj mnoZstvo spolofenskjch javov,
ba aj véésinu umeleckych diel hodnotia
ludia celkom nezdvisle od svojho {iriedne-
ho postavenia. Nie je to vynimka, ale pra-
vidlo, a preto to treba vysvetlif, neuspoko-
jovat sa so vieobecnymi tvrdeniami, ktoré
stt len zdanlivo logické (pozri str. 121 a
nasl.). Autor si napr. aj sam protire’i, ked
charakterizujfic umenie ako ,spredmeinens
sebauvedomenie® (str. 128), vyhlasuje, Ze
nemdfe existovat falo¥né, nepravdivé ume-
nie. Ale ved faloiné sebauvedomenie exis-
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tuje, takZe argumenticia ,3kripe”. Zrejme
preto, Ze definicii estetickej hodnoty chy-
baji eite nejaké nevyhnutné doplnky.
Spominand recenzia wvytitala BroZikovi
neznalost umelecko-historického materialu.
Myslim viak, ze ide o iné: z pozicie nedo-
statofnej Brozikove] interpretacie krasy
hidam ani nie je mo#né spravne pristapif
k tomute materidlu. Jeho chdpanie krisy
neposkytuje totiZz dost pre konkrétne vy-
svetlenie zmien slohov, stylov, umeleckych
prosiriedkov a pod. Neda sa aplikovat na
priemyselnt  estetiku, ¢ estetiku uzitého
umenia, lebo z jej hladiska akékolvek ma-
terialne vlastnosti sa mozu stat Iudsky
vyznamné atd., a teda krdsne. Tym sa
v uvedenych oblastiach strdcajd kritérid.
Po mnohych pracach, ktoré sme na tato
tému ¢itali, je jasné, ze ludské a estetické
je nesmierne blizke. Zda sa viak, Ze aj
u BroZika, pri vietkom jeho zdéraziiovani
zloZitosti problému, nastalo akési ,kritke
spojenie” ako u jeho predchodeov, hoci uZ
nie v ,egnozeologistickom” duchu. Ludské
je nesporne predmetom zaujmu umenia. To

viak neznamend, Ze sufasne
cely obsah krdasneho, Ze si
pribuznost zrejme eite ¢akd na vysvetle-
nie. Zda sa, Ze Brozikova kniha je na
spravnej ceste, ale nedoila na nej az do
konca.

vylerpava aj
totozné. Ich

Sadim, ze abstrakina metéda argumen-
tacie logikou ,zdravého rozumu" ako aj
snaha o populdrnost, s ktorou azda stvisi
vylidenie filozoficko a umelecko-historic-
kého ,balastu”, BroZikove] knihe neprospe-
la. Zakryla v nej rozne medzery a pri
vietkej snahe autora is{ dalej nedovolila
mu ist hlbsie. A jednako myslim, Ze kniha
splni svoju tlohu pri rozdirovani nedog-
matick{ch estetickfch ndzorov a ma aj svoj
teoreticky vyznam vdaka mnohym zauji-
mavym myslienkam a napokon aj tym, ze
lapiddrne ukirzala sdfasny stav, vydobytky
aj medzery nasej estetickej tedrie. Moje po-
znamky nechet zastriet jej prinos. Nemaji
byt vycitkami autorovi, ale skér SirSie ad-
resovanym otdznikom.

Darina Kuklinkovd

FILOZOFIA V NEPOKOJNE] DOBE

,Dne$nd nepokojnd doba otvara pred
nami nové problémy radikdlnej transfor-
‘macie sudobého sveta a my budeme musiet
ledafo velmi podstatne preskiamat, ak sa
méa zdpas o komunistickd perspektiva vy-
vinu sveta statl zdpasom o perspektivu ¢lo-
veka naSej doby. UZ preto marxisticka fi-
lozofia nemd?e nebyf bytostnou, osobnou
vecou ¢loveka.®

Tato myslienka zo zdvereénej Gvahy pra
ce brnenského filozofa Lubomira Nového
Filosofie v neklidné dobé (Ceskoslovensky
spisovatel 1965, stran 129) nechece snad
tvrdit, Ze by filozoficka tedria ostavala ako-
si bokom neobytajne dynamickych pre-
mien sveta. Ba naopak. Potvrdzuje to na-
pokon nemenej podnetnd stat toho istého
autora Filosofie a politika v Tspeinej pra-
ci Sedmbkrdt o smysiu filosofie (NPL 1964)
a jeho rozsiahlejiia §tadia Filosofie T. G.
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Masaryka (SPN 1962, stran 125), fe v si-
casnej dobe zac¢ina filozofia stile viac a
rozhodnej§ie vyuzivaf priestor - uvolneny
kritikou jej dogmaticko-apologetického cha-
rakteru. _
U% sama vniitornd stuphiovita clenitost
prace (I. Cesty filozofie, II. Clovek vo
filozofii, III. TFilozofia v spoloénosti) do-
kumentuje hlavné smery a problémy, kto-
rymi sa autor, vedeny snahou o ,poctivi
konfronticiu®, ubera v rozsahom nie sice
velkej, ale neobyCajne Zivej, viac-menej
esejistickou formou napisanej tvahe.
Autora rozhodne mnemoZno obvihovat
z lacnej snahy po originalite, ak sa chee
spolu s Citatelom zamysliet nad historicko-
filozofickou retrospektivou vyznafenou ni-
zvom podkapitoly: Stalin - Lenin - Marx.
I ked myslienka historicke] opravnenosti
kritiky kultu osobnosti a jeho vplyvu na



