
SOCIOLÓGIA ZYGMUNTA BAUMANA *

Baumanov náčrt sociológie (v poľštine 
Zary s socjologii. Zagadnenia i pojgcia) je 
pokusom oboznámiť čitateľa so základnou 
problematikou sociológie, vytvoriť mu 
predpoklady pre dalšie jej štúdium. Z via
cerých možností podania problematiky si 
Bauman vyberá kombináciu akejsi encyklo
pédie, t. j. úvodu do sústavy pojmov po
užívaných v dnešnej sociológii a úvodu do 
definícií základných termínov a do logiky 
sociologického bádateľského procesu s vý
kladom — ako hovorí Bauman — systému 
marxistickej sociológie. Tomuto jadru 
knihy predchádza kapitola zamýšľajúca sa 
stručne nad predmetom sociológie, vzťa
hom sociológie a ideológie a typológiou sú
časnej sociológie. Knihu uzaviera kapitola, 
v ktorej autor klasifikuje a charakterizuje 
empirické metódy dnešnej sociológie.

Otázku predmetu autor vlastne len nad
hadzuje, ale nesnaží sa na ňu odpovedať. 
Naznačuje dva spôsoby, ktorými možno 
definovať sociológiu. Prvý, informatívny 
spôsob, a možno lepšie inventárny spôsob, 
spočíva v tom, že sa zostaví zoznam prob
lémov, metód a téz, ktoré sa v súčasnosti 
do sociológie zahrnujú, a stanoví sa naj
dôležitejšia črta, ktorá všetky tieto prvky 
zjednocuje a odlišuje od prvkov inventára 
iných vied. Druhý, postulatívny spôsob 
spočíva v charakterizovaní ideálneho mo
delu, ku ktorému by sa mala veda vo svo- 
jem vývoji maximálne približovať. Po
ukazuje na to, že definície tohto druhu 
majú vždy hodnotiaci charakter, pretože 
oprávnenosť skúmania určitých problémov 
sa posudzuje vždy z hľadiska stanoveného 
modelu. Už aj v tomto prípade, ako neskôr 
častejšie, musíme konštatovať, že Bauma- 
nove úvahy o marxistickej sociológii pre
chádzajú do úvah o sociológii .vôbec, často 
dosť , nediferencuje a výklad marxistickej 
sociológie ako súčasti svetovej sociológie 
prevláda uňho nad jej interpretáciou ako 
vyhranene dialektickomaterialistickej socio
lógie.

V marxistickom poňatí klasifikácie vied
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— aj keď mnohé treba ďalej riešiť — ani 
jedna veda §a nedefinuje na základe zo
stavenia zoznamu jej problémov, metód 
a téz, teda toho, čo je vo vede už dané 
a čo, pravda, v prípade nerozvitosti vednej 
disciplíny môže byť veľmi neúplné. Kla
sifikácia vied vychádza z predpokladu ma
teriálnej jednoty sveta a jeho zákonitého 
vývoja. Definície vied vyjadrujú skutoč
nosť, že jednotlivé vedy skúmajú zákoni
tosti vždy určitej formy pohybu hmoty. 
Pritom jednotlivé vedy môžu postihovať 
javy bud komplexne, alebo ich určitú špe
cifickú stránku, a možno ich diferencovať 
aj podľa stupňa všeobecnosti ich poznatkov.

Informatívny spôsob definície, ktorý 
Bauman zrejme preferuje, pochopiteľne 
vedie k nespočetnému množstvu definícií, 
podfa toho, akú štruktúru má inventár 
problémov, metód a téz tej-ktorej sociolo
gickej školy. Aj stanovenie ich jednotiacej 
črty je ovplyvnené celkovým zameraním 
školy a autora definície.

Postulatívny spôsob definície tiež umož
ňuje vypracovanie rozsiahlej škály ideál
nych modelov sociológie, avšak ich množ
stvo sa podstatne zúži, keď budeme uva
žovať o sociológii len v rámci marxistic
kej klasifikácie vied, o sociológii, ktorej 
predmetom je záväzne určitý typ spoločen
ských zákonitostí, ktorej tézy tvoria súčasť 
marxistickej spoločenskej vedy a ktorej me
tódy sú podmienené charakterom jej pred
metu. Domnievame, sa, že táto postulácia 
modelu sociológie zodpovedá doterajšiemu 
vývoju marxistickej sociológie a že jej 
platnosť potvrdzuje aj analógia s inými 
spoločenskými vedami.

Prednostné stanovenie kritéria pre vy
medzenie problematiky sociologického skú
mania neznamená podceňovanie zostave
nia inventárja problémov, metód a téz 
sociológie. Postulatívna definícia sociológie 
nevylučuje, ale naopak, predpokladá v zá-
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vislosti od rozvoja sociológie, rozvoja s ňou 
súvisiacich vied, ich problematiky, metód 
a téz vždy novšie definície jej predmetu 
a novšie postulovanie jej celkového mode- 
lu.

*

Stručne, ale nekonvenčné a podnetne sa 
Bauman zaoberá otázkou vzťahu vedy a 
ideológie v sociológii. Zdôrazňuje, že téza 
o potrebe snažiť sa o sociológiu zbavenú 
ideológie nie je ani pravdivá, ani neprav
divá. Neideologická sociológia, ku ktorej 
sa hlási veľká časť sociológov, je ilúziou; 
v skutočnosti už sám výber výskumného 
objektu obsahuje prvok hodnotenia, uzna
nie jeho dôležitosti.

Nezaangažovanosť v spoločenskom kon
flikte znamená objektívne, resp. pasívne 
pomáhať tým silám, ktoré sa usilujú o kon
senzus, pretože konflikt ich ohrozuje. Tým 
menej sa dá hovoriť o negovaní ideológie 
a ideologickej neutralite u tých sociológov, 
čo sa vedome usilujú o konsenzus a prob
lém štrukturálnych zmien v spoločnosti 
nahradzujú problémom prispôsobenia sa 
jestvujúcej spoločenskej štruktúre.

Konštatovanie, že určitá sociologická 
teória je ideologicky angažovaná, nezname
ná ešte poprenie jej vedeckej hodnoty. Na
opak, umožňuje lepšie pochopiť význam 
jej téz. Sociológ, ktorý si uvedomuje, aké 
ideologické stanovisko uplatňuje vo svojej 
práci, a ktorý ho nezakrýva, produkuje ob
jektívne zrozumiteľnejšie, a teda hodnot
nejšie poznatky ako ten, ktorý podlieha 
ilúzii o „čistej vedeckosti“ svojej práce a 
nevšíma si, aké ideologické vplyvy absor
buje a reprodukuje.

Na druhej strane Bauman považuje za 
samozrejmé, že ideologická zaangažovanosť 
v sociológii môže viesť aj k mystifikácii, 
a to tým skôr: a) čím ostrejšie sú sociálne 
konflikty, za ktorých sa sociologické báda
nie uskutočňuje a b) čím menšie sú vý
hľady na uskutočnenie cieľov, ktoré dali 
podnet pre sociologický výskum a výsledky 
výskumu sa vedome v prospech týchto 
cieľov prispôsobujú.

Predpoklady pre odstránenie deformácie 

Otázky marxistickej filozofie XX, 6

sociologického poznania vidí nie tak v prá
ci sociológov, ako v zmene spoločenských 
podmienok ich práce, najmä v likvidácii 
konfliktu spoločenských záujmov; likvidá
cii konfliktu nie v zmysle teórie konsenzu, 
ale ich prekonaním v procese základnej 
štrukturálnej premeny spoločnosti.

*

V marxistickej literatúre sme sa dosial 
zriedkavo stretali s pokusmi o typológiu sú
časnej sociológie. Zaraďovanie jednotlivých 
sociológov do určitých prúdov sa obyčajne 
uskutočňovalo na základe veľmi úlomkovi
tých znalostí o súčasnej nemarxistickej so
ciológii. Takto vzniknutú neprehľadnosť 
zvyšuje ešte to, že jednotliví autori uplat
ňujú vo svojich pokusoch o typológiu roz
dielne kritériá. ,

Bauman zaradil do tejto práce typológiu, 
ktorá je zjavne dobre fundovaná rozhľadom 
v súčasnej sociológii. Jej kritériá autor 
nepovažuje za posledné slovo, naopak, 
upozorňuje na obťažnosť stanovenia takej 
sústavy kritérií, ktorá by sa rovnako uplat
ňovala pri analýze všetkých významnejších 
prúdov.

Za najdôležitejšie kritérium svojej typo
lógie považuje charakter základných hod
nôt, podľa ktorých sa sociologické skúma
nie orientuje. „Klasifikácia (sociologických 
smerov a škôl — V. W.) podľa hodnôt je 
v určitom zmysle nadradená iným klasifi
káciám, pretože: a) je zahrnutá v klasifi
káciách uskutočňovaných z hľadiska iných 
kritérií a b) pri použití funkcionálnej ana
lýzy umožňuje objasniť mnoho podstatných 
prvkov týchto ostatných klasifikácií“ str. 
28—29. Keďže mnohí súčasní sociológovia 
nepriznávajú, že by sa v ich skúmaní uplat
ňovali určité hodnotové stanoviská, vnese
né zvonku,, treba zistiť tieto stanoviská 
analýzou ideologickej funkcie ich postulá
tov.

Ďalšie kritériá, umožňujúce rozlišovanie 
medzi súčasnými sociologickými smermi tý
kajú sa bezprostredne predmetu skúmania. 
Ide: 1. o chápanie povahy spoločenských 
faktov; 2. o rozsah a typ hľadaných zo-
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všeobecnění a 3. o voľbu osi koordinujúcej 
výskumnú problematiku. Posledným krité
riom klasifikácie sociologických škôl a sme
rov je podľa Baumana chápanie vzťahu teó
rie a empirie.

Na základe uplatnenia týchto kritérií 
podáva Bauman charakteristiku najdôleži
tejších škôl súčasnej sociológie — neopozi- 
tivistickej školy, školy pluralistického be- 
haviorizmu, analytickej školy, funkcionál- 
nej školy a inštitucionálnej školy. Avšak 
ani uplatnenie uvedených typologických 
kritérií nevydeľuje školy, ktoré by už ne
boli ďalej a niekedy dosť podstatne dife
rencované a nezahrňovali i od základu 
odlišné hodnotenie tých istých spoločen
ských javov. Veľmi voľná je vnútorná jed
nota školy pluralistického behaviorizmu, 
v ktorej sa za predmet sociologického skú
mania považuje ľudské konanie, situácie, 
v ktorých ide o hromadné konanie ľudí 
a ktoré majú teda pluralistickú štruktúru. 
Rôznorodosť tejto školy vyplýva z toho, 
že nemá vypracovanú ustálenú teóriu, v dô
sledku čoho jej stúpenci zastávajú často 
veľmi odlišné teoretické názory. Inštitucio
nálna škola, ktorá považuje spoločenské 
inštitúcie za materiálny, objektivizovaný 
výraz, spoločenských vzťahov a vidí úlohu 
sociológie predovšetkým v skúmaní týchto 
spoločenských inštitúcií z hľadiska ich ge
nézy a funkcie, zahrňuje sociológov blíz
kych marxizmu, ale aj takých, čo marxiz
mus výslovne odmietajú.

Na druhej strane uvedená klasifikácia 
sociologických škôl nezaraďuje jednotlivých 
sociológov vždy jednoznačne. Teoretický 
vplyv analytickej školy na funkcionaliz- 
mus sa prejavuje okrem iného v tom, že 
u viacerých popredných predstaviteľov zá
padnej sociológie, ako je napr. Talcott Par
sons, Howard Becker, Robert Merton, Pi- 
tirim Sorokin, uvádza sa príslušnosť raz 
k jednej škole, inokedy k druhej z týchto 
škôl.

Aj keď Baumanov pokus o typológiu 
nie je bez zjednodušení — a sám na to 
poukazuje — ktoré sú, pravda, pri takmer 
neprehľadnej členitosti súčasnej nemarxis- 
tickej sociológie nevyhnutné, aj keď sa
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v klasifikácii riadi len rozdielmi v koncep
cii sociológie a v chápaní jej poznávacích 
úloh a nevšíma si teoretický _ systém skú
maných sociologických smerov, predsa len 
umožňuje základnú orientáciu v súčasnej 
nemarxistickej sociológii, zdôrazňuje po
trebu diferencovaného prístupu k nej.

• Ťažko však utlmiť výhradu voči Bauma- 
novmu názoru, že poznatky, ktoré posky
tujú jednotlivé sociologické školy (včítane 
marxistickej), navzájom sa dopĺňajú a že 
tento spôsob vzájomného doplňovania in
formácií poskytovaných jednotlivými ško
lami v podstate nevyvoláva z hľadiska lo
gickej analýzy zásadné pochyby (str. 64). 
Autor priamo deklaruje zámer nevšímať si 
v tejto typológii teoretický systém a hierar
chiu hodnôt, charakteristické pre ten-ktorý 
sociologický smer, avšak to by ešte ne
malo znamenať podceňovanie ich význa
mu. Z hľadiska poznania určitého spolo
čenského javu nemôžu mať rovnaký vý
znam poznatky vychádzajúce z materialis
tického teoretického systému a poznatky 
vychádzajúce z idealistického teoretického 
systému, nehovoriac o ďalších, taktiež pod
statných teoretických východiskových, vý
skumných a interpretačných hľadiskách. 
Také poznatky sa nemôžu v logickej ana
lýze doplňovať ako rovnako platné „po
hľady z rozličných aspektov“.

Z pristručnej a málo zdôvodnenej úva
hy o komplementárnosti poznatkov roz
ličných sociologických škôl, ako ju na
chádzame v tejto práci, nebolo by správne 
robiť definitívne závery o autorovom po
stoji v tejto otázke, najmä keď sa s jej 
podrobnejšou analýzou stretávame v jeho 
novšej práci Zarys marksistowskiej teorii 
spoleczeňstwa (Varšava 1964). Z hľadiska 
tejto novšej práce javia sa jeho názory 
v posudzovanej knihe ozaj len náčrtovým, 
skôr zaujímavým nastolením než riešením 
problému vzťahu rozličných smerov socio
lógie.

Myšlienka komplementárnosti sa uplat
ňuje svojím spôsobom aj pri charakterizo
vaní marxistickej koncepcie sociológie. 
Marxistickú sociológiu charakterizuje ako 
podstatný prínos pre sociológiu ako vedu.



„Mnohé prvky Marxovej sociológie sa stali 
súčasťou hlavného fondu zásad celej sú
časnej sociológie. Mnoho ich téz a kate
górií prijala dnešná sociológia za svoje, 
takže si už ani neuvedomuje ich pôvod“ 
(str. 71). Hovorí tu teda o „sociológii ako 
vede“, v ktorej sú mnohé prvky Marxovej 
teórie, tézy a kategórie marxizmu, ale ktorá 
je to vlastne sociológia? Jednotná socio
lógia, do ktorej by prispievali rozličné 
smery, a teda aj marxizmus, predsa nejest
vuje. Či ide azda o nejakú latentnú „ve
deckú sociológiu“? Nebude azda lepšie ako 
úvahy o takej sociológii koncipovať mar
xistickú sociológiu ako otvorený systém, 
ktorý preberá hodnotné vedecké prvky 
z iných sociologických smerov (pravda, 
problém kritéria vedeckosti!), uvádza ich 
do súladu s celou svojou štruktúrou, resp. 
neguje určité prvky týchto smerov pri za
chovaní ich pozitívneho jadra? Zdá sa, že 
Bauman nevylučuje ani taký postup, o čom 
svedčia kapitoly o spoločnosti, skupine a 
osobnosti.

*

Pomerne najmenej sa uvedený prístup 
k marxistickej sociológii uplatňuje v ka
pitole o spoločnosti. Autor tu v podstate 
úplne zotrváva na tom výklade marxistic
kej všeobecnej teórie spoločnosti, na ktorý 
sme dosial zvyknutí aj z iných, starších 
prác. Nesnaží sa o absorpciu nijakých vý
znamnejších myšlienok z nemarxistickej so
ciológie. Je to pochopiteľné, lebo v skú
maní spoločnosti ako celku, spoločenskej 
makroštruktúry, hybných síl spoločenské
ho vývoja a i. má marxizmus dôkladne 
rozpracovanú všeobecnú teóriu, ktorá je 
natoľko koherentná, že ťažko jej imputo- 
vať prvky z iných sociologických systé
mov, ktoré vychádzajú z iného základné
ho teoretického stanoviska.

Netradičné je uplatňovanie určitých poj
mov v novovymedzenom zmysle. Stretáva
me sa tu s dvojicou pojmov teoretický 
model spoločnosti a rozvitá triedna štruk
túra spoločnosti, z ktorých prvý má byť 
kategóriou pre teoretickú sociologickú ana
lýzu, druhý kategóriou pre empirickú ana-

Otázky marxistickej filozofie XX, 6

lýzu. Podľa autora:. „Každý teoretický mo
del charakterizuje „kostru“ spoločensko- 
ekonomickej formácie . . . Schému spoločen
skej štruktúry konkrétnej historickej spo
ločnosti môžeme na rozdiel od teoretického 
modelu nazvať rozvitou triednou štruktú
rou: je to taký model, pri ktorom sa vy
skytujú dodatočné rozlišovacie kritériá“ 
(str, 104). Na základe takého dvojakého 
spôsobu postihnutia spoločenskej štruktúry 
používa aj kategóriu základne a nadstavby 
v dvojakom zmysle: raz sa ako relácia zá
kladne a nadstavby označuje relácia vlád- 
núcej ideológii, „ (lebo len týmito základ
nými vzťahmi sa zaoberá model spolo
čenských vziahov)“ (str. 134), druhý raz 
ide o reláciu medzi súhrnom skutočne exis
tujúcich výrobných vzťahov v konkrétnej 
spoločnosti a súhrnom ideologických názo
rov, ktoré v danej spoločnosti súčasne jest
vujú, to znamená aj s ideológiami, ktoré sú 
antagonistické voči vládnúcim výrobným 
vzťahom.

Také diferencovanie pojmov a kategó
rií je zrejme motivované potrebou vypra
covať sústavu sociologických kategórií, kto
rá bude adekvátna skúmaniu na empiric
kej úrovni. Najvšeobecnejšie kategórie sú 
príliš hrubým nástrojom pre empirický so
ciologický výskum.

Zdá sa, že plodným, nie samoúčelným 
sa stáva skúmanie javov z hľadiska ich 
funkcie a v tejto súvislosti uplatnenie mer- 
tonovských pojmov eufunkčnosti a dis- 
funkčnosti. Pri skúmaní funkcie názorov 
ako súčasti spoločenskej nadstavby Bau
man označuje ako eufunkčné tie názory, 
ktoré nejakú spoločenskú skupinu integru
jú a disfunkčně tie názory, ktoré ju dez- 
integrujú. Pojem eufunkčnosti (respektíve 
funkčnosti) a disfunkčnosti začínajú po
užívať aj iní marxistickí autori, pričom 
nejde len o zmenu spôsobu vyjadrovania, 
ale o zameranie sociologickej analýzy prá
ve na tento — funkčný — moment spo
ločenských vzťahov. Oproti zjednodušené
mu polárnemu rozdvojeniu na eufunkčné 
a disfunkčně sa však ukazuje presnejším 
skúmať javy z hľadiska miery, resp. stup
ňa ich funkčnosti.
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V. kapitole o spoločnosti je len velmi 
kuso načrtnutý teoretický model súčasnej 
socialistickej spoločnosti, úplne chýbajú kri
tériá na vypracovanie rozvinutej schémy jej 
spoločenskej štruktúry a analýza dalších 
javov, ktoré sú týmto modelom, resp. touto 
štruktúrou podmienené. Je to očividne ob
lasť sociologicky ešte dostatočne nerozpra
covaná, pričom jej spracovanie v danej 
etape, keď sa množia konkrétne historické 
modely socialistickej spoločnosti, je zrejme 
nad sily jednotlivého autora.

*

Kým v kapitole o spoločnosti sa Bau
man zaoberal takou charakteristikou spo
ločenskej štruktúry, ktorá vyplýva z dife
renciácie podľa miesta vo výrobných vzťa
hoch, v spoločenskej organizácii a deľbe 
práce, t. j. z hľadiska jednotlivého prísluš
níka spoločnosti vonkajších, objektívnych 
momentov, v kapitole o skupine si všíma 
v spoločenskej štruktúre také zoskupenia, 
príslušníci ktorých si svoju príslušnosť 
k nim nevyhnutne uvedomujú a sú v pria
mom alebo nepriamom styku. Tento druh 
spoločenského spojenia na rozdiel od ob
jektívneho spoločenského vzťahu nazýva 
psychickým spojením. Pritom však zdôraz
ňuje, že aj psychické spojenie sa objekti
vizuje, inštitucionalizuje a jednotlivcom sa 
javí ako vonkajšia skutočnosť. Charakter 
psychických spojení v konkrétnej spoloč
nosti je podmienený objektívnymi vzťahmi, 
ktoré tvoria spoločenskú štruktúru.

Celú sústavu pojmov, ktorú Bauman 
uplatňuje v teórii spoločenských skupín so 
psychickým spojením, preberá okrem nie
ktorých výnimiek z nemarxistickej socioló- 
lógie. Jednou z výnimiek sú ním zavedené 
poláme pojmy „skupiny s osobným spo
jením“ a „skupiny s neosobným spojením“ 
namiesto zaužívaných pojmov „neformálne 
skupiny“ a „formálne skupiny“. Obsah 
pojmov je však rovnaký.

Pravda, ťažko preberať jednotlivé poj
my bez akceptovania aj určitých teoretic
kých postojov, ktorých sú dané pojmy or
ganickou súčasťou. Bauman sa ani ne
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snaží predstierať, že ide o marxistickú teo
retickú analýzu problematiky spoločenských 
skupín, skôr mu ide o tézovitý, vedome 
eklektický výber toho z nemarxistickej so
ciológie, čo považuje za všeobecne platné, 
bez ohľadu na to, ktorá sociologická škola 
príslušné pojmy, resp. určitú teoretickú in
terpretáciu vyprodukovala. Tento spôsob 
podania problematiky je v danej etape skôr 
podnetom k riešeniu teoretickej problemati
ky skupín ako ich riešením. Vypracovanie 
marxistickej -teórie spoločenských skupín 
však nemôže za daných okolností postu
povať ináč ako cez oboznámenie sa s tým 
a kritické prehodnocovanie toho, čo o tejto 
problematike už jestvuje. Prekonanie hete
rogénnosti takéhoto súhrnu a či výberu 
poznatkov ostáva však naliehavou úlohou.

*

Sociologickú problematiku jednotlivca na- 
čína Bauman triednou determináciou mies
ta jednotlivca v spoločnosti. Miesto, ktoré 
zaujíma jednotlivec v triednej štruktúre, je 
objektívnou podmienkou jeho . života, je 
jeho vlastnosťou, ktorú môže len ťažko 
zmeniť. Zmeny postavenia jednotlivca v spo
ločenskej hierarchii, tzv. vertikálna mobi
lita, stoja v popredí sociologického záujmu. 
Možnosti vertikálnej mobility sú dôleži
tým indikátorom charakteru spoločnosti, 
predovšetkým stupňa jej demokratičnosti. 
Vertikálna mobilita nadobúda význam his
torický najmä v kapitalistickej spoločnosti. 
V predošlých spoločenských formáciách bo
la vertikálna mobilita takmer vylúčená. Na 
druhej strane, v socialistickej spoločnosti 
sa jej význam opäť znižuje, avšak celkom 
nezaniká, pretože ani za socializmu nedo
chádza k úplnému zrovnoprávneniu všet
kých pozícií.

Z hľadiska vertikálnej mobility zohráva 
v súčasnej kapitalistickej spoločnosti vý
znamnú úlohu byrokratický aparát. Je naj
dôležitejším mostom umožňujúcim spolo
čenský postup „nahor“, aj ked tiež len po 
určitý stupeň. Možnosti spoločenského vzo
stupu po majetkovej línii sú už v súčas
nosti veľmi obmedzené.



Na vertikálnu mobilitu pôsobí aj škol
ská sústava. Získanie určitej kvalifikácie 
je predpokladom pre zaradenie sa a po
stup v hierarchii byrokracie. Vzdelanie te
da na jednej strane vertikálnu mobilitu 
posilňuje. Brzdí ju však zasa tým, že škol
ská sústava je obvykle eufunkčná voči 
danej triednej štruktúre, napomáha konzer
vovať a obnovovať triedne bariéry. Ško
lenie je z hľadiska menej situovaných ro
dín značnou finančnou záťažou, a to aj 
v prípade, keď sa neplatí školné. Školský 
systém umožňuje preferovať mládež jed
nej spoločenskej triedy pred mládežou inej 
triedy. V tomto smere jestvujú v kapitalis
tických krajinách aj určité normy. Proti 
vzdelaniu mládeže z nižších spoločenských 
tried pôsobí napokon aj atmosféra v škole: 
je príčinou, prečo mnohí z nich neskončia 
štúdium.

Z tejto problematiky odpadávajú v so
cialistickej spoločnosti mnohé problémy, 
ktoré boli v minulosti motivované triedno- 
antagonistickými vzťahmi, iné však nado
búdajú len čiastočne novú tvárnosť (de
terminovanosť možnosti štúdia prostredím, 
z ktorého mladý človek pochádza a i.) a 
nemožno nevidieť ani vznik nových prob
lémov, špecifických pre socialistickú spo
ločnosť. Skúmanie a poznanie tejto prob
lematiky v rámci marxistickej sociológie by 
určite významne dokreslilo celkovú cha
rakteristiku socialistickej i kapitalistickej 
spoločnosti ako aj rozdiely, ktoré medzi, 
nimi v tomto ohľade sú.

Popri mieste jednotlivca v triednej štruk
túre spoločnosti všíma si autor aj jeho 
miesto v sústave spoločenského rozvrstve
nia, t. j. v spoločenskej stratifikácii. Tried
nu štruktúru a spoločenskú stratifikáciu 
v protiklade s väčšinou západných socioló
gov navzájom zásadne odlišuje. Na rozdiel 
od triednej štruktúry, ktorá je sústavou 
základných spoločenských vzťahov, v sú
stave rozvrstvenia sa spoločnosť člení na 
základe určitého vžitého meradla hodnôt. 
Kľúčovou kategóriou je tu kategória pozí
cie. Na základe relatívnej pozície, ktorú 
jednotlivec alebo skupina zaujíma v ustá
lenej hierarchii, určuje sa ich spoločenský
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status. Významnou hodnotou pre stanove
nie pozície je stupeň spoločenskej prestíže. 
Čím vyššia prestíž, t. j. čím viac úcty 
prislúcha podľa kritérií tej-ktorej spoloč
nosti jednotlivcov; tým vyššiu prestíž má 
v sústave rozvrstvenia. Rozlišuje sa osob
ná a funkčná prestíž.

Vertikálna mobilita v sústave rozvrstve
nia je v porovnaní s jej možnosťou v tried
nej štruktúre v súčasnej buržoáznej spo
ločnosti ťažšia; sústava rozvrstvenia je 
konzervatívnej šia.

Z hľadiska miesta jednotlivca v skupine 
sa zaoberá autor významom kategórie role. 
Rolou je určitý štandard chovania, ktorý 
ostatní členovia skupiny od jednotlivca 
očakávajú. Podľa toho, do akej miery sa 
skutočné správanie blíži štandardu role, 
hodnotí sa jednotlivec v skupine. V skupi
ne je určitá deľba rolí. Jednotlivec môže 
zastávať aj niekoľko rolí, tzv. komplex rolí, 
ktoré sa navzájom ovplyvňujú a môžu sa 
ocitnúť v konflikte. V konflikte sa môžu 
ocitnúť aj role, ktoré jednotlivec plní 
v rozličných skupinách. Podľa Mertona 
osobnosť je zložená z kombinácií rolí, ktoré 
človek plní.

Osobitnou sociologickou problematikou 
sú otázky zospoločenštenia jednotlivca. Tá
to problematika prechádza niektorými svo
jimi aspektmi, podobne ako otázky štruk
túry osobnosti, do sociálnej psychológie. 
Hranice tu ťažko vymedziť.

Problematike osobnosti rovnako ako 
problematike skupín s tzv. psychickým 
spojením sa nevenovala väčšia pozornosť 
v rámci marxistickej sociológie, okrem ur
čitých výnimiek, ako je napr. spoločenská 
funkcia politických strán, otázka vodcov
stva v triednom a politickom hnutí. Bau
man nastoľuje túto problematiku ako ho
tovú vec, ale príčinami jej nerozvitosti 
v marxizme sa nezaoberá. Skutočnosťou 
však je, že v konsolidovanej socialistickej 
spoločnosti sa mnohé tieto otázky žiada 
skúmať, i keď je isté, že sústavu problé
mov nemožno v hotovosti prebrať z nemar- 
xistickej sociológie, ktorá sa rozvíja v inej 
spoločenskej objektivite a pristupuje k nej 
z iných svetonázorových a ideologických
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pozícií. Relatívne samostatným problémom 
je rozvoj marxistickej sociológie v kapita
listických krajinách.

Posledná kapitola knihy, zaoberajúca sa 
empirickými metódami sociológie, význa
mové neprekračuje rámec stručnej infor
mácie. . Autor v nej zdôrazňuje závislosť 
metód od predmetu skúmania, pričom ne
popiera ani opačný vplyv. Jeho klasifiká
cia metód, vychádzajúca z kategórií pozo
rovanie, pokus a indukčné uvažovanie, je 
len jedným zo spôsobov klasifikácie, s kto
rými sa stretávame v súčasnej literatúre 
o metódach. Princíp komplementárnosti, 
ktorý autor nezabúda pripomenúť aj v ob
lasti metód, je tu podľa našej mienky ove

ľa prijateľnejší ako v súvislosti s informá
ciami poskytovanými rozličnými sociolo
gickými školami. Pritom je zrejmé, že me
tódy marxistickej sociológie majú a budú 
mať svoju špecifičnosť, podmienenú vše- 
obecnometodologickými princípmi, v súla
de s ktorými sa rozpracúvajú.

Baumanova práca je z hľadiska rozvoja 
marxistickej sociológie mimoriadne pod
netná; provokuje sociologické — i filozo
fické — myslenie, určite vyvolá námietky 
a diskusie, ale v nijakom prípade nemožno 
poprieť jej významné miesto v súčasnom 
hľadaní a rozpracúvaní koncepcie marxis
tickej sociológie.

Vojtech Wagner

JE „ĽUDSKÉ“ A „ESTETICKÉ“ TOTOŽNÉ?

Našich domácich, pôvodných filozoficko- 
estetických prác nevychádza veľa. Nemož
no preto obísť bez povšimnutia knihu Člo
vek a krásno od Vladimíra Brožíka (VPL 
1965, strán 164).

Autor sám si nevyfyčuje priamo vedec- 
koobjaviteľské ciele a knihu adresuje skôr 
masovému čitateľovi (pozri úvod str. 6). 
Ale nik nechce stáť na mieste, opakovať, 
čo tu už bolo. Aj V. Brožík sa snaží 
posunúť diskusie o podstate krásy a ume
nia o pár krôčkov dopredu. Odkiaľ vychá
dza a k čomu prišiel?

Informovanému čitateľovi je známa „krí
žová cesta“ marxistickej estetiky okolo Bro- 
žíkom skúmaných otázok. Od názoru, že 
umenie je len druhá forma poznania, a od 
diskriminácie problému krásy cez hľada
nie špecifického predmetu estetického a 
umeleckého poznania až ku kritike tézy 
o poznávacej podstate umenia. Tu kdesi, 
nadväzujúc na u nás preložené sovietske 
práce, avšak obohatený podnetmi Kosíka, 
Kusého a najmä Mukařovského, začína 
Brožík.

Krása pre neho nie je prírodná ani iná 
vlastnosi. Skutočnosť je krásna alebo tra
gická, ošklivá, či komická, „pretože je na
šim konaním ľudsky zhodnocovaná“ (str.

35). Prírodné vlastnosti sú nositeľmi, a 
potom aj znakmi estetických hodnôt. Otáz
ku o kráse si teda Brožík kladie ako otáz
ku o podstate objektívnej estetickej hod
noty, vznikajúcej v spoločenskej praxi. To 
mu poskytuje širokú možnosť v najvšeobec
nejšej rovine celkove úspešne rozobrať 
zložité otázky vzťahu medzi absolútnou a 
relatívnou, individuálnou a všeobecne dru
hovou platnosťou tejto hodnoty (v I. ka
pitole nazvanej Krásno). Hodnota sa musí 
čímsi merať, aby sa mohla vôbec vyjaviť. 
Túto axiómu využil autor v ďalších kapi
tolách (II. kapitola Človek, III. kapitola 
Společnost) na zaujímavý výklad vzťahu 
objektívnej a subjektívnej stránky estetic
kého vzťahu človeka ku skutočnosti. Ob
jektívna estetická hodnota sa pre subjekt 
(indivíduum, či spoločnosť) prejaví len 
vtedy, ak subjekt má pre ňu meradlo (zmy
sel), a len podlá toho, aké je toto meradlo. 
Meradlom, nevyhnutným na „fungovanie“ 
hodnoty, je vkus a estetická norma ako 
súčasti svetonázoru človeka. Stretnutím me
radla a hodnoty vzniká, podľa autora, este
tický vzťah, ktorý teda „nie je intelektuál- 
no-poznávací, ale intelektuálne a emocio
nálne hodnotiaci“ (str. 71). Umenie potom 
nie je poznaním estetických hodnôt, ale
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