SOCIOLOGIA ZYGMUNTA BAUMANA *

Baumanov naért sociolégie (v polStine
Zarys socjologii. Zagadnenia i pojecia) je
pokusom oboznamit &itatela so zdkladnou
problematikou  sociolégie, vytvorit mu
" predpoklady pre dalsie jej §tadium. Z via-
cerjch moZnosti podania problematiky si
Bauman vyberd kombindciu akejsi encyklo-
pédie, t. j. Givodu do ststavy pojmov po-
uZivanych v dnednej sociolégii a dvodu do

definicii zakladnjch terminov a do logiky .

sociologického badatelského procesu s vy-
kladom — ako hovori Bauman — systému
marxistickej sociclégie.  Tomuto jadru
knihy predchadza kapitola zamyslajica sa
struéne nad predmetom sociologie, vzta-
hom sociolégic a ideolégie a typolagion sa-
Casnej sociologie. Knihu uzaviera kapitola,
v ktorej autor klasifikuje a charakterizuje
empirické metédy dnesnej sociolégie.

Otézku predmetu autor vlastne len nad-
hadzuje, ale nesnaZi sa na fiu odpovedat.
Naznaéuje dva sposoby, ktorymi mozno
definovat sociolégiu. Prvy, informativny
sposob, a moZno lepSie inventirny spdsob,
spodiva v tom, Ze sa zostavi zoznam prob-
lémov, metod a téz, ktoré sa v sacasnosti
do sociolégie zahrnuja, a stanovi sa naj-
délezitejsia &rta, ktord vietky tieto prvky
zjednocuje a odliduje od prvkov inventira
injch vied. Druhy, postulativhy spdsob
spofiva v charakterizovani idealneho mo-
delu, ku ktorému by sa mala veda vo svo-
jem vivoji maximédlne priblizovat. Po-
ukazuje na to, Ze definicie tohto druhu
maji vizdy hodnotiaci charakter, pretoZe
opravnenost skiimania urditych problémov
sa posudzuje vidy z hladiska stanoveného
modelu. UZ aj v tomto pripade, ako neskor
¢astejiie, musime konStatovat, ze Bauma-
nove tvahy o ‘marxisticke] sociologii pre-
chddzaja do avah o socioldgii.vobec, Easto
dost nediferencuje a vyklad marxistickei
sociologie ako sifasti svetovej sociologie
previada uitho nad jej interpreticiou ako
vyhranene dialektickomaterialistickej socio-
logie. 5 '

V marxistickom pofiati klasifikacie wvied
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— aj ked mnohé treba dalej riesif — ani
jedna veda sa nedefinuje na zaklade zo-
stavenia zoznamu jej problémov, metod
a téz, teda toho, ¢o je vo vede u?z dané
a o, pravda, v pripade nerozvitosti vednej
discipliny maze byf velmi nedplné. Kla-
sifikdcia vied vychadza z predpokladu ma-
teridlnej jednoty sveta a jeho zakonitého
vyvoja. Definiciec vied wyjadruju skutoé-
nost, #¢ jednotlivé vedy skimajit zakoni-
tosti vidy urcitej formy pohybu hmoty.
Pritom jednotlivé vedy méZu postihoval
javy bud komplexne, alebo ich uriti Spe-
cifickti stranku, a mo¥no ich diferencovat
aj podla stupfia vieobecnosti ich poznatkov.

Informativny spdsob definicie, ktory
Bauman zrejme preferuje, pochopitelne
vedie k nespofetnému mnoZstvu delinicii,
podia toho, akdl Struktiru ma inventar
problémov, metod a téz tej-ktore] sociolo-
gickej skoly. Aj stanovenie ich jednotiacej
crty je ovplyvnené celkovim zameranim
skoly a autora definicie.

Postulativny spdsob definicie tieZ umoz-
fiuje vypracovanie rozsiahlej $kidly idedl-
nych modelov sociolégie, aviak ich mnoz-
stvo sa podstatne zazi, ked budeme uva-
Zoval o sociolégii len v rdmei marxistic-
kej klasifikacie vied, o sociolégii, ktorej
predmetom je zdvdzne urfity typ spoloéen-
skych zakonitosti, ktorej tézy tvoria siicast
marxisticke] spolofenskej vedy a ktorej me-
tody st podmienené charakterom jej pred-
metu. Domnievame sa, ze tdto postuldcia
modelu sociolégie zodpoveda doterajiiemu
vyvoju marxistickej sociologie a Ze jej
platnost potyrdzuje aj analégia s inymi
spolocensk{mi vedami.

Prednosiné stanovenie kritéria pre vy-
medzenie problematiky sociologického sku-
mania neznamend podcefiovanie zostave-
nia inventarh problémov, metéd a téz
sociologie. Postulativna definicia sociologie
nevyluéuje, ale naopak, predpokladd v za-
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vislosti od rozvoja sociolégie, rozvoja s fiou
stivisiacich wied, ich problematiky, metdd
a téz vidy noviie definicie jej predmetu
a novsie postulovanie jej celkového mode-
ha. )

*

Strutne, ale nekonvenéne a podnetne sa
Bauman zaoberd otdzkou vztahu vedy a
ideoldgie v socioldgii. Zdéraziuje, Ze téza
o potrebe snaZil sa o sociolégiu zbavend
ideolégie nie je ani pravdivd, ani neprav-
diva. Neideologicka sociolégia, ku ktlorej
sa hlasi velka cast sociolégov, je ilaziou;
v skutotnosti uz sam viyber vyskumného
objektu obsahuje prvok hodnotenia, uzna-
nie jeho doleZitosti.

Nezaangafovanos{ v spolodenskom kon-
flikte znamend objektivne, resp. pasivne
pomahat tym silam, ktoré sa usiluju o kon-
senzus, pretoze konflikt ich chrozuje. Tym
menej sa di hoverit o negovani ideolégie
a ideologicke] neutralite u tych sociolégov,
¢o sa vedome usilujd o konsenzus a prob-
lém $trukturdlnych zmien v spoloénosti
nahradzujii problémom prispésobenia sa
jestvujtcej spolotenskej struktare.

Konstatovanie, Ze wurcitd sociologicka
tedria je ideologicky angafovana, nezname-
ni efte poprenie jej vedeckej hodnoty. Na-
opak, umoZiiuje lepSic pochopit vyznam
jej téz. Sociolog, ktory si uvedomuje, aké
ideologické stancvisko uplathuje vo svojej
praci, a ktorj ho nezakr§va, produkuje ob-
jektivne zrozumitelnejsie, a teda hodnot-
nejiie pornatky ako ten, ktory podlicha
ilazii o ,&iste] vedeckosti" svojej price a
neviima si, aké ideologické vplyvy absor-
buje a reprodukuije. :

Na druhej strane Bauman povaiuje za
samozrejmé, Ze ideologickd zaangaZovanost
v sociologii méze viest aj k mystifikacii,
a to tym skér: a) éim ostrejdie sd socidlne
konflikty, za ktorych sa sociologické bida-
nie uskutoffiuje a b) &m mendie si v§-
hlady na uskutofnenie cielov, ktoré dali
podnet pre sociologicky vyskum a vysledky
vyskumu sa vedome v prospech tychto
cielov prispdsobujti.

Predpoklady pre odstrinenie deformécie

Otdzky marxisticke] filozofie XX, 6

sociologického poznania vidi nie tak v pra-
ci sociolégov, ako v zmene spolofenskyjch
podmienok ich price, najmid v likvidacii
konfliktu spolotenskych zaujmov; likvida-
cii konfliktu nie v zmysle teérie konsenzu,
ale ich prekonanim v procese zakladnej
strukturdlnej premeny spoloénosti.

¥

V marxistickej litcratare sme sa dosial
zriedkavo stretali s pokusmi o typolégiu st-
casnej sociologie. Zaradovanie jednotlivych
sociolégov do uréitych pradov sa obyéajne
uskutoéfiovalo na zaklade velmi tlomkovi-
tych znalosti o siifasnej nemarxistickej so-
ciolégii. Takto vezniknutd neprehladnost
zvy§uje edte to, Ze jednotlivi autori uplat-
fiujit vo svojich pokusoch o typolégiu roz-
dielne kritéria.

Bauman zaradil do tejto prace typolégiu,
ktora je zjavne dobre fundovani rozhladom
v stlasnej socioldgii. Jej kritérid autor
nepovaZzuje za posledné slovo, naopak,
upozoriiuje na obfainost stanovenia takej
stistavy kritérii, ktora by sa rovnako uplat-
fiovala pri analyze vietkych vyznamnejsich
priwdov.

Za najdolezitejsie kritérium svojej typo-
légie povaZuje charakter zdkladngch hod-
ndt, podla ktorych sa sociologické skiima-
nie orientuje. ,Klasifikdcia (sociologickych
smerov a kol — V. W.) podla hodnét je
v uritom zmysle nadradena inym klasifi-
kéciam, pretoZe: a) je zahrnutad v klasifi-
kaciach uskutochovanych z hladiska injch
kritérii a b) pri pouZiti funkcionilnej ana-
1yzy umoZfinje objasnif mnoho podstatnjch
prvkov tichto ostatnych klasifikdcii® str.
28—-29. Kedie mnohi stfasni sociolégovia
nepriznavaja, Ze by sa v ich skimani uplat-
fiovali uréité hodnotové stanoviska, vnese-
né zvonku,, treba zistif tieto stanoviska
analyzou ideologickej funkcie ich postula-
tov.

1

Dalsie kritériad, umozfiujice rozlifovanie
medzi siiéasnymi scciologickymi smermi ty-
kajii sa bezprostredne predmetu skidmania.
Tde: 1. o chapanie povahy spolocenskych
faktov; 2. o rozsah a typ hladanych zo-
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vieobecneni a 3. o volbu osi koordinujiicej
vyskumnit problematiku. Poslednjm krité-
riom klasifikacie sociologickych §kél a sme-
rov je podla Baumana chapanie vztahu teé-
rie a empirie.

Na zaklade uplatnenia tychto kritérii
podava Bauman charakteristiku najdélezi-
tejsich skl stcasnej sociolégie — neopozi-
tivistickej Skoly, fkoly pluralistického be-
haviorizmu, analytickej Skoly, funkcional-
nej fkoly a indtituciondlnej skoly. Aviak
ani uplatnenic uvedenych typologickych
kritérii nevydeluje gkoly, ktoré by uZ ne-
boli dalej a niekedy dost podstatne dife-
rencované a nezahriiovali i od zdkladu
odlitné hodnotenie tich istjch spolofen-
skych javov. Velmi volnd je vnilorna jed-
nota ' koly pluralistického behaviorizmu,
v ktore] sa za predmet sociologického ski-
mania povazuje ludské konanie, situacie,
v ktorych ide o hromadné konanie- Tudi
a ktoré maja teda -pluralisticka §truktaru.
Réznorodost tejto $koly vyplyva z toho,
Ze nema vypracovand ustalend tedriu, v do-
sledku &oho jej stapenci zastivaja Easto
velmi odli§né teoretické nizory. Indtitucio-
nalna gkola, ktora povaZuje spolofenské
inStiticie za materidlny, objektivizovany
vyraz spolofenskjch vzlahov a vidi alohu
sociolégie predovietkym v skimani tychto
spolodenskych inglitacii z hladiska ich ge-
nézy a funkcie, zahriiuje sociolégov bliz-
kych marxizmu, ale aj takych, ¢o marxiz-
mus vyslovne odmietaji.

Na druhej strane uvedena klasifikacia
sociologickych §kél nezaraduje jednotlivich
socioldgov  vidy jednoznaéne. Teoreticky
vplyv analytickej skoly na funkcionaliz-
mus sa prejavuje okrem iného v tom, Ze
u viacerych poprednych predstaviteloy za-

. padnej sociologie, ako je napr. Talcott Par-
sons, lHoward Becker, Robert Merton, Pi-

tirim Sorokin, uviddza sa prislusnos( raz .

k jednej gkole, inokedy k druhej z tichto
skal.

Aj ked Baumanov pokus o typolagiu
nie je bez zjednoduSeni — a sam na to
poukazuje — ktoré sa, pravda, pri- takmer
neprehladnej &lenitosti stfasnej nemarxis-
ticke] sociolégie nevyhnutné, aj ked sa
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v klasifikécii riadi len rozdielmi v koncep-.
cii sociolégie a v chdpani jej poznavacich
iloh a neviima si teoreticky systém ska-
manych sociologickjch smerov, predsa len
umoziiuje zdkladnd orientdciu v sicasnej
nemarxistickej sociolégii, zdérazfiuje po-
trebu diferencovaného pristupu k nej.

- Taiko viak utlmif vyhradu vofi Bauma-
novmu nazoru, Ze poznatky, ktoré posky-
tuji jednotlivé sociologické §koly (véitane
marxistickej), navzdjom sa dopliiaja a Ze
tento spésob vzéjomného dopliiovania in-
formécii poskytovanjch jednotlivimi sko-
lami v podstate nevyvolava z hladiska lo-
gickej analyzy zasadné pochyby (str. 64).
Autor priamo dcklaruje zamer neviimaf si
v tejto typoldgii teoreticky systém a hierar-
chiu hodnét, charakteristické pre ten-ktory
sociologicky smer, aviak to by eite ne-
malo znamenat podecefiovanie ich vyzna-
mu. 7Z hladiska poznania uréitého spolo-
genského javu nemdiu matf rovnaky vy-
znam poznatky vychadzajuce z materialis-
tického teoretického systému a poznatky
vychédzajice z idealistického teoretického
systému, nehovoriac o dalsich, taktieZ pod-
statnych teoretickych vychodiskovych, vy-
skumnych a interpretaénych hladiskach.
Také poznatky sa nemdiu v logickej ana-
Iyze dopliiovat ako rovnako platné ,po-
hlady z rozliénych aspekiov®.

Z pristruénej a mdlo zddévodnenej Gva-
hy o komplementirnosti poznatkov roz-
liéngeh sociologickych skél, ako ju na-
chddzame v tejto praci, nebolo by spravne
robit definitivne zavery o autorovom po-
stoji v tejto otizke, najmid ked sa s jej
podrobnejfou analyzou stretivame v jeho
novie] praci Zarys marksistowskiej teorii
spoleczenstwa (Varfava 1964). Z hladiska
tejto noviej prace javia sa jeho ndzory
v posudzovanej knihe ozaj len naértovym,
skdr zaujimavym nastolenim ne’ riefenim
problému vzlahu rozliénjch smerov socio-
légie.

Myslienka komplementarnosti sa uplat-
nuje svojim spdsobom aj pri charakterizo-
marxistickej koncepeie  socioldgie.
Marxistickt sociologin charakterizuje ako
podstatny prinos pre sociolégin ako vedu.
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+Mnohé prvky Marxovej sociolégie sa stali
staéasfou hlavného fondu zasad celej sa-
¢asnej sociolégie. Mnoho ich téz a kate-
gérii prijala dnesnd sociolégia za svoje,
takie si uz ani neuvedomuje ich pévod®
(str. 71). Hovori tu teda o ,sociolégii ako
vede®, v ktorej st mnohé prvky Marxovej
tedrie, tézy a kategérie marxizmu, ale ktord
je to vlastne sociolégia? Jednotnd socio-
légia, do ktorej by prispievali rozli¢né
smery, a teda aj marxizmus, predsa nejest-
vuje. Ci ide azda o nejakit latentnit ,ve-
deckn sociolégiu®? Nebude azda lepsie ako
avahy o takej sociolégii koncipoval mar-
xistickt sociolégiu ako otvoreny systém,
ktory preberd hodnoiné vedecké prvky
z ingch sociologickjch smerov (pravda,
problém kritéria vedeckostil), uvddza ich
do stladu s celon svojou struktirou, resp.
neguje uréité prvky tychto smerov pri za-
chovani ich pozitivneho jadra? Zda sa, Ze
Bauman nevyluéuje ani tak{ postup, o ¢om
sveddia kapitoly o spolofnosti, skupine a

osobnosti.
*

Pomerne najmenej sa uvedeny pristup
k marxisticke] sociolégii uplatiiuje v ka-
pitole o spolofnosti. Autor tu v podstate
aplne zotrvava na tom vyklade marxistic-
kej vieobecnej teérie spolocnosti, na ktory
sme dosial zvyknuti aj z ingch, starSich
pric. Nesna#i sa o absorpciu nijakych vy-
znamnejsich myslienok z nemarxistickej so-
ciolégie. Je to pochopitelné, lebo v ski-
mani spolofnosti ako celku, spolodenskej
makroitruktiry, hybnych sil spolofenské-
ho vyvoja a i. mid marxizmus dékladne
rozpracovan vieobecnid tedriu, ktord je
natolko koherentna, #e (aZko jej imputo-
vat prvky z inych sociologickjch systé-
mov, ktoré vychddzaju z iného zikladné-
ho teoretického stanoviska.

Netraditné je uplathovanie uréitjch poj-
mov v novovymedzenom zmysle, Stretiva-
me sa tu s dvojicou pojmov teoreticky
model spolotnosti a rozvitd triedna Struk-
tira spolofnosti, z ktor§ch prvy ma byt
kategériou pre teorcticka sociologickil ana-
l¥zu, druhy kategériou pre empiricka ana-

Otazky marxistickej filozofie XX, &

Ijzu. Podla autora: ,KaZdy teoretickj mo-
del charakterizuje ,kostru® spolocensko-
ekonomickej formacie . .. Schému spoloten-
skej struktiry konkrétnej historickej spo-
lognosti mé%eme na rozdiel od teoretického
modelu nazvat rozvitou triednou Strukta-
row: je to takj model, pri kitorom sa vy-
skytujiic  dodatotné rozliovacie kritérid"
(str. 104). Na zaklade takého dvojakého
sposobu postihnutia spolofenske] Struktiry
pouZiva aj kategdriu zakladne a nadstavby
v dvojakom zmysle: raz sa ako relacia za-
kladne a nadstavby oznacuje relicia vlad-
nicej ideolégii, ,(lebo len tymito zaklad-
nymi vzfahmi sa zaobera model spolo-
éenskich vzfahov)” (str. 134), druhy raz
ide o relaciu medzi sidhrnom skatoéne exis-
tujdcich vyrobnych wvztahov v konkrétnej
spolofnosti a sdhrnom ideologickjch ndzo-
rov, ktoré v danej spolofnosti sifasne jest-
vuju, to znamena aj s ideoldgiami, kloré si
antagonistické voci vladntcim vyrobnym
vztahom.

Také diferencovanie pojmov a katego-
rii je zrejme motivované potrebou vypra-
covat ststavu sociologickych kategérii, kto-
ra bude adekvatna skdmaniu na empiric-
kej trovni. Najvieobecnejsie kategdrie si
prili§ hrubym néstrojom pre empiricky so-
ciologicky viskum.

Zda sa, 7e plodnym, nie samotcelnym
sa stiva skidmanie javov z hladiska ich
funkcic a v tejto siivislosti uplatnenie mer-
tonovskych pojmov  eufunkénosti a dis-
funkénosti. Pri skdmani funkeie ndzorov
ako stcasti spolofenskej madstavby Bau-
man cznafuje ako eufunkéné tic ndzory,
ktoré nejakt spolotenskii skupinu integru-
jit a disfunkéné tie nazory, ktoré ju dez-
integruji. Pojem eufunkénosti (respektive
funkénosti) a disfunkénosti zacinaja po-
uzival aj ini marxisticki autori, pri¢om
nejde len o zmenu spésobu vyjadrovania,
ale o zameranie sociologickej analyzy pra-
ve na tento — funkény — moment spo-
lotenskych wvziahov. Oproti zjednodusené-
mu polarnemu rozdvojeniu na eufunkéné
a disfunkéné sa viak ukazuje presnejsim
skimat javy z hladiska miery, resp. stup-
fla ich funkénosti.



V. kapitole o spolocnosti je len velmi
kuso naértnuty teoreticky model siidasnej
socialistickej spolocnosti, tplne chybaji kri-
térid na vypracovanie rozvinutej schémy jej
spologenskej Struktiry a analyza daliich
javov, ktoré si tymto modelom, resp. touto
Struktirou podmienené. Je to ofividne ob-
last sociologicky este dostatotne nerozpra-
covana, prifom jej spracovanie v danej
etape, ked sa mnoZia konkrétne historické
modely socialistickej spoloénosti, je zrejme
nad sily jednotlivého autora.

#*

Kym v kapitole o spoloénosti sa Bau-
man zaoberal takou charakteristikou spo-
lotenskej $truktary, ktord wvyplyva z dife-
rencidcie podla miesta vo vyrobnych vzta-
hoch, v spolofenskej organizdcii a delbe
prace, t. j. z hladiska jednotlivého prislus-
nika spoloénosti vonkajdich, objektivnych
momentov, v kapitole o skupine si viima
v spolodenskej §truktire také zoskupenia,
prisluinici  ktorych si svoju  prislusnost
k nim nevyhnutne uvedomujt a sit v pria-
mom alebo nepriamom styku. Tento druh
spolofenského spojenia na rozdiel od ob-
jektivneho spolodenského  vzfahu nazyva
psychickym spojenim. Pritom vsak zdéraz-
fiuje, ze aj psychické spojenie sa objekti-
vizuje, intitucionalizuje a jednotlivcom sa
javi ako vonkajSia skutofnost. Charakter
psychickych spojeni v konkrétnej spoloé-
nosti je podmieneny objektivnymi vztahmi,
ktoré tvoria spoloenskd struktaru.

Cela ststavu pojmov, ktort Bauman
uplatiinje v tedrii spoloéenskych skupin so
psychickym spojenim, prebera okrem nie-
ktorfch vinimiek » nemarxistickej sociol6-
logie. Jednou z vinimiek si nim zavedené
polirne pojmy ,skupiny s osobnym spo-
jenim® a ,skupiny s neosobnym spojenim"”
namiesto zauZivanjych pojmov ,neformilne
skupiny® a ,formalne skupiny®. Obsah
pojmov je vsak rovnaky.

Pravda, {fatko preberat jednotlivé poj-
my bez akceptovania aj uréitjch teoretic-
kych postojov, ktorfch sit dané pojmy or-
ganickou stdasfoun. Bauman sa ani ne-
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snazi predstierat, Ze ide o marxisticka teo-
retickdt anal§zu problematiky spolodenskych
skupin, skér mu ide o tézovity, vedome
eklekticky vyber toho z nemarxistickej so-
ciolégie, ¢o povaZuje za vieobecne plaimé,
bez ohladu na to, ktora sociologicka %kola
prisluiné pojmy, resp. urditi teoretickia in-
terpretdciu  vyprodukovala. Tento spdsob
podania problematiky je v danej etape skér
podnetom k riefeniu teoretickej problemati-
ky skupin ako ich riefenim. Vypracovanie
marxisticke] tedrie spolofenskych skupin
viak nemdie za danych okolnosti postu-
poval ind¢ ako cez oboznamenie sa s tym
a kritické prehodnocovanie toho, ¢o o tejto
problematike uz jestvuje. Prekonanie hete-
rogénnosti takéhoto sdhrnu a & viberu
poznatkov ostiva viak naliehavou dlohou.

#

Sociologickn problematiku jednotlivea na-
¢ina Bauman triednou determindciou mies-
ta jednotlivea v spoloinosti. Miesto, ktoré
zaujima jednotlivec v triednej Struktdre, je
objektivnou podmienkou jeho Zivota, je
jeho vlastnostou, ktordt méze len faZko
zmenif. Zmeny postavenia jednotlivea v spo-
lo¢enskej hierarchii, tzv. vertikdlna mobi-
lita, stoja v popredi sociologického zdujmu.
MoZnosti vertikdlnej mobility st déleZi-
tym indikdtorom charakteru spoloénosti,
predovietkym stupnia jej demokrati¢nosti.
Vertikdlna mobilita nadobida vyznam his- .
toricky najmi v kapitalistickej spolo¢nosti.
V predoslych spolodenskjch formaciach bo-
la vertikilna mobilita takmer vyltéena. Na
druhej strane, v socialisticke] spoloénosti
sa je] vyrznam opil zniZuje, aviak celkom
nezanika, pretoZe ani za socializmu nedo-
chadza k dplnému zrovnopravneniu viet-
kych pozicii. P

Z hladiska vertikdlnej mobility zohriva
v siifasnej kapitalistickej spolotnosti vy-
znamnu tlohu byrokraticky aparit. Je naj-
délezitej$im mostom umoZiujicim spolo-
¢ensky postup ,nahor”, aj ked tiez len po
urdity stupeil. MoZnosti spolocenského vzo-
stupu po majetkovej linii sd uZ v sacas-
nosti velmi obmedzené.



Na vertikdlnu mobilitu posobi aj skol-
ska ststava. Ziskanie uréitej kvalifikicie
je predpokladom pre zaradenie sa a po-
stup v hierarchii byrokracie. Vzdelanie te-
da na jednej strane vertikilnu mobilitu
posilfinje. Brzdi ju viak zasa tym, ze Skol-
ska sistava je obvykle eulunkéna wvoéi
danej triednej Struktire, napomaha konzer-
vovat a obnovoval triedne bariéry. Sko-
lenie je z hladiska menej situovanjch ro-
din znatnou Tinanfénou zatazou, a to aj
v pripade, ked sa neplati tkolné. Skolsky
systém umoziiuje preferovat mladez jed-
. nej spoloéenskej triedy pred mlédezou inej
triedy. V tomto smere jestvuji v kapitalis-
tickych krajinach aj wuréité normy. Proti
vzdelaniu mladeZe z niZsich spolodenskych
tried pdsobi napokon aj atmosféra v gkole:
je pri¢inou, prefo mnohi z nich neskonéia
stadium. !

Z tejto problematiky odpadavaji v so-
cialistickej spolofnosti mnohé problémy,
ktoré boli v minulosti motivované triedno-
antagonistickymi vztahmi, iné viak nado-
bidaja len ¢iastoéne novii tvarnost (de-
terminovanost moZnosti §tadia prostredim,
z ktorého mlady ¢lovek pochiadza a i) a
nemoZno nevidief ani vznik novych prob-
lémov, 3pecifickjch pre socialistickt spo-
loénost. Sktimanie a poznanie tejto prob-
lematiky v ramci marxistickej sociologie by
urcite vyznamne dokreslilo celkovi cha-
rakteristiku socialistickej i kapitalistickej

spolo€nosti ako aj rozdiely, ktoré medzi.

nimi v tomto ohlade sa.

Popri mieste jednotlivea v triednej §truk-
tare spolofnosti viima si autor aj jeho
miesto v stistave spolofenského rozvrstve-
mia, t. j. v spolofenskej stratifikdcii. Tried-
nu §truktiru a spolofenskd stratifikaciu
v protiklade s vi¢Sinou zapadnych sociols-
gov navzijom zésadne odlifuje. Na rozdiel
od triednej Strukttry, ktora je ststavou
zakladnych spolofenskych vziahov, v st-
stave rozvrstvenia sa spolofnost ¢leni na
zdklade uréittho viitého meradla hodndt.
Klacovou kategériou je tu kategéria pozi-
cie. Na zaklade relativnej pozicie, ktor
jednotlivec alebo skupina zaujima v usta-
lenej hierarchii, urfuje sa ich spoloéensky

Otdzky marxistickej filozofie XX, 6

-ostatni ¢lenovia

status. Vyznamnou hodnotou pre stanove-
nie pozicie je stupen spolofenskej prestize.
Cim vysiia prestiz, t. j. &im viac dcty
prislicha podla kritérii tej-ktorej spoloc-
nosti jednotliveov; tym vy$Sin prestiz ma
v ststave rozvrsivenia. Rozli§uje sa osob-
nd a funkéna prestiz. -

Vertikdlna mobilita v ststave rozvrstve-
nia je v porovnani s jej moZnostou v tried-
nej Struktare v saéasnej burzodznej spo-
loénosti {fazia; sastava rozvrstvenia je
konzervativnejgia.

Z hladiska miesta jednotlivea v skupine
sa zaoberd autor vyznamom kategdrie role.
Rolou je uréity standard chovania, kiory
skupiny od jednotlivea
ofakavaji. Podla toho, do akej miery sa
skutofné spravanie blizi standardu role,
hodnoti sa jednotlivec v skupine. V skupi-
ne je urditd delba roli. Jednotlivec méze
zastdvat aj niekolko roli, tzv. komplex roli,
ktoré sa navzajom ovplyviiujd a mdiu sa
ocitnt v konilikte. V konflikte sa mézu
ocitniit aj role, ktoré jednotlivec plni
v rozliénych skupinach. Podla Mertona
osobnost je zlozend z kombinacii roli, ktoré
élovek plni.

Osobitnou  sociologickou problematikou
st otdzky zospolotenstenia jednotlivea. Ta-
to problematika prechddza niektorymi svo-
jimi aspektmi, podobne ako otazky Struk-
tiry osobnosti, do socidlnej psychologie.
Hranice tu fazko vymedzit.

Problematike osobnosti rovnako ako
problematike skupin .s tzv., psychickym
spojenim sa nevenovala viéiia pozornost
v ramci marxistickej socioldgie, okrem ur-
¢itych vynimiek, ako. je napr. spologenska
funkeia politickych stran, otazka vodcov-
stva v triednom a politickom hnuti. Bau-
man nastoluje tiito problematiku ako ho-
tovit vec, ale pridinami jej nerozvitosti
v marxizme sa nezaoberd. Skutofnostou
viak je, Ze v konsolidovanej socialistickej
spoloénosti sa mnohé tieto otizky Zziada
skiimat, i ked je isté, ¥e stistava problé-
mov nemoZno v hotovosti prebratf z nemar-
xistickej sociolégie, ktord sa rozvija v inej
spologenskej objektivite a pristupuje k nej
z inych svetondzorovich a ideologickych
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pozicii. Relativne samostatnym problémom
je rozvoj marxistickej sociolégie v kapita-
listickych krajindch.

Posledna kapitola knihy, zaoberajtca sa
empirick§mi metédami socioldgie, vyzna-
move neprekratuje ramec strudnej infor-
macie. Autor v mnej zdéraziiuje zavislost
metdd od predmetu sktimania, pricom ne-
popiera ani opatny vplyv. Jeho klasifika-
cia metod, vychadzajiica z kategérii pozo-
rovanie, pokus a induk&né uvaZovanie, je
len jednym zo spdsobov klasifikicie, s kto-
rimi- sa slreldvame v stdasnej literatare
o metddach. Princip komplementarnosti,
ktory autor mezabada pripomendt aj v ob-
lasti metdd, je tu podla nadej mienky ove-

Ia prijatelnejsi ako v stvislosti s informa-
ciami poskytovanymi rozliénymi sociolo-
gickymi $kolami. Pritom je zrejmé, Ze me-
tody marxistickej sociolégie maji a budi
mat svoju Specifi¢nost, podmienenta vie-
obecnometodologickymi principmi, v sala-
de s ktorymi sa rozpracivaju.
Baumanova prdaca je z hladiska rozvoja
marxistickej socioldégie mimoriadne pod-
netni; provokuje sociologické — | filozo-
fické — myslenie, uréite vyvold namietky
a diskusie, ale v nijakom pripade nemoino
poprict jej vyznamné micsto v stéasnom
hladani a rozpracovani koncepcic marxis-
tickej sociolégie.
Vojtech Wagner

JE ,LUDSKE* A ,ESTETICKE“ TOTOZNE?

Nasich domaécich, pévodnych filozoficko-
estetickych prac nevychadza vela. Nemoz-
no preto obist bez poviimnutia knihu Clo-
vek a krdsno od Vladimira BrozZika (VPL
1965, stran 164).,

Autor sam si nevytyfuje priamo vedec-
koobjavitelské ciele a knihu adresuje skér
masovému Citatelovi (pozri Givod str. 6).
Ale nik nechce stil na mieste, opakovat,
¢o tu uz bolo. Aj V. Brozik sa snaZi
posunit diskusie o podstate krasy a ume-
nia o par krétkov dopredu. Odkial vycha-
dza a k fomu prisiel?

Informovanému &itatelovi je zndma  kri-
Zova cesla” marxisticke] estetiky okolo Bro-
zikom sktmanych otazok. Od ndzoru, Ze
umenie je len druha forma poznania, a od
diskriminacie problému krasy cez hlada-
nie #pecifického predmetu estetického a
umeleckého poznania az ku kritike tézy
o pozndvacej podstate umenia. Tu kdesi,
nadvizujlic na u nds preloZené sovietske
price, avSak obohateny podnetmi Kosika,
Kusého a najmid Mukatovského, zafina
Brozik.

Krasa pre ncho nie je prirodnd ani ina
vliastnost. Skutotnost je krasna alebo tra-
gicka, oskliva, & komicka, ,pretoze je na-
$tm  konanim ludsky zhodnocovana® (str.
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35). Prirodné vlastnosti st nositelmi a
potom aj znakmi estetickych hodnét. Otaz-
ku o krase si teda Brozik kladie ako otdz-
ku o podstate objektivnej estetickej hod-
noty, venikajtcej v spolotenskej praxi. To
mu poskyiuje Sirokd mo¥nost v najvieobec-
nejsej rovine celkove tspeine rozobrat
zlozité otazky vztahu medzi absoliitnou a
relativnou, individualnou a vieobecne dru-
hovou platnosfou tejto hodnoty (v I. ka-
pitole nazvanej Krdsno). Hodnota sa musi
¢imsi meratl, aby sa mohla vébec vyjavif.
Tato axiému vyuizil autor v daliich kapi-
tolach (II. kapitola Clovek, II1. kapitola
Spoloénost) na zaujimavy vyklad vztahu
objektivnej a subjektiviej stranky estetic-
kého vztahu ¢loveka ko skutoénosti. Ob-
jektivna estetickd hodnota sa pre subjekt
(individuum, ¢ spoloénost) prejavi len
viedy, ak subjekt ma pre fin meradlo (zmy-
sel), a len podla toho, 2ké je toto meradlo.
Meradlom, nevyhnutnym na ,fungovanie”
hodnoty, je vkus a esteticki norma ako
siitasti svetonazoru ¢loveka. Stretnutim me-
radla a hodnoty vznika, podla autora, este-
ticky wvztah, ktory teda ,nie je intelektual-
no-pozndvaci, ale intelektualne a emocio-
nalne hodnotiaci® (str. 71). Umenie potom
nie je poznanim estetickich hodnét, ale



