2. O otdzce manipulovani lidmi za so-
cialismu

Domnivam se, Ze mimofadné plodné roz-
viji myslenky Kosikovy knihy diskusni
piispévek soudruha Sindelate v 29. &isle,
a Ze diskusni piispévek soudruha Sindelaie
ukazuje 1 naprostou neopodstatnénost
hlavni my§lenky diskusniho piispévku
soudruha Mlynafe (uvefejnéného v 30. &is-
le), jako by tizeni socialistické spoletnosti,
pokud mé jesté charakter politiky, nutné
obsahovalo moment manipulovini lidmi.
Soudruh Sindeldf spravné ukazuje, e ma-
nipulovani lidmi bylo degenerujicim rysem
socialistické politiky. ,Diive pfevaZovalo
chapani, Ze aktivita lidi je prava uz tehdy,
je-li dirigovdna smérem k predpokladané-
mu obecnému zajmu. Aklivita byla fedy
vidéna pouze jako prostfedek vedouci k ci-
li. Proto bylo také lhostejné, chapal-li
jednotlivec v plném rozsahu, co vlastné
déla. Ruditelem nebyl on sdm, nybrz velmi
vzdalena autorita, jinymi slovy: nebylo po-
kladdno za zasadné dilezité, zda se kaidy
jednotlivec ma a miize také sam celosiné
orientovat, zda se i on sam podili na spo-

luuréovani ¢innosti, kterd je spojena s je-

ho mistem ve spoledenské strukture. Uka-
zalo se viak, 7e aktivita, zavéfena na tak
vzdalené a absirakini jistolé degeneruje
Degeneruje subjekiivné — ztraci se pocit
piimé angaZovanosti, védomi, ze my zahr-
nuje také jd; védomi, Ze my neni bez ja
uplné. Degeneruje objektivn®: je srdZena
na ftrovenl stereotypnich dkont, do nichz
je vnafen fad pouze shora, tedy organizo-
vanim, vyhlafovanim, dekretovdnim. Pro-
toze tak zpasivnélou &innost je nulno ne-
ustiale uméle pobizet, vytvafeji se nutné
zbytnélé byrokratické zprosttedkujici élan-
ky, které sice mohou dofasnd aktivitu po-
vzbudit, ale pouze za cenu, Ze budou tim
vic podlomeny pledpoklady samostatné,
svépravng orientované ¢innosti. Nyni, kdyz
opoustime stary zpiisob Fizeni, dochdzime
vlastmé prakticky k uzndni ¢inné podstaty
kazdého jednotlivého éEloveka, Dosli jsme
k nazoru, Ze svépravna aktivita neni jen
prosifedek k cili, nybri Ze je zaroven i ci-
lem sama o sobé."

Josef Cibulka

K INTERPRETACII DESCARTOVHO DIELA

Poznamky k gtidiim!

Ide o sibor troch §tadii, z ktorjch
D. Kalocsaiho §tiidia K otdzke definitivnej
etiky Descarfovej je pozoruhodnd uz za-
kladnym predpokladom oprofi neraz tra-
dovanému tyrdeniu, Ze existuje len provi-
zorna etika z Rozpravy o metdde. Autor
zanjima kriticky postoj k literatdre (A. Es-
pinas, J. Chevalier, F. Jodl), ktora alebo
stotoffiuje Descartovu etiku s religiozitou,
alebo 2 nej robi paheho dedita antiky a
kresfansky stoicizmus 17. storoéia. Autor
konitatuje novy ,racionalisticky® obsah
tejto etiky a jej podstatny priklon k Epi-
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kurovi. Aj ked posledné tvrdenie je upri-
liznené, nesirodé s tvorivim a objektiv-
nym zameranim etiky u Descarta a nepri-
hliada na psychologickd dialektiku domi-
nanty (eudaimonidne a tvorivo-objektivne
zameranie osobnosti, jej charakteru sa ako
dominanty navzajom vyluéuji), jednako
autor spravne podéiarkuje synteticky cha-
rakter Descartovej koncepcie. Tato kon-
cepcia nevyluéuje, ale konStatuje i poza-

1 Studia philosophica Academiae scientiarum
hungaricae 6, Efudes sur Descartes, Budapest
1964.



duje radost, spojent i zluditelnd s tvori-
vym zameranim, a samu tvorivid tenden-
ciu, orientovant spolofensky, medzinirod-
ne a ontologicky, pristupnt vietkym nor-
malnym [udom, kladie ako vieobecny zmy-
sel Zivota, a nie samu psychofyzicka do-
konalost (Aristoteles), ktora je pristupna
len podaktorjm. Iracionilne popudy, ,vas-
ne“ sa nemaji potlicat, ale ovladat a us-
merfiovat dominantnym zameranim.

Prave zameranie na optimalne hodnoty,
informované metodickim poznanim, je pre
Descarta podstatou cnosti &iZe etického
charakteru. Najvysiou osobnou hodnotou
je mudrost, ,sagesse”, je] najvyssim, tvo-
rivo-spolofenskym prejavom je heroizmus,
kym najvyisou objektivnou hodnotou je
patrif do ,univerza veci® &iZe samo bytie.
Mudrost, ktord je zaloZenid na schopnosti,
uvedomelosti a cnosti, zradiaca sa v ud-
tachtilosti  (,générosité"), vrcholi v
ciativnodaktivihom zmysle pre realitu a
nutnost, v lvorivom prispsobeni sa ziko-
nom a podstate ontologického celku. Pri-
tom zikladné — skdr smernice nef zdsa-
dy — Descartovej etiky stvisia tiez s je-
ho tedriou slobody véle, ktorej ontologicka
pozitivita nespotiva v moznosti konat ne-
spravne, ale naopak, v schopnosti sledovat
optimélne hodnoty, takie sloboda je tym
mensia, ¢im vdcdia je moZnost rozhodnit
sa proti hodnote. Je to stotoinenie slobody
a tvorivosti a odmiectnutie nahodilosti in-
determinizmu ako podstatnych pre volu,
zaloZenie mravnosti na pozitivnych schop-
nostiach, tendencidch a sile Judského du-
cha. Pokial ide o spolo¢nost, Descartes si-
ce #iada od mravného &inu spolofenska
orienticiu, ale namiesto altrnizmu hlésa
tvorivit (nie mechanicka) vzdjomnost a a#
najvysiiu sebaobetavost za spolofenské cel-
ky, pokial st nositelmi nadosobnych hod-
not ¢ aspofi ich nddejou. Prave preto od-
mieta sebaobetovanie napr. za celky par-
tikularne, pripadne rodinné, ak by boli
menej hodnotné neZ obetavosti schopny je-
dinec.

No tieto priave nami nalrtnuté aspekty
Descartovej etiky vymykajit sa aulorovej
deskriptivnej metdde, pretoZe aj na osvet-

ini-

Otazky marxistickej filozofie MX, &

lenie etickjch nazorov filozofa je nevy-
hnutn¢ presny obraz zékladnjch gnozeo-
logickych a ontologickych pojmov jeho sys-
tému. Stadia je viak zaujimava aj snahou
ozrejmit  spolodenskou progresivnostou je-
ho kladny, aj ked v podstainych detailoch
korigovany postoj k ndzorom N. Macchia-
velliho, analogicky neskorfiemu  postoju
J. G. Herdera.

To isté vo zvyienej miere plati o §tadii
Z. Tordaiho Naért dejin kartezianizmu
v Uhorsku, ktord osvetluje neobyéajny fakt
nielen kultarnych dejin starého Uhorska,
ale aj Turdpy, #e kartezianizmus bol v dru-
hej poloviei 17. storoéia veddcou filozofiou
proicstantskej, viedy preva’nej a rozhodu-
jucej stéry Uhorska. Vyznamnost §tadie
vysvitd aj z faktu, Ze je prvou sdbornou
pracou tohto druhu. V podstate ide o ob-
dobie medzi vojnami Gabriela Bethlena,
politického tvorcu inteligencie ako vrstvy
nezavislgy od cirkvi, a vojnou Frantitka
Rakécziho, ktora sa zadala povstanim sed-
liakov na hornej Tise. Na zaiatku tohto
obdobia pésobi v Sarospataku J. A. Ko-
mensky, ktorého autor neuvadza, a v Gyu-
lafehérvari J. H. Alsted, niekdajsi profesor
Komenského v Herberne, a ako profesor
fyziky J. H. Bisterfeld.

Autor zdéraziiuje dobové pozadie a pre-
svedfivo ukazuje, Ze hegemonia kartezia-
nizmu vo vtedajfom Uhorsku sa nedi vy-
svetlif vplyvom holandskjch $kél, pretoze
uhorski $tudenti odchadzali na holandské
univerzity ui ako presvedfeni karteziani.
Kartezianizmus sa ujal v Uhorsku povod-
nou asimiliciou, pretofe vyhovoval radi-
kilnym socidlnym tendenciam a dsiliu
slachty o kultdrnu nezavislost.

Obdobic hegeménic ma svoju daliu
i bezprostredntt pripravu, ktord nepochyh-
ne nadvidzovala na tradicie renesanéného
humanizmu v obdobi politickej a kultdr-
nej expanzie Uhorska za Matthiasa Corvi-
na, ktord nemohla nezitf v jasnych farbich
v historickej pamiti Uhorska Bethlenovho
a Rékéeziho, hoci autor suvislosti tak da-
leko nerozvizuje.

Vynimotnym odporcom kartezianizmu
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v rameci protestantského Uhorska bola ko-
la v Sarospataku, neskoriie presidlena do
Gyulafehérvaru, Bolo by zaiste viznamné
zistit, do akej miery v tomto smere pdso-
bila tradicia J. A. Komenského, kiory sa
svojho ¢asu na osobnej schdodzke s Des-
cartom nedohodo! o pansofickych planoch.
Pansofia poriatd encyklopedicky a orto-
doxne teisticky nedala sa totiz zlacii so
systémom vied ucelenym na zdklade jed-
notného gnozeologického a ontologického
hladiska na jednu, nedelitelni a nekoneé-
nit prirodu, navzajom v kazdej ¢asti kon-
formnil a riadend nickolkymi zdkonmi —
ako wvyznieva Descartova poznamka na
margo Komenského pansofie. Na objasne-
nie tohto Descartovho stanoviska uvadza-
me, %e pofiatie ,deus sive natura® nie je
v tomto dejinnom tseku aZ Spinozovo, ale
u? Descartovo, ktory v Siestej meditacii
pod prirodou vsecbecne chape aj samého
boha, ,Deum ipsum® (Meditatiopes VI,
ed. Artur Buchenau, Lipsko 1913, str. 61).

Odporcami kartezianizmu v Uhorsku,
ako aj inde, boli viak najmi jezuiti, me-
dzi ktorych kartezianizmus zadina paradox-
ne prenikat iba vtedy, ked jeho wplyv
v protestantskom prostredi je zatlacany
wolfovskou scholastikou a newtonovskou
fyzikou. V obdobi hegeménie kartezianiz-
mu boli v popredi jeho radikédlnejsie, orto-
doxnejsie smery, ktoré zdéraziiovali meto-
du, kym naopak tipadok bol signalizovany
nastupom kartezidnskeho konzervativizmu
a zatli¢anim smeru do oblasti fyziky.
MoZno poznamenaf, Ze konzervativny smer,
ktory nebral do dvahy descartovskd poj-
motvorbu, ale nahradzoval ju metafyzikou,
nemal vyhody oproti wollovskej scholasti-
ke. Pre Descartovo stotoznenie priestoru
a hmoty doba dozrela len na prelome 19.
a 20. storodia, takze aj princip Descarto-
vych fyzikalnych nazorov vtedy nevydrzal
zrazku s Leibnitzom a Izakom Newtonom.
Upadok nastal v prvej polovici 18. storodia
v podmienkach habsburského vifazstva, za
néastupu protireformacie a taktieZ v storo-
¢i, ktoré bolo aj v eurdpskych rozmeroch
antikartezidnske a ktoré nakoniec v pred-
romantizme pristupovalo k likvidacii re-
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nesanéno-humanistického odkazu  kvalita-
tivne oslabeného v osvietenskej dobe.

Z predstavitelov uhorského kartezianiz-
mu mozno obzvla§t spomenaf J. Apaczaj-
ho, S. Enyediho, P. Csernatoniho, M. Dé-
zsiho, F. Papaiho-Pariza, lekara ]. Kaol-
csériho, lingvistu M. Tétfalusiho-Kissa,
fyzika P. Régeniho popri injch vjznam-
nych oscbnostiach. Kartezianizmus eman-
cipoval spod nadvlady teolégie ulorskd
filozofiu, medicinu i lingvistiku.

Znatne problematickd je viak §tidia E.
Rozsnyaiho Descartes a modernd filozofia,
a to pre svoj kriticky nekontrolovany, ne-
povodny, pramenne nedostatoéne fundovany
zaklad, ktorvm je dogmaticky prijimany
konzervativny vyklad Descartovej filozo-
fie. Autor sa snazi (akoZe inak?) vyzdvi-
hovat jej historicky vyznam pre dekompo-
ziciu vplyvu scholastiky, pozitivne hodno-
ti viaceré detaily, zvla§t niektoré momenty
fyziky, a najmi psycholégiu eméeii, no
distancuje sa od Descartove] kritiky po-
znévacich schopnosti, od spésobu a vys-
ledku jeho v§vodov, ktoré povazuje v jadre
za noeticky a svetondzorove prekonany ani
nie paralogizmus lez za sofistiku (sic!).
Hodnotenie psycholégie emécii je aspekt
skutoéne viznamny, pretoZe v minulosti
podcetiovali prave Descartovu psycholégiu.

Autor zvlast vyzdvihuje, Ze Descartov
pojem matérie implikuje nekonecnost pri-
rody, je blizky poratiu Fr. Bacona a je
v rozpore s dogmatikou cirkevnej ortodo-
xie, a to katolickej, ako je jedine a vyslov-
ne uvedené. Nekonefnost prirody je viak
téza neodlufitelna od gnozeologie, sveto-
vého a mravného néazoru filozofa, ktory.
ako sved¢ia jeho Reszhovory s Burmanom,
protiteologické ' poznamky, adordcia boho-
¢lovedenstva, historia jeho nekatolickeho
mangelstva a aj krstu jeho-jedinej deéry,
mal sotva in¥, aj ked dprimny pojem ,ka-
tolicity” neZ napr. J. A. Komensky. Z ce-
1¢ho Thistorického krestanstva, teologicky
usmerneného Pavlom z Tarzu, neponechal
si viac ne# jezisovské jadro evanjelii, kon-
formné s jeho ideou boha, kym ostatnd
teolégin zavrhoval ako fkodlivii zbytotnost
a vymysel. Cokolvek je ontologicky odde-



lené od univerza, pre Descarta neexistuje,
éim je prave v rozpore s kazdou aj ne-
kresfanskou a nekonfesijnou monoteistic-
kou vieroukou véitane s deizmom, viero-
vy%nanim Voltaira a Rousseaua, nezmie-
ritelnych protivnikov kartezianizmu. Kon-
§tatovanie pribuznosti Descarta s Fr. Ba-
conom je vsak pozitivnym prinosom, pre-
toze, ako dopliiujeme, ide o myslitelov jed-
notnych v zakladnom pofiati filozofie. Fr.
Bacon totiz planoval zaloZenie novovekej
filozofie na analjze vzfahu medzi bytim
a nebytim a Descartes prave v tejto ana-
Iyze vidi jedint cestu, ako vytrhnat ,cela
filozofiu z temné&t”.

Autor prizhovievavo hodnoti Leibnitzo-
vu inadekvitnu kritiku Descartovho pofia-
tia hmoty ako priestoru, ktoré je vraj in-
kompatibilné s pohybom (ako opakuje aj
Voltaire), takie sa nezda brat na vedomie
revolticiu vo fyzike nasho storofia. Leib-
nitzova kritika by mala vyznam, keby Des-
cartov pojem matérie bol rovnomocny kla-
sickfm predstavam, ale tomu je naopak.
Na rozdiel od Leibnitza, ktory Descartom
formalne pohtdal (akoby neschopnym kon-
cepcie infinitesimilneho poltu) a sddil sa
o prvenstvo s Newtonom, ktory Descartovu
tyziku a jej filozoficky zaklad principialne
neuznaval, autor v salade s objektivnou
literatrou, mysliacou evoluéne, uznava, ze
Descartes svojimi pracami pripravoval ob-
jav infinitesimélneho poétu, ba mo#no do-
lozit s J. Laporteom, sim bol k nemu bliz-
ko. Pokus autorov o riefenie rozporu medzi
Leibnitzom a Descartom v otizke hmoto-
priestoru nijako presvedéivo neoddiferen-
coval logicky nezmyselnét rozpornost me-
tafyzického -~ alias vulgarneho, primitiv-
neho — ponatia priestoru a hmoty od
vlastnej, logicky konzistentnej dialektickej
rozpornosti, ktord predpoklada matérin
v pohybe vplyvom jej dialektického uspd-
sobenia, a t§ym pojem hmoty ako systému
sil. Skutoénosi, kiord antinémiu nekoneéna
a konetna ako aj konkrétnost fasti riesi
ich jednotou, implikuje ako podstatny vza-
jomny kauzalny vziah, a {jm svoj nevy-
hnutny dynamick{ riz. Metafyzika, pod
ktorou nerozumieme ,filozofiu®, ale me-

Otdzky marxistickej filozofie XX, 6

todu a kiorej podstatou je aristotelska alias
beind, prakticistickd logika, asti do nihi-
listickej, paradoxnej ontolégie ¢ize do
roznych existencializmov, do pojmu fik-
tivncho nebytia ako nezdvisle] danosti tak
absurdne paradoxnej, e je aj nejedno-
znacne dialektickym bytim, do predstavy
sveta vzniknutého a konciaceho absoldtnou
nihodou; no tym sa elte nestava dialek-
tikou v pozitivnom a vedeckom zmysle.

Napriek svoje] velikej téme autor sa
tymito aspektmi nezaoberd, hoci si viima
aj Descartovu estetiku, priom v rozpore
s autentickou skutofnoslou napodobivo sto-
toZiiuje Boileauove estelické nazory s este-
tickym kartezianizmom. Descartes miesto
ufenia sa umeniu vyzdvihuje talent, nad-
radenost spontinneho, intuitivneho, meto-
dicky nepracujiceho ducha umelcovho nad
viednost a zddraziiuje uréitdl mieru este-
tickej deformdcie ako nutného estetického
¢initela.

Nepresnosti je vsak wviac, aZ primnoho.
Je napr. chybné u Descarta pojem eviden-
cie vieobecnych principov stotoinit s ele-
mentarnou generaliza®nou abstrakciou a
evidenciu dokonca s ,citom evidencie®
(sic!). Evidencia je u Descarta funkéna
zavislost pravdivosti a existencie vedomia
v ramci jeho intuitivnej sebapredmetnosti
a tjka sa najprv faktov, kjm evidencia
zakonitosti a wvdbec noetickjch vieobec-
nosti musi byf dand analyticko-induktiv-
nym postupom univerzalnej mathezy, kio-
ra zna¢i v principe metodickit genetiku ne-
euklidovského modelu reality. ,Idea”
v Descartovom poriati nie je totoZna s poj-
mom (notion), preto¥e idea je predmet se-
be priradeného pojmu, a nie pojem, logic-
k¢ obsah terminu. Vykladat Descarta z po-
zicie konceptualistickej logiky, ked Des-
cartova logika, kiorou je jeho dielo
konzisientné, je logika idey (t. j. druh
.Gegenstandslogik®),  je  nedorozumenie
tak neifastné, akoby bola kritika ]. Bo-
lyaiho z Euklidovej pozicie.

Je nepochopenim Descartove] metodold-
gie, ,dialekiiky® v prapfivodnom zmysle,
t. j. gnozeologickej metodiky na postihnutie
autentickej skutofnosti, a nie je jednodu-
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cho pravda tvrdenie, %e Descartes zasadne
izoluje kritické myslenie od zmyslovej ska-
senosti, ked celym postupom ju prive do
kritického myslenia zallefiuje. Descartes
hlada kriticka bezpetnost faktu a istotu
zakladnjch gnozeologickych kategérii (na-
pr. zakonitosti, priinnosti), potrebnjch pre
realizmus, a implicitne predpokladanych
v ka’dom, teda aj indukifivmom postupe,
a teda aj v peneralizatnej a nielen v kon-
kretizatnej 'a neutrilnej dedukeii. Ideal je
realistickd, explikativna, nomoteticka veda,
a preto sa neuspokojuje ani s naivitou, ani
s ¢irou logikou a ani s pravdepodobnostou
postuldtu. Preto pod nanosom naivnej, sub-
jektivitou preniknutej skasenosti (sldZiacej
primarne aj zvieralu na orienticiu v pro-
stredf, a nie na poznanie podstaty a za-
konitosti}, asociovanej primitivne s meta-
fyzickymi predsudkami (napr. s vulgdrno-
klasickym pojmomn hmoty, priestoru, meta-
fyzickym spdsobom myslenia), hladd kri-
ticky prevereny, konzistentny, dplny fakt
empirie, ktorej zdsadne verli a wuci wverif,
niekedy vo vedeckej praxi aZ uprili§nene.
Zmyslova skisenost sama osebe, izolova-
na od logického vedomia a dialektickej
pojmotvorby, nie je pre realizmus zachra-
nou, ako svedéi vivoj empirizmu ku sub-
jektivnemu idealizmu, najmid od doby
Davida Humea. Zakladny vedecky fakt je
de norma zbaveny naivity a kontrolovany,
zabezpefeny oproti subjektivite hoci aj me-
racimi pristrojmi, vidy viak aspofl kritic-
k¥m myslenim. ,Materiadlno® ¢&iZe zmyslo-
vé empiritno ,presadené do hlavy a v nej
pretvorenéd” mna materidlno  dialektické
v zmysle K. H. Marxa nie je uZ nekritické
a nezatlenené do dialektického pojmového
kontextu, ktorj obsahuje zrejmost dialek-
ticke] analyzy, presahujicej dosah Cd&isto
faktologickej zrejmosti wvedomia. Vlastny
zaklad Descartove] skepse je prive ohra-
ni¢enost faktologickej evidencie vedomia
(v ktorej tonie subjektivny idealizmus) a
nezmyselné  protirefenia  vulgarno-klasic-
kich ,pojmov® o skutofnosti, ktoré s pri-
mitivnou skiisenosiou tvoria vidy subjek-
tivny celok. Vidy islo zdsadne o skepsu,
kriticizmus teoreticky a nie prakticky, kto-
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ry by bol nezmyslom. Prakticka istota, a
teda aj prax je u Descarta zdsadne vy-
clenend z dosahu skepse, neistoty, nie po-
pierania toho, o ¢om sa pochybuje. Tak-
zvand  ,hyperbolickd® skepsa (termin
Descartov!) nemd, ako sim ozrejmuje, za-
sadny vyznam, ale uvedomele len vyznam
koncentradnej techniky. Descartes bol prilis
prenikavym logikom, nez by bol kedy pri-
pustil uz logicky nezmyselny solipsisticky
predpoklad, kedie mu bolo jasné, Ze ne-
zavisla, hranice faktologického logického
vedomia presahujdca danosf (t. j. nielen
realita), je v logickom vedomi nezrulditelnd,
v dosledku ¢oho danost méZe byt vystrieda-
na len danosfou, ktorda je bud zakonitou
realitou, bud absolatne ndhodilym, para-
doxngm nebytim, inym  slovom bohom,
ktory klame, zlomyselnjm duchom, ktory
dal napr. ¢lovekovi rozum a potom ho za
pouZivanie rozumu upaluje, nejednoznaé-
nym bytim, ,nezruditelnou” iracionalitou.
Skepsa sa vsak predovietkym netyka veci,
ale pravdivosti nasich predstdv o nich a
nasho sposobu myslenia. Nie je chybou, Ze
Descartes rozoznava istotu psychologicki,
prakticki, logickd, noeticky-teoretickt ako
aj paratendenénn, t. j. zdujmovi, pramen
omylov (ckrem ,nebytia® t. j. ohranice-
nosti schopnosti), aj ked svoje pojmy ter-
minologicky neznackuje. V Descartovych
otiach je diskvalifikovany ako filozof kaz-
dy, kto pre prax neponima teoretickd kri-
tiénost a pre teoreticka kritiénost opusta
istotu praxe, poZiadavku rozumnosti a ne-
vyhnutelného &inu, ktorym je zivot. Je
tiez fakt, ze Descartes povafoval skutoéni
indukciv za zdkladnt metédu  filozofie,
v ktorej, ako hovori, si vieobeené principy
problémom a nikdy nie vichodiskom. Pre-
to, a prave preto sa natolko venuje pod-
mienkam indukcie, a teda aj kritickému
prevereniu zmyslove] skisenosti.
Descartes principialne veri preverenému
faktu zmyslovej skisenosti, takZe v oblasti,
kde pre dosiahnutie istoty zdsadne pozado-
val experiment, prakticky sa niekedy spo-
kojil len s myslienkovym preverenim fak-
tu, nedoceniac teoreticka klamlivost vnima-
nia. Napriklad za zarudeny empiricky fakt



povazoval priamoéiare $irenie svetla, v dé-
sledku ¢oho nepredpokladal meratelny po-
hyb svetla, pretoze podla princip. zésad je-
ho ontolégie kaZdy pohyb vo vesmire musi
byt zakriveny. Tak povaZoval svetlo len za

pohybova tendenciu, ktord sa prostrednic-.

tvom hmotnéhd kontinua (plynulého, nie
iuxtaponovaného, pretoze ,coclos esse li-
quidos") okamzite prenasa zo svelelného
zdroja do oka prijemcu. Zaviedol tak za-
¢iatoénou evoluénou maivitou zacbaleny po-
jem fyzikilnej unduldcie, podnet pre Huy-
gensa mlad§ieho a nasledovnikov, no za-
rovefi vyslovil presved@enie, Ze pripadné
zmeranie pohybu svetla by vyvritilo celd
jeho filozofiu. Tento vyrok bol dalii, kon-
zekveniny omyl, pre autoritu jeho nauky
katastrofalny vo chvili experimentalneho
zmerania rychlosti svetla. No aj antikarte-
zidnsky triumf bol len dodasny sebaklam,
pretoie zakriveny pohyb svetla vo vesmire
a hegemédnia procesu unduldcie nad kor-
puskuldrnym komponentiom svetla nevy-
vracia = zakladna Descartovu koncepciu
plynulého hmotopriestoru, ale prave potvr-
dzuje, zbavujac ju obvykljch zagiatoéngch
naivit.

Rad a? nezmyselnych protireceni, aké
sa prima vista natiskaju pri cetbe izolova-
njch Descartovych textov, nemoZno uZ rie-
it prijatim stArotného scholastického vi-
kladu ad usum Delphini, ako to robievali
stariie price. Bez formulicie Descartovej
logiky a ontologickej axiomatiky zodpo-
vednd exegéza Descarta je &ista iluzia.
Autor vskutku nevzal do tivahy pramenné
fakiy, ktoré protire¢ia konzervativnemu vyj-
kladu, Descartove ingtrukeie a taktie? fakt,
ze uz pred tvristorodim G. Bontadini tak-
reteno vykridal gkandal karteziolégie a fi-
lozofickej doxografie, e mevlastni syste-
maticky vijklad Descartove] logiky, a teda
ani axiomatiky, ktorej rekon¥trukciu sa-
mostatnym myslenim Descartes bezpod-
mieneéne pozaduje od znalca svojej filozo-
fie (Cf. Discours de la méthode, éd. A.
Bridoux 1949 str. 140—141). TFeudilno-
kastovnicke a burfoizne (niec meitianske)
vedomie, rodov{ egoizmus, lakomstvo moci
a majetku, vlastnicky dominat, zdruZuje sa
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s metafyzikou aj de facto, nerozumie i ne-
chece zmysel Descartovej osobnosti, jej tvo-
rivy humanizmus.

Auter & origindl v§ima ponajviac pre
ilustracin najmi suponovanjch protiredenti,
domnelej Descartovej sofistiky, pridom naj-
délezitejsie protirefenia opomenul. TaktieZ
neveri, ze ,Cogito” je intuitivnym poznat-
kom (ako ho interpretuje Descartes), pre-
toze neberie do Givahy elementdrne znalosti
o vlastnostiach vedomia a ani, proces in-
tuitivne] analjzy, metodickej to aspexie
predmetu pojmovym myslenim, ktord ke-
dysi, spolu s diskurzivnym, ba aZ ne-
spravnym, Spekulativnym (noeticky nefun-
dovanym) myslenim nazyvali tiez refle-
xiou. Intuitivna analyza je predpokladom
kazdej skasenosti, ked skiisenost je sirin-
ka vedomia, ktora vylu¢uje bodovii existen-
ciu mysli. Autor viak imputuje Descartovi
nazor o bodovej existencii mysli, ackolvek
podla Principii mysel je substancidlnou
(ontologickou) jednotou mnohého, pre kto-
rit by bodova existencia znamenala zinik.
Aspekt kvantity je expressis verbis zaklad,
z ktorého Descartes chape neanimistickad,
aristotelské  formy" dtoéne popierajacu
substancialitu mysli ako jednotu mnohého.
Autor takto neméze ani pochopit a ani vy-
stihnf podstatu a funkciu univerzalnej
matematiky, Descartovej to indukecie na za-
klade proporciondlnej analjzy medzi bytim
a nebytim, pretoZe by wvedel jej postupy
vlastnymi slovami zopakovat. Musel by
mat jasny pojem o ,idei jasnej a zretelnej”,
t. j. o predmete pojmu odlifenom od svo-
jej negécie a rozlifenom v jeho skladbe a
vztahoch. Nespajal by Descarta s naivnym
racionalistickym realizmom, ked uz Des-
cartovi a nielen az Kantovi tvorba empi-
rického vieobecného pojmu nebola pozna-
nim vieobecného a empiricky vieobecny
pojem napr. priciny nebol totoiny s gno-
zeologickou kategériou kauzality. Stadia
takto svoju vrcholne médroénit problemati-
ku realizuje posunom, nahradenim Descar-
ta scholasticko-metalyzickym ,kartezianiz-
mom"”, vykladom z doby Descartovej, Des-
cartom odmietanym, ktory vo svetle pra-
mefia a niektorych vyskumov (Olgiati, E.
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Cassirer) moZeme oznafif len za jednu
z hypotéz, a to za hypotézu tendenénq,
metodologicky obmedzent, spoloenské ve-
domie dezorientujicu, k Descartovym tex-
tom bezohladnii, podmienenti triednym, fe-
udalno-burZodznym  zAujmom, excesom
spoloéensko-mocenského zdujmu a Descar-
tovi cudzim metafyzickym spdsobom mys-
lenia, proti ktorému dtoéi celd, aj hyper-
bolickd Descartova skepsa. Autor ma sice
pravo postavit sa odévodnene aj za taka
hypotézu, ale charakter stidie je nezlu-
titelny s dogmatickou bezproblémovostou.

Konzekventné vyhladanie vietkych ,pro-
tireteni® v Descarfovi niéi, pravda, istotu
konzervativneho vykladu. Descartes napr.
v Principidch formuluje hypotézu dvoch
relativne protikladnjch 'substancii, a to
v momente, ked ,res cogitans” je uz teore-
ticky istd, ale ,res extensa“ je elte po-
chybn4, a jej predstava obsahuje efte ne-
zmyselné protireenia, zdklad skepse voti
logike a matematike na nej zaloZenéj (Cf.
Principia I, 8, str. 435—436, List markiyj-
zovi de Newcastle z oktébra 1945, c. d.,
str. 979). A len ¢o ,res extensa" dosiahla
kriticka istotu, Descartes sa ohradzuje pro-
ti zabsolutiovaniu relativheho rozdielu
medzi oboma substanciami a tvrdi, ‘ze
v Siestej meditacii (c. d., str. 221—222)
hovoril aj o tom, Ze mysel a telo si tieZ
navzdjom substancidlne spojené, tvoria
Junum quid® z ,Mediticii®. (Responsio-
nes IV, c. d., str. 337). Twvrdi, Ze beina
introspektivna skdsenost jednoty mysli a
tela je pravdivia a treba sa jej pridizaf.
Mysel a telo st (ontologicky) spojené, pd-
sobia na seba priamo a vzdjomne, podob-
ne ako zemskd pritaZlivost na telesd (sicl).
Hmolu a priestor uzndva ako kvalitu mys-
le, obe tvoria teda ontologickd stvislost,
aj ked st relativne od scba rozdielne a aj
ked sa rozpriestranenost ako vlastnost mys-
le a ta istd ako vlastnost telesa relativne
od seba lisia. Rozpriestranenost telesa je
viazana na miesto, z ktorého vylucuje iné
teleso, kym rozpriestranenost ako vlastnosi
mysle tak nepdsobi, éize vlastnymi Descar-
tovymi slovami je to pojem substancidlneho
kontinua a relativneho diskontinua skutoé-
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nosti! (CI. List princezne Alzbete Cleskej
z 21. V.a28. jina 1643, c. d. str 920-926).
Ked je nesporné, Ze Descartes nie je oka-
zionalista a ked ironizuje scholastické po-
natie substancialnej jednoty (t. j. ako pri-
rodzene neprislichajicej, ale aktom stvo-
renia danej), je isté, Ze substancidlnu
jednotu chape ako ontologické kontinuum
pri zdsadnom zddrazneni redlneho relativ-
neho rozdielu medzi obsahom kontinua a
obsahom diskontinua, spolone wvytvaraji-
cich skutoénost. Rozdiel medzi myslou a
telom je mu ekvivaleniny rozdielu ramena
a ostatného tela (Cf. Resp. IV, c. d., str.
338.) Simplexny materializmus svojho Zia-
ka Regiusa, #e dufa je ,principium corpo-
reum”, neodmieta len pre indiskréciu pred
kalvinsko-katolickou inkviziciou, ale za-
sadne pre neprihliadanie na relativny roz-
diel medzi kontinuom, vyznaénym pre my-
sel, a diskontinuom, vyznaénym pre teleso.
No protirefenie dosahuje vrchol pri vysvet-
lovani vlastného dékazu boha, ktorému po
dlhom véhani dal sice formu starého on-
tologického dékazu, ale obsah principidlne
rozdielny, ¢o autor nepostrehuje. Celd sila,
celé svetlo a pochopenie tohto dékazu za-
visi vraj od toho, Ze by v néds nebolo
schoprosti mat ideu boha, keby nds duch
bol iba vecou koneénou, akou wvskutku je,
a keby nemal ako priéinu svojho bytia pri-
ginu, ktord je boh (Resp. I, c. d., str.
238). Viimnime si dobre: Na§ duch, obsah
,Cogita®, je sice konetna skutoénost, ale
nie iba koneéna, Cize je taktieZ aj ne-
konetnia! Teda podstata dékazu spodiva
v evidencii ontologického kontinua medzi
koneénom a nekonefnom pri stiasnej plat-
nosti relativnche diskontinua, a ffym na
kauzalnych vziahoch, podstatnych pre ta-
kyto model reality. Ontologické kontinuum
oinkompletnych® koneénjch podstit, mysle
a tela, objavuje sa tu ako univerzilny prin-
cip, ako podstata descartovského boha ¢ize
prirody, kompletne] substancie. Je len jas-
né, ¥e sa Descartes vyjadruje stru¢ne, pre-
toze a% do vzniku modernej mikrofyziky,
riciiacej vziah viny a ¢astice, podobné kon-
cepeia zavafiala posmechom a v jeho dobe
iskrila este ohfiom Brunovej a Servetovei



hranice. Ak uvazime, 7Ze Descartova teoré-
ma o takomto a takto dokazovanom bohu,
ktory je jasnym vyvritenim vietkych ani-
mistickjch monoteizmov a deizmov, ma
gnozeologicky centrdlny vyznam, takie sa
bez nej cely systém riaca, pochopime, Ze
uvedend citdcia je centrdlna kltéova téza,
legitimny vyraz - podstaty kartezianizmu,
akoby donjon systému. Nie je mozné, aby
pre Descarta platil zdrovell animizmus a
absoliitny dualizmus, ked prefi plati tento
dialekticky antinomicky princip, na akom
pozdejsie stavia Hegel.

Descartes chape zaviznost i relativitu
aplikacie etickych smernic, z4asadne stuhlasi
s Macchiavellim, ideovii moc doby povaZu-
je za slepd, 1Ziva a psychocidnu, zavidza-
jicu vidiacich do temnej pivnice, aby
mohla nad nimi zvifazi(, a preto sa drii
predbeZne svojho larvatus prodeo”, lesti
proti nasilenstvu. Ajhla maska: opatma,
dvojemyselna stylizacia a formulacia bez
zaml¢ania ndzorov, ale tak, Ze najmi pes-
tovanou metafyzikou presytend mysel. ne-
bola schopna celkom rozumiet textom a po-
drzat v mysli sdvislosti. Ani manipulanti
»Indexu librorum prohibitorum®, na ktorom
je Descartes od r. 1663, neboli si isti pod-
staty tejto filozofie, kedZe pripojili: ,donec
corrigatur®. Oproti spdsobu myslenia, kto-
ry spontinne v mysli sdéasnikov defor-
moval nazory filozofa, mohol sa ukajat iba
niadejou vyvoja, Ze pridu storofia, ked sed-
liaci budidi lepdie filozofovaf ako filozofi
jeho doby, autori bezného vykladu jeho
filozolie. Nazdavame sa, Ze filozof, ktory
vo vzidjomnom styku so slufobnikmi za-
vadza oslovenie ,brat®, ma privo, aby sa
koneéne pokiisili — podla jeho ziadosti —
formulovat jeho axiomatiku, ktori stoja na
strane ¢loveka prace. Azda by to nebolo
bjvalo potrebné, keby sa neboli stratili
niektoré jeho rukopisy a najmi, keby ne-
bolo Descartove] tragiky, Nemusime sa-
hlasit s Descartom u¥ len tym, ¥e chape-
me aj hlbky jeho myslienky.

Trasu riefenia vyznadil on sim: Analyza
~vztahu medzi bytim a nebytim vedie ku
pojmu  sebapridinnosti nekonecnej reality
a vytrhava cela filozofiu z temnét (Resp.
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I, c. d., str. 243). Ale tento vztfah moino
skimat len za pouzitia proporciondlnych
vziahov, ako radi ,Rozprava®, a teda:
1. v ramci logickej evidencie; 2. v rozsahu
pojmu danosti, v ktorom evidentné bytie
a nebytie si ako &leny rovnocenné a si-
meritelné; 3. pri kvantitativnom poiati by-
tia a negativity, prifom 4. analjza logicka,
podla  Principii  neposkytujica znalost
existencic nijakej wveci, musi prejst do
analyzy noetickej. Z toho plynie, Ze medzi
bytim' a ‘nebytim toho istého v tom istom
fase je vziah negacie, Ze z nebytia bytie
nevznika, bytie ma charakter substancial-
nej jednoty mnohého, kfm ,nebytic nemd
nijaké kvality a ani vlastnosti, take pro-
totyp takého nebytia, klasické ,prdazdno”
(,vacuum®) nie je dané. A ém vdési pocet
vlasinosti « kvalit nejakej veci zistujeme,
tym istejiie chapeme substancidlny substrdt
tijchto vlastnosti, ich jednotu (Cf. Prin-
cipia I, 11, c. d., str. 437). Ak analyzu-
jeme jednotu mnohého, ako na fiu nazera-
me a ako ju chipeme vo svojej mysli, dos-
pejeme ku zrejmej idei bytia nekoneéného,
absolitne savislého a relativne diferen-
covaného, tvorivého a zdkonitého, prirody
¢ize boha, ktory nas ako relativne samo-
statné, nedplné podstaty do seba zatlefiu-
je.

Neobyéajnost situdcie v tomto probléme
nati ukazaf, Ze otizka nie je neriefitelna.
Nazd4vame sa, Ze Descartovo rieenie spo-
¢iva v intuitivne] analjze vedomia, ktoré
sa nam predstavuje ako jednota mnohého,
vidy diferencovand a vidy premenlivo li-
mitovana. Bez dilerencovanosti (kvantity)
by sa stotoznila so svojou limiticiou a bez
jednoty by napr. pojem ,ja“, od celku
vedomia relativne rozdielny, prestal s ve-
domim savisief, tak ho- kvalifikovat, ¢im
by prive vedomie, konceptudlne a seba-
predmetné, prestalo existovat. Jednota a
diferencovanos( musia byt simultinne prav-
divé, musia by( relativne rozdielne s re-
lativne rozdielnymi obsahmi, ak vedomie
m4 byt negdciou svojho nebytia. Elementy
relativnej diferencovanosti v dhrne nemoézu
byt totozné so svojou jednotou a jednota
nemdze byt totoind s pojmom ,ja“, ktory
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abstrahuje od diferencovanosti a je ana-
logicky pojmu geometrického bodu. Keby
jednota bola totoind s pojmom ,ja“, za-
nikla by vietka diferencovanost vedomia
a zaroven by sa stratila aj predmetnost,
na ktort je pojem ,ja“ zamerany, ¢im by
zaniklo sebavedomie ako kon3titutivna
vlasinos{ vedomia. Jednota musi byt teda
voli pojmu ,ja” objektivna, musi zachovat
relativiu diferencovanost vedomia a zaro-
ven kontinualne zahrnoval do seba pojem
»ia", ktory podobne: ako pojem bodu ab-
strahuje od diferencovanosti, ale ju nene-
guje priom sam do nej ako ¢len patri.
Objckiivna jednota nemdze viak byt jed-
noducha, pretoZe pri kontinudlnej suvis-
losti ‘s elementmi relativneho diskontinua
by sa v takej predpokladanej jednoduchosty
stotoZnila jednak s tymito elementmi a jed-
nak so samymi rozdielovymi vztahmi me-
dzi elementmi, a tak by zanikla. Objektivna
jednota vedomia musi byt teda diferen-
covana az na uzavrelé nekonedno, pricom
nijaka  kontinualno-diferenciaénd  vrstva
nemdZe byf sama osebe abstraktne jedno-
ducha (akoby ,rovina“, ,priamka“), pre-
toze by inak pri svojej kontinudlnej sa-
vislosti s inymi vrstvami a pri svojej di-
ferenciatnej funkcii, nevyhnutnej pre by-
tie, nutne zrudila cely rad az do zruSenia
nasho vedomia, ktoré viak zrejme jestvuje.
Kedze nijaka relativne samostatna vrstva
jednoty nemdze byt bez vlastnjch elemen-
tov kvantity, znac¢i to analyticka eviden-
ciu nekonefnej, relativne diferencovanej,
aviak absoldtne stvislej realily, ktorej sme
relativne rozdielnymi a relativne koneény-
mi élenmi, z ktorej je vylacend danost ab-
soliitnieho  nebytia, absoldtna nahodilost.
V ramci sa.m:)zrejmnsti bytie vedomia vy-
luéuje svoje nebytie, takie vietko, o ma
k vedomiu konilitutivny vzfah, musi ho
mat ako bytie aj keby sme dofasne nevylu-
govali, ze v transcendentnu je toto bytie tak-
tie# aj nebytim. Pretofe kontinudlne dife-
rencované bytie je uzavretym nekonetnom,
‘pri¢om spolu so svojimi vzfahmi zabera ce-
1% akoby nekoneénj priestor danosti, abso-
liatne nebytie je vplyvom samej ontologicke]
struktiry bytia noetickd nemoznost. je da-
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né sice relativne nebytie, negativita a s fion
relativna objektivna ndhodilost ako zlozka
zakonitosti, ale nie naopak. Absolitne kon-
tinuum relativne diferencovanych zloziek
je zakonitou kauzalitou, dynamikou, seba-
tvorenim, takZe existuje aj apodikticka evi-
dencia existencie hmoiného sveta, predo-
vietkym ndsho tela ako evidentnej, neza-
vislej priciny telovej schémy v naSom
vedomi, pridiny, ktorej nezdvisly jav, spo-
lupodmieneny aj nasou koneénostou, ne-
moze byt zasadne rozdielny od svojzj pri-
podstaty. LenZe matéria nie je
klasickd hylé a mysel nie je animisticka
psyché. Takto zrejme Descartove] [ilozofii
prisliicha kvalita aspofi historicky preddia-
lektickd., Hegel mal pravdu potial .a len
potial, pokial mu Descartes bol hérosom
dejin a pokial nepodcetioval dnosnost jeho
metody. Descartov model reality o neko-
netnom potte moznosti a tendencii preky-
puje z rameca mechanistickej zakladnej
schémy. g
Pred naértnutou noetickou analyzou by-
tia predchddza u Descarta analyza neby-
tia, ktora viak, nakolko sice vychadza
z evidentnej danosti negativity, ale neistej
transcendentnej povahy, prindfa len za-
very platné v riameci logického vedomia.
Nevieme totiz predbeine, & nafa negati-
vita nie je jednosnaéne relativoym alebo
aj nejednoznaéne absolainym a nejedno-
zna¢ne logickym nebytim, a tak absolatne
iracionalnym, racionalitu paradoxne inklu-
dujiicim bytim, absurdom. Absolatne ne-
bytie nie je ani vzfah negicle, ani beiné
.ni¢", forma Zelanej danosti, ktord postra-
dame, ale v logicky nutnom priestore da-
nosti jedna z danosti, presahujica realitu
ako ,vacuum” bytia, ktoré neguje v sebe
vietky vlastnosti bytia, kvalitu, kvantitu,
zakonitost, kauzalnos{, logitnost. Vo svoje
bezzdkenitosti, bezkauzalnosti, bezlogiénosti
moze byt danosfou absurdnych moZnosti,
absoliitnou nahodilostou, absolitne inde-
terminovanou slobodou, takticz bytim, lo-
gikou, dialekti¢nom, ale nejednoznainym,
zazrakom, nemoinosfou i nuinostou, sve-
tom s podstatou nihody a paradoxnej ne-
jednoznaénosti, iracionality. Neisty predpo-



klad takého nebytia mozeme analyzovat len
potial, pokial sa zaclefiuje do logického ve-
domia, pri¢om vysledok je sice logicky nut-
ny, ale mimo logického vedomia nejedno-
znaény. Vyznamné na tejto analjze je
viak to, e si ujasfiuje logickii nutnost
predpokladai za hranicou vedomia sféru
danosti vieobecne nezruditelnd ako aj hra-
nice d¢isto  logickej analjzy, neschopnej
ozrejmit noetickst nemoZnost absurda. Pre-
to Descartes od logickjch principov dile-
rencuje vlastné poznanie skutoénosti (CI.
Principia I, 10, c.-d., str. 4386).

Cim sme uvedomelejii, tym zrejmejiia
je na¥a negativita, napr. nevymedzitelné
mnozstve vedomosti, kioré su mysliteIné
a nam chybaji. Negativita je danost, klora
presahuje nasu realitu, a tak je bezkvalita-
tivnou kvantitou, o ktore] nevieme, & v lo-
gicky nutnej stére danosti, presahujice]
naie vedomie, je nebytim relativnym, ¢&i
absolitnym. Pokial ju wvsak analyzujeme
tak, ako je dand v rameci zrejmosti, t. j.
ako &iru bezkvalitativhu kvantitu, chéape-
me nemoznost jej absolatnosti. Kvantifi-
kovana bezkvalitativna danost sa sama ¢le-
ni na elementy bez rozmeru, ktoré sa
stotoZiujd s medzami danosti, a tak za-
nikaju. Nemoznost nebytia ako éirej bez-
kvalitativne] kvantity by viak sama bola
tymto nebytim, keby nebola nutnostou by-
tia. Také bytie je viak vietkym, ¢im nie je
nemozné nebytic, leda kvalitou, nckoneé-
nou kvantiton, a najmi ontologickou spo-
jitostou, pretoze absolttne limiticie zloZiek
jei kvantity by znatili danos( elementov
absolitneho nebytia, ktoré je logicky ne-
mozné. A tak nic Parmenidova identita,
ale neeuklidovsky model reality je dosle-
dok tézy o nemoinosti absolttnosti neby-
fia.

Zékladni pojmotvorbu Descartes inter-
pretoval v zmysle panenteizmu, ¢im sa 1isi
od Spinozu, priéom jednote prirody, od

dhrnu  éasti relativne rozdielnej, priznal
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aboliitneho ducha ako vlastnost, ale nechal
neobjasnent otdzku, ¢o je vedomie a & ho
mo¥no bez antropomorfizmu pripisat spo-
jitému celku prirody. Prave toto z hladis-
ka dialektického materializmu podlicha kri-
tike podla pravidiel vedeckej analyzy a do-
kazu. Je viak isté, #e dialekticky pohyb
myslienky, ktorym skepsa prechadza do
svojej negacie a potom odhaluje svoje sd-
vislosti s bytim, aj ked toto bylic nemo#no
interpretovat teisticky, ako zdanlivo robia
izolované Descartove texty, je epochalny

~&in. Aj ked ide o preddialekticky svetona-

zor s idealistickym vykladom zéverov, jed-
nako je on, ak verime Leninovi, bliZsi dia-
lektickému materializmu nez materializmus
vulgarny, hrubia metatyzika a bezmyslien-
kovitost v otazke dialektickych principov
ako poznatkov jasnjch a zretelne vyvode-
nych. Podla Lenina nemono ani precefio-
vat kritérium praxe v tedrii, pretofe nds
ono nezbavuje povinnosti mysliet gnozeo-
logicky, ak nechceme utontf v pragmatizme
ako pseudopavlovizmus v behaviorizme.
Descartes tym, Ze kritickou pojmotvorbou
pretvaral metafyziku plodiacu primitivnu
skisenost a v samom vedomi odhalil za-
klad kategérii dialektiky a stavislost s by-
iim, jednotu ducha s matériou, nechybil,
pretoze taky je systematicky a historicky
zrod dialektiky. Ak vedomie nestvisi s by-
tim, mozgom, potom v fom nemoZno od-
halovat suvislosti s bylim, mozgom, ak
viak 4dno, potom Descartova cesta je cesta
vynimoénej schopnosti, a nie je zasadne
neschodna. Aj ked nie v tejto savislosti,
jednako jasne a vhodne hovori Lenin: ,Ak
sa vietko vyvija, neplati to aj na naj-
vicobecnejiie pojmy a kategdrie myslenia?
Ak nie, tak myslenie nestvisi s bytim. Ak
ano, potom jestvuje dialeklika pojmov a
dialcktika poznania, ktord md objektivny
vyznam” (Lenin, Spisy 38, Bratislava
1961, str. 253).
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