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DIALEKTIKA KONKRETNIHO S ODSTUPEM CASU

V nevyraznych osudech ceskoslovenské
filosolie neni Castym zjevem, aby sc pi-
vodni prace vydavala ve dvou mnedlouho
po sobé jdoucich wydinich a vyvolala pri-
tom ve vefejnosti zdjem, vynucujici si dalsi
vydani, jako je tomu v piipadé Dialektiky
konkrétnitho.r Na Kosikové knize je viak
jesté potésitelnéjsi to, Ze za svij mimo-
tadny ¢tenaisky uspéch nevdédl Zadnym
vnéjiim okolnostem, ale zcela jednoznaéné
objevnosti a hloubce svého obsahu. Z toho-
o nesporného, i kdyZz ne uz tak samo-
ziejmého kostatovani, které neni lichotivé
jen pro autora, ale i pro ¢tenafskou vefej-
nost, mélo by wvychdzet jakékoliv hodno-
ceni Kosikovy prace, pokud se nad ni chee
zamyslet v jednoté jejitho obsahu a piso-
beni a dospét k objektivnim zavéram. .

Z hlediska dneiniho ohlasu Dialektiky
konkréintho plsobi uZ dnes trochu kuriéz-
né, ze vznikla ze skromnjch poiatkd dvou
k riznym piilezitostem psanych referati,
jejichz prvni knizni vydini nedokdzalo vy-
volat zaslouZenou pozornost nageho odbor-
ného tisku. Dialektika konkrétniho se tedy
o sviij v&hlas pfidinila sama, a to pro kni-
hu tim nejzésluZnéjsim zpasobem, Ze si
totiZ dokézala ziskat ¢tendfe. Dnes je moz-
né o ni fici bez velké nadsizky, Ze se
mezitim stala jakousi malou encyklopédii
nasi filosofie, kterd m4a hlavni zdsluhu na
tom, #e se dnes u nds znovu pomalu pro-
bouzi zdjem o marxistickou filosofii, dis-
kreditovanou nasilnestmi a banalitami dog-
matismu. Je jisté moZné polemizovat o tom,
slouzi-li tento fakt vice ke cti Kosikové
knize, nebo k necti nagi filosofie, ale sdm
fakt proto nepfestivd byt je§té faktem.

Otazky marxistickej [ilozofie XX, 6

S odstupem ¢asu ztratily myilenky Ko-
sikovy prace na pfichuti senzatnosti a dnes
je jiZ moZné v klidn&jii atmosféie s vétsi
sttizlivosti oddélit jejich skuteéné hodnoty
od toho, v Cem musely slozit dafi atmos-
féie doby, ve které piisly na svét. Pozor-
nost, ktera se dnes vénuje Dialekiice kon-
krétniho, je moini opoidénou, ale o fo
veécnéjdi pozornosti.

Cela kniha spogiva na kategoriich ,kon-
krétni totality" a ,praxe” jako na spo-
lehliviich nosnych pilivich klenby svého
subtilniho mysleni. V kategorii ,konkrétni
totality® rehabilitoval Kosik stary pojem
Marxovy ontologie, kterj byl dogmatiky
rozmélnén v subjektivistickém klimatu 30.
let na gnoseologické pouéky o vieobecné
souvislosti jevii a o superiorité celku nad
dastmi se zietelnymi ideologickymi pod-
texty. Dogmatické odtrieni celku od jeho
¢asti bylo jednim z nejpodstatnéjsich pii-
padit vzajemného odirhavani jednotlivich
stranek skutefnosti v jeji mechanisticke
reflexi a obnoveni domovskych prav ,kon-
krétni totality” v marxistické filosolii jako
iejich dialektické jednoty je proto tieba po-
vazovat za vyznamné vyjchodisko rehabi-
litace nejen deklarativng, ale vskutku dia-
lektického zpiisobu myéleni.

Kategorie konkrétni  totality®  slouzi
Kosikovi spolu s kategori! , pseudokonkrét-
nosti® zékladnim prostfedkem rozumové
interpretace skutetnosti. Pro Kosika je
skuteénost konkrétmosti. Clovék snima tuto
konkrétnost bezprostfedné v konkrétnosti
Dialektika

1 Karel Kosik, Lonkréiniho,

Praha 1965.
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smyslového poznani a reprodukuje ji ideal-
né nejdiive abstraking a potom v nové, ab-
straktni zprostiedkované konkrétnosti. Z to-
ho vyplyvad, Ze pouze konkrétni je stejné
objektivnim jako subjektivnim uréenim, za-
tim co abstrakini je pouze subjektivnim
urcenim. Na tomto misté by bylo moZné
vyslovit prvni vyhradu ke Kosikové vy-
kladu. Je-li totiz temu tak, bylo by ab-
strakini n&¢im, co je vnaseno lidskym sub-
jektem do skutefnosti jako vngjsi disparat-
nost a podobné stanovisko, pfipominajici
nékteré rysy Sartrova pojefi ,byti pro se-
be", dostiavalo by se do rozporu s celkovym
autorovym usilim o pfekonani dogmatické
absolutizace gnoseologickych hledisek pii-
stupu ke skutecnosti. Kormé toho lze zcela
vécné namitnout, ze ,rozdvojeni jediného®,
které tvofi abstrakini podstatu lidského
poznani, podle slov samého autora, neroz-
dvojuje konkrétni totalitu libovolng, ale ve
svech jeji imanentni struktury — i kdyZ
pod zornym thlem utilitirné pojaté inten-
ce — takZe skutefnost neni ni¢im jinym
nez konkrétnim wuzlem abstrakinich mo-
mentfi a samo ,abstrakini® je nejen gno-
seologickym a praxiologickym, subjektiv-
nim uréenim, ale také ontologickym, ob-
jektivnim uréenim skute¢nosti.

Kosikova ,pseudokonkrétnost® je zvéc-
nénou, zfetifizovanou a petrifikovanou je-
vovou striankou skutefnosti. Neni to tedy
svét, jak se lidem v uréitjch podminkach
jevi, ale svét, jak ho v uréitych podmin-
kich Ziji. Je to svét povrchu skute€né pod-
statnych procesti, svét obstardvdni a mani-
pulace — zfetidizované praxe, a teprve
pak svét pledstav a iluzi, v nichZ lidé svoji
redlnou existenci prozivaji. Jev je tedy pro
Kosika, na rozdil a v rozporu s jeho po-
jetim abstraktniho, pfedevsim ontologickou
a mnejen gnoseologickou kategorii. Svét
.pseudokonkrétniho® se pouze vydava za
aplny svét, ale neni jim ve skutefnosti,
je to svét pouze zddnlivé konkrétnosti.

Patos Kostkovy knihy spofiva ve velké
mife ve vzvé rozrudit tento svét cizi sku-
tenénim zajmim ¢&lovéka, podrobit ho ra-
dikalni destrukci. Prostfedky, které kniha
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k tomuto cili rafinuje, omezuji se viak
pouze ¢asti tohoto tdkolu. Kosik se spoko-
juje odhalenim pseudokonkrétnosti, ideo-
vou destrukei jejich klamd a iluzi —
falesné totality. Jako marxistovi mu viak
musi byt ziejmym, ze ideologicky faktor,
pies veskery vyznam, ktery ma v soudasné
etapé nadeho vyvoje, neni jedinym fakto-
rem spolefenskych pfemén a Zc ideclogie
se stiva praktickou spoletenskou silou pre-
deviim prostfednictvim politiky. Dialek-
tika konkrétniho je nmepochybnZ opravnina
nezabyvat se politickjmi disledky svych
filosolickych stanovisk, protoZe je filosofic-
kou praci, a nikoli teorii politiky. Zmi-
nénd omezenost jejtho pohledu musi viak
byt kenstatovina, a to nejen proto, aby
nevznikaly omyly v chdpini jeji kompe-
tence, ale i proto, Ze tato jeji omezenost
neziidka vede v jejich dvahach k zaraze-
jicimu abstrahoviani vitbec od samotné exis-
tence politiky.

Jinak je tomu s dialektick§ym pfekondnim
dogmatického rozumu jako produkiu a oh-
hajoby pseudokonkrétniho. Kosik podlamu-
je moc dogmatického rozumu a nahrazuje
ho velmi usp&ing dialektickym rozumem.
V celé jeho prici viak zhstdvd nezodpo-
vézena otdzka, kdo je historick§ym subjek-
tem tohoto rozumu. Kriticky intelektual,
producenti obeenjch spolefenskiych ideji ja-
ko socialni vrstva, inteligence vibec nebo
snad strana? Je moZné namitnout, fe Ko-
sikovi jde vi¥hradng o konflikt myilenko-
vich entit a Ze sociologické aspekiy prob-
lému jsou z jeho hlediska irelevanini. Ne-
zapominejme wviak, Ze takové hledisko je
v rozporu s vlastnimi melodologickymi
vychodisky jeho price, které spravné zda-
raziinji jednotu obsahu védomi a jeho spo-
lecenskich nositeld.

V italské diskusi ke Kosikov# knize? byla
jako jeit zasluha vyzdvihovana skutetnost,
Ze uplatngni kategorie ,konkrétni totality”®
umoziinje prekonat mnaturalistickou ima-
nenci Engelsovych pfedstav o dialektice
piirody a novim zplsobem nastolit a fesit

? Paclo Caruso, La prospetiiva di Ko-
sik, Rinascita, 5 giugno 1965, & 23, 30.



jeji problémy. BurZoazni kritika marxistic-
ké dialektiky se behem ¢asu viditelné po-
sunula od pozitivistického popirani objek-
tivni dialektiky k fenomenologii motovo-
vanému odmitini mimolidské, plirodni dia-
lektiky, a Kosik na tuto skutefnost citlivé
reaguje. Jeho pojeti ,konkrétni totality”
poskytuje argumenty k prekondni obav,
které se vyskytuji napf, u Lukdcse nebo
Sartra, ze feSeni problému dosud nedozra-
lo a Ze se pfirodni byti vymykd z kom-
petence dialektického rozumu. Hledisko
Jkonkrétni totality” umoZiiuje chdpat sub-
jektivni dialektiku jako disledek objektivni
dialektiky a vyhybat se tak zdrZenlivosti
fenomenologic bez toho, Ze by za to bylo
tfeba platiti chybami objektivizujicitho na-
turalismu.

Zda se viak, Ze jesté vEts zasluhoun Ko-
sikovy prace je dialektickd oéista pojmu
opraze”, organicky souvisejici s rehabili-
taci piedchédzejici kategorie a umoZiiujic
skoncovat s vladou mechanistického uvaZo-
vani dogmatického rozumu v oblasti spo-
leGenského Zivota. V této souvislosti neni
bez zajimavosti konstatovat, Ze polemika
vedend burZioazni filosofii proti marxismu
v problematice dialektiky pfirody je v jistém
smyslu polemikou, jejiz podminky ji byly
vnuceny dogmatismem, ktery exponoval
tuto problematiku, aby odved] pozornost od
kradmé substituce dialektiky mechanicis-
mem v problematice spoledenského pohybu.

Kosik piedeviim ukazuje, Ze odtrzeni
.praxe” — nejpfevratngjitho pojmu mo-
derni filosofie — od genealogie jeho vzniku
radikdlné zménilo jeho obsah. ,Praxe®,
vytriena z kontextu filosofického tazani,
degradovala v pfedstava ,socidlnosti”, ve
tilosoficky koreldt ,poznani® a pojem gno-
seologie, nebo nakonee v synonymum ma-
nipulace a techniky ¢i holé politické moci.
Proti této pseudokonkrétni deformaci ,pra-
xe" poukazuje Kosik na filosofické zdroje
a kontexty této kategorie a snazi se praxi
vratit hloubku obsahu, kieron méla v Mar-
xové myéleni. Na tomto misté je tézko
i jen vypotitat viechny podnéty, vyplyva-
jici z koncepee, ktera chépe praktickou ¢in-
nost ¢loveka jako jednotu piedmé&tného byt

Otazky marxisticke] filozofie XX, &

¢lovéka a formy osvojovani pfedmémého
svéta Elovékem. Takové pojeti praxe umoz-
fiuje nejen pochopit otevienost ¢&lovéka
svétu, jehoz je clovék organickou soudasti,
ale soutasné s tim pochopit také samu pra-
xi jako vyraz ¢lovéka a ndstroj jeho svo-
body, profoze &lovik je pfetrZitou soufdsti
svéta. Pfitom se uz ani nezmifluje o da-
lekosahlych praktickych dasledeich demys-
tifikace ,praxe” v rozpornosti jejich pseu-
dokonkrétnich podob, kdy byla stavéna
jako prazdny pojem proti poznani anebo
zapominina poznanim jako prazdny pojem.

Uvedené pojeti praxe a ¢lovéka jako
praktické bytosti otvird dalekosihlé moz-
nosti pro prekonani antropologického pojeti
¢lovéka, které v obnovenych formach so-
ciologického (Lukédcs) nebo fyziologického
antropologismu  (Sartre) stile je§td ovliv-
fuje soutasné filosofické mysleni. V Kosi-
kové pojeti je é&lovék diky svému pred-
métmému byti bytosti ,antropokesmickou”,
kterd méni konkréini totalitu, protoze je
jeji soulasti, a ,potlov&uje se", protoZe
méni konkrétni totalitu. Toto stanovisko
umoZiiuje piistupovat k otizkdm filosofic-
ké antropologie omnoho prijatelnéjsim zpi-
sobem, nez jak tomu je v pfipadé hlasd,
dozadujicich se vytvofeni nové samostatné
discipliny v rameci marxistického mysleni.
Kosik zcela presvédéivé ukazuje, Ze funk-
ce {éto discipliny musi plnit sam dialek-
ticky materialismum v jednoté svého onto-
logického a gnoseologického posldni, osvo-
bozeny oviem jak od biemen marxistického
scientismu teoretika II. internaciondly, tak
i od odlidsténého subjektivismu mysleni
apologetft kultu osobnosti®. Dialekticky
materialismus by nemohl byt teorii lidského
poznani skutecnosti, kdyby soudasné nebyl
nejhlubsim vyrazem a zdrojem humanis-
mu. '

Pii viech pfednostech filosofického sys-
tému, ktery vytvaii Kosik v  Dialektice
konkrétniho, nelze k nému nevyslovit né-
které vyhrady obecného razu. Predeviim
je tfeba konstatovat, Ze systém, kterym
Kosik nahrazuje uzavienj systém dogma-
tického rozumu, ma pies viechen svij osvo-
bozujici aéinek piece jen také svoiji dis-
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krétnost a Ze se v jednotlivostech ukazuje
rovnéz  znaéné jednostrannym systémem.
Toto tvrzeni by jisté bylo obtizné doka-
zovat na tomto misté, ale jisté argumenty
byly v tomto ohledu jiZ vysloveny na
védeckém seminaii ke Kosikové knize, po-
fadaném Vysokou gkolou stranickou.

Na tomto seminaii byla vyslovena také
druhd opravnéna vjhrada, Ze fotiZ systém
Kosikovych nédzorfi je velmi dobfe situo-
van horizontdlng, v poméru k existujicimu
filosolickému v&domi, ale vz mnohem hife
ve vertikdlni roving, v poméru k poznat-
ktim pozitivnich véd. Ob& tyto vyhrady
maji prirozené diskusni charakter, bylo
by je treba upfesnit a dakladné doloZit.
A hlavné — konfrontovat s autorskou in-
erpretaci textu, ktery je na nékterjch
mistech pfi nejlepsi étenafové vili bez této
interpretace velmi t8¢ko pochopitelny. Toto
vie by se nejsndze dalo uskuteénit v Zivé
diskusi. Snad by proto mélo byt recen-
zentovi doveleno vybodit v této souvis-
losti z mezi zvyklosti a vyzvat — v zdjmu
spoletné vici Ceskoslovenské filosofie —
bratislavska filosoficka pracoviité s redakei
tohoto ¢asopisu k uspofadani vefejné dis-
kuse k recenzované knize. Zdi se, ze by
uzitek z takové diskuse mnohondsobné pfe-
vysil to, na co jsme b&iné zwykli.

*

Na tomto misté by mohla recenze kon-
¢it, kdyby nebyla pravé recenzi Dialektiky
konkréiniho. Kosikova kniha je totiz jed-
nou z mala védeckjch praci, které nejsou
pouze fFeSenim tzkého okruhu specifické
problematiky, ale zaroveii s tim podnét-
nym kulturnim ¢&inem s dalekosdhlym ve-
fejnym dosahem. Obrovsky ohlas, se kte-
rym se setkala nejen u nas, ale také v za-
hraniti, je néfim, co naléhavé vyzyva
k zamysléni.

Prestoze zamér autora, obsah knihy a
jeji spolefensky smysl jsou nepochybné
rizné véci, které se nevyplaci sméovat,
zda se, zZe v piipadé Kosikovy knihy je
tajemstvim jejtho tispéchu pravé jejich nej-
uzdi jednota. Dialekiika konkrétntho veni-
kala v uréité duchovni atmosféfe nikoli
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jako jeji pasivni produkt, ale jako vyraz a
nastroj jeji kritiky. Je to vyrazné angaZo-
vana kniha a vyddvat ji proto za pouhé
Jkulturni svédectvi® mista a doby jejiho
vzniku, jake to ¢ini v Rinascité Sergio
Landucei® znamena fikat jenom polovinu
a nefikat o ni pravé to nejpodstatnéjsi.
Svedéi o tom ostatné i to, Ze se vétiina
¢lendiské vetejnosti obracela k Dialektice
konkréinitho predeviim v tomto smysla ja-
ko ke kritické analyze pseudokonkrétnosti
a ideovému vychodisku jeji destrukce, ma-
me-li pouzit Kosikovych vyrazi, a Ze byla
takto pochopena také svymi dogmatickymi
protivniky.

Tezisté  jejiho  spolefenského  ufinku,
zdd se, le?i v stiizlivosti a pronikavosti
jejiho pohledu na skutenost, v rozrufeni
iluzi a mystifikaci, kterymi obestiralo sku-
tefnost dogmatické védomi spoletnosti.
V tomto smyslu je filosofie Dialektiky kon-
kréiniho nejen dialektickou ontologii a gno-
seologii, ale také kritickou gnoseologii a
fenomenologii dogmatismu. Cetba Kosiko-
vy knihy umoZiiuje €tendfi nejen identifi-
kovat postupy a postoje, které mu byly
dlouhd léta imputovany dogmatismem jake
marxistické, ale také pochopit v fem a
jak dalece jsou tyto vzdileny skuteénému
marxismu. Plati to zejména o nekriti¢nosti
reflexivniho my$leni, chépajiciho fixované
predstavy jako pfimy obraz poméri, o fz-
koprsosti redukcionistické metody, zjedno-
dusujici bohatstvi a mnohotvarnost sku-
tetnosti na metafyzicky chapanou podstatu,
o fale¥né totalizaci, kterd odtrhava celek
od é&asti jako nezdvisl§ na nich, o metodé
wabstrakintho principu®, kterd &ni ze sub-
fektivné zvoleného piedpokladu vychodis-
ko abstraktni totalizace zkufenostnich dat,
o odlidsténém strukturalismu a naivnim rea-
lismu, pokladajicim pseudokonkrétni za re-
alné, a tedy i za rozumné, mame-li vzpo-
menout alespoii nékteré z nich. Dosadime-
li do téchto schémat dogmatického mys-
leni realny spoletensky obsah a domys-
lime-li ho do mnezbytnych spolefenskych

3 Sergio Landucci, Polemica su Kosik.
Rinascita, 17 luglio 1965, ¢. 29, 27.



dasledki, nasobenych jejich masovym
uplatnénim, neni tak t&2ké poznat v nich
duchovni piidiny tézkosti, které dnes pro-
zivame. Z hlediska usili, které dnes vy-
nakladame na prekonani téchto tézkosti, je
prekvapujici, jak malo byl zatim ocenén
pravé tento bezprostiedni prakticky vy-
znam Kosikovy prédce.

Spolefensky vyznam Kosikovy knihy
tieba ocenit také v uZ§im smyslu, jako
cenného podnétu k rozvoji marxistického
filosofického mygleni. Pochybnosti, které
byly vysloveny, zda se Diclektika konkrét-
niho mize stat ,zdkladem pro obnovu
moderni marxistické * filosofie",* setieba
brat vainé, protofe takovym zékladem se
uz nesporné stala. Nepfizplisobovala se
postulatiim  systému, ktery jsme zdédili
z minulosti a ktery wvznikal jako filoso-
ficky korelat praktickych deformaci spja-
tych se Stalinovym jménem a nezdvisle na
jeho schématech, rysech a ztrnulych kate-
goriich piedkladd vlastni, logicky konzis-
tentni fefenf vjznamného kruhu problémi,
jehoz logika je diktovdna povahou problé-
mil, a nikoli vneéjiimi ideologickymi zie-
teli. Marxistickd filosofie stivd se diky to-
mu v Kosikové interpretaci opét védeckou
filosofii, to jest [ilosofii, kterd mnemysl
proto, Ze md bojovat, ale proto, aby
mohla bojovat. V takové filosofii neni ui
véda vnéjdi zaminkou ideologie, ale jejim
piirozenym nositelem a vychodiskem.

Podobny obrat pfinaii s sebou oviem
celou Fadu zavainych disledkil. Pledeviim
kKlade konec metafyzickym pFedstavam
o ideové jednoté marxistické filosofie. Vy-
chazime-li totiz v mysleni z povahy jeho
predmétu, a nikoli z postulati institucio-
nalné konstituovaného ideologického zajmu,
neni jeho vysledek determinovdn hegemonii
jediného faktoru, ale sloZzitou dialektikou
faktorii gnoseologické a ideologické pova-
hy, v které nalezi uréujici loha faktorim
prvniho druhu. Filosofické poznani je vidy
ideologickym procesem, ideologicky proces
nemusi viak byt vidy poznanim. Dogma-
ticka filosofie byla privé takovim ideolo-
gickym procesem, ktery pledem znal vy-
sledky, ke kterym mél teprve dospdt. Vé-
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decka filosofie naproti temu hledd vysledky
pravé proto, Ze je nezna. Pri dogmatickém

‘mysleni musi proto viichni dospét k iden-

tickym zdvértm, protoze rozvijeji pojmo-
vou stavbu myslenkového systému v ram-
cich pfedem vymezenych spolefenskym zaj-
mem. Ve védeckém mysleni jde naopak
o vymezeni samotného tohoto zdjmu a
proces tohoto vymezeni je nazorovym bo-
jem, v jehoZ pribéhu se z individudlnich
poznatkd vytvaii spolefenska syntéza, sub-
jektivita obsahu postupné ustupuje objek-
tivité.

Je ziejmé, ze — chdpeme-li poslani mar-
xistické filosofie v tomto novém smyslu —
o jeji jednoté v dogmatickém smyslu ne-
miie byt ani feé. Nad lilosolickym mysle-
nim u¥ nevisi Damokliv meé¢ poZadavku
jeji metafyzické jednoty, ktery hrozbou
svého padu ¢&inil z takové jednoty prekaiz-
ku jakéhokoliv pokroku poznini. Zrufenim
dogmatické roztrzky mezi gnoseologickjm
a ideologickfm momentem pozndni, kdy
absolutizace ideologického v zduraziiova-
ni jednoty ¢inila absurdni samotnou exis-
tenci filosofie jako formy spoleenského
poznani, vraci se filosofii nejen jeji zaklad-
ni spoletenska funkce, ale spolu s ni i veé-
domi ddastojnosti a spolecenské prospés-
nosti. P¥ekrogeni hranic dosaZeného a kodi-
fikovaného poznani — které je piece vlast-
ni pii¢inouw existence jakéhokoliv druhu
poznani — prestava byt v tomto piipadé
hifchem proti jednoté marxistické ideolo-
gie a stiva se prosté diléim piinosem k je-
jimu rozvoji, které nemusi byt inkrimino-
vano jako vybodeni z marxismu, ale muZe
byt po pravu ocenéno jako jeho rozvinuti.
Diskursivnost marxistického my3leni ziska-
va tim novy rozmér, diskutovat je moiné
nejen s protivnikem, ale 1 s tim, s kym
se nachdzim v principialni ideové jednoté.
Vyznam obriceného soudu nelze zde pod-
cefiovat: ten, s kym diskutuji, neni proto
jeité maj politicky protivnik. To je filoso-
fické vychodisko tolerance, které u nas
stile jeté neni nadbytek.

Rozvijeni existujicich poznatki relativi-

¢ Tamtéz, 27.
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zuje piirozené jejich systém, ale jediné
v takovém piipadé miiZe tento systém
ziistat otevienjym Zivoucim systémem, kte-
rému by nehrozilo nebezpeéi stit se mu-
zedlnim expondtem duchovniho klimatu
Etyficatych nebo padesitich let. Marxistic-
ka filosofie se v dasledku toho mo#na civi-
lizuje, moZna ztraci patos osudovych ver-
diktts nad osobami a dé&jinami, pozbyva
mo#ni srozumitelnost jednoznaénosti a ne-
poskytuje tolik ¢lankd viry, kolik dfive.
PriavE proto viak miZe znovu nabyt prak-
tické zavaZnosti, stfizlivé pravdivosti, au-
tority, kterd neni podlamovdna pfendhle-
nymi vainémi, maZe probouzet dctu a las-
ku k poznani, vychovavat k trpélivosti
i netistupnosti v mysleni a k toleranci
k nazortm druhych lidi — ziskat prostd
znovu zpét viechny ty prednosti, kterych
byla dogmatismem tak trestuhodné& zba-
vena.

Myslenky Kosikovy knihy vdééi ve znac-
né miie za lesk své pihsobivesti dokonalosti
svého formalniho vyjadfeni a bylo by
proto neomluvitelnym, neztratit ani slovo
o Kosikové filosofickém stylu. Dogmatis-
mus nas v tomto ohledu vychoval k takové
nenarocnosti, ze si dnes ¢lovék zahanbené
stavi otizku, jak mohl viibec vazné pfiji-
mat myslenky, slutitelné s tak nekulturni
formou, jakd byla pro dogmaticky mar-
xismu pravidlem. V dob&, kdy se pohliZe-
lo dokonee i na formalni brilaninost Mar-
xova literarniho vyrazu jako na div ne
vykofistovatelsky piezitek jeho burZoazni-
ho vzdélani, piedstavovala primitivnost ko-
reldt stranickosti, a proto i filosofie byla
primitivini nejen ve svém obsahu, ale také
formé.

Dialektika konkréiniho zazthd opét téméf
uhaslé jiskry nékdejsi esejistické kultivova-
nosti a duchaplnosti marxistického mysle-
ni. Rici v dneini situaci, ze Kosik pfitom
navazuje na urcitou tradici esejistického
v§razu, neznamena proto sniZovat jeho za-
sluhu. Konec koncii na néco se vzdy musi
navazovat a Kosik nenavazuje ani zdale-
ka na to nejhor$i. Tradice némecké expre-
sivni esejistiky, jdouci od Hegela, Feuer-
bacha a Marxe pies expresionisty a Brech-

640

ta az k Heideggerovi, vytvofila styl, ktery
ma nejen velkou informativni kapacitu a
exakinost, ale ktery je soufasné s tim
i nositelem silného emocionalniho naboje,
zprostiedkujiciho vzrugeni autentického za-
zitku wcasti na zdpasu o mys§lenku.

Bylo by viak marné zastirat si oi pred
tim, Ze jde o styl, ktery ma také své vainé
nedostatky. Na evoluci samotného Marxo-
va stylu se piesvedéujeme o tom, Ze si
Marx uvédomoval zaludnosti stylizovaného
expresivniho vjrazu a jeho nerozluéitelnou
spojitost se spekulativnosti némecké ideo-
logie, které pomdha prendet se vznefené
nad uskalim neptijemnych {aktd. Expresio-
nistickou esejistiku spajeji se spekulativ-
nosti stejnd pouta jako impresionistickou
s empirismem. A kam aZ miZe toto spo-
jeni filosofie dovést, ukazuje smutn§ pii-
klad Teideggerovych etymologickych hfi-
cek. V jejich konstrukeich se filosofie ocita
na predélu, za nimZ se duchaplné vyjad-
feni poznatku méni v duchaplnost, vyjadie-
nou ve form& poznatku a emociondlné
vyjadiend abstrakce se stava abstrakini
emocionalitou. Tu se nékde stiraji hranice
mezi filosofii a poezii.

Tim prirozené neni fefeno, Ze podobné
nebezpeti hrozi také Kosikovi. Nelze viak
popiit, #e jeho lexika cerpa svij pavab
z velmi pfisného vybéru vyrazi, jednim
z jehoz kritérii je — vedle zietell integri-
ty systému — také krdsa vyrazu. Bylo by
mozné poukidzat na abstrakinost fady Ko-
sikovjch vyrazi, kterou jsou — jako tfeba
Lstarost® — homonymickymi terminy, na
logické zkraty, vznikajici esteticky moti-
vovanym zpisobem vyjadfovani a pod.
Zaujeti pro krasu pfividi nekdy Kosika
do podivnjch krajnosti, jako je tomu tfeba
v piipadé véty, v které sa tvrdi doslova:
»Konkrétno neboli totalita nejsou tedy viech-
na fakta, souhrn faktd, shromaZzdéni viech
aspektil, véci, vztahd, protoZe v tomto sou- .
boru chybi jeité to nejdileZitéjsi — tota-
lita a konkrétnost.*3 To, co Kosik v tomto
piipadé vypovida, je rozhodné bliZe para-

5 Karel Kosik, Dialektika konkrétniho,
Praha 1965, 29.



logismu neZ paradoxu. Konkrétno neboli
totalita se zde zahrnuje do skutenosti jako
jeji dilei moment, aby se z ni vzadpéti na-
prosto vyloudilo a identifikovalo navic ja-
ko odlisné od totality .

Zavérem tieba znovu zddraznit, ze Ko-
sikova kniha je nesporné zcela mimotad-
nym zjevem na horizontu nasf — a nejen
nadf — marxistické filosofie. Sv&dii o tom
v nejuzii jednotd jak hloubka jejiho ob-
sahu, tak i spontinnost jejiho kladného
ptijeti nadi i mezindrodni vefejnosti. Kni-

hu takovich kvalit by nemél potkat osud,
ktery se u nds jaksi stal béZnym pavod-
cem kulturni hodnoty vyboéujici z rdmce
b&Zné primérnosti. Neméla by se stat ani
piedmétem nekritické a asto subjektivnim
zajmem motivované chvily, ani terem je-
§itnosti a nesnagenlivosti poznamenané kri-
tiky. ProtoZe jako kaidd mimofadnd hod-
nota je krajné exponovanym dilem, dilem,
které své duchovni vyboje podmifuje rizi-
kem omyld. \

Jifi Suehy

K DISKUSI O KOSTKOVE +DIALEKTICE KONKRETNIHO*®
V KULTURNI TVORBE

Dokumenty zasedani UV KSC o ideolo-
gické praci z prosince 1963 kritizuji otevi-
rani nekvalifikovanych diskusi o problema-
tice spolefenskych v&d na strankich kul-
turnich ¢asopisi, a pokud jde o knihn
soudruha Kosika Dialektika konkrétniho,
kritizuji, %e kulturni asopisy pi§i o tom-
to sloZitém a narofném dile zjednoduiuji-
cim zpiisobem. Je proto velmi prekvapujici,
ze Kulturni tvorba publikovala ve svich
27.—31. éisle roéniku 1965 o Kosikove
knize fadu avah od pravnikit a védeckych
komunistii (soudruhii Knapa, Fojtika, Mly-
nafe), jei se pomémé kategoricky wvy-
jadiuji k rozlienym problémim Kosiko-
vy knihy, aé to je nesporng filosofické dilo,
které, jak se spravné zdidrazfinje v doku-
mentech UV, vyZaduje seriozni rozbor celé
© fronty filosofickjch pracovniki. Kulturni
tvorba uvefejnila i tvahy filosofickych
pracovnikii, jez jsou viak, kromé pronika-
vého rozboru soudruha Sindelafe (29. &s-
lo), prilii obecné a piili§ malo konkréini,
nez aby mohly vyjadfovat hluboké vyrov-
nini se nagi filosofické fronty s Kosikovou
podnénou knihou. Po vyjiti 28. &isla, 27.
7., jsem poslal redakei Kulturni tvorby
diskusni pfispévek, v némz jsem se sou-
sttedoval ke klicové filosofické otdzce Ko-
sikovy knihy a diskusi o ni, k otdzce dia-
lektické konkrétnosti a dlohy redukovani.

Otdzky marxistickej filozalie XX, 6

Redakce Kulturni tvorby mi po uzavieni

" diskuse poslala text mého diskusniho p¥i-

spévku s pFipisem, Ze maj diskusni piispé-
vek nechce publikovat. Redakce Kulturni
tvorhy tedy déla to, co bylo kritizovano na
zasedani UV o ideologickjch otizkach: ne-
umoZiiuje diskutovat odbornikim daného
védniho oboru, ktefi o kli¢ovych otazkach
diskuse uz pfed tim publikovali, a misto
toho radéji uvefejfiuje nazory kulturn& po-
litickych publicisti a pracovniki v jinych
védnich oborech (pravnikd Knapa a Mly-
nafe).

Uvefejiiuji tedy v Otdzkach marxistické
filosofie dvahu o dvou kli¢ovjch otazkach,
je se staly centrem diskuse o Kosikové
knize: o otdzee dialektické konkrétnosti a
redukcionismu, a o otazee politiky a ma-
nipulovani lidmni.

1. O dialektické honkrétnosti a redukcio-
ST

Kosikova kniha je, podle mého nazoru
[domnivam se, Ze podobné ji hodnotila
i soudruzka Popelova ve Filosofickém ¢a-
sopisu (1964), ¢. 31, pfedeviim brilantnim
esejistickym protestem proti redukovani
konkrétntho na abstraktni schéma, proti
specificky marxistické podobé tohoto re-
dukcionismu. Tiidni analyzou se po dlou-
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