DOKUMENTY

PREDNASENI HISTORICKA

LUDOVIT STUR
TUvod
{Pokradovanie |

Majice tedy na mysli, Ze nic bez interessi téch, jenZ jednaji, se nestiva a nazveme-li
interessy ty ndruZivostmi, kde totiZ individuum, viecko jiné na stranu odloZic, celou
svou vili v zdméru jednom soustfedi, celou svou silu nafi vynaloZi, viecky své interessy
mu podiidi, fici mdZeme, Ze nic velikého na svété bez naruZivosti se nedovedlo a ne-
vykonalo. Ale nerozumime tu pod naruZivosti to, co vibec obecné pod naruzivostmi se
rozumi, kleréz nizké a duchu odporné jsou, nybrz Cinnost tu, kde individuum z vlastnich
sobé interessi, zamérd jedna, ale tak, Ze celého se do nich pohfizi, na né vystavi a viecko
jim obé&tuje. NaruZivost tuto miZeme nazvati zdpalem. JelikoZ pak naruZivosti obecné
aneb docela ne aneb zfidka individuum tak zachvatiti mohou, musi se v naruZivostech
onéch cos vysiiho, tfebas samému jemu nepovédomého, skryvati, co je Zene a zachva-
cuje tak, Ze ono a naruZivost jedno jsou a jednotlivec tim, &m jest, naruZivosti svou
jest. Charakter jest rovné tato spojitost vile s mysli, ale charakter zahrnuje vecky
piipady Zzivota a viecky &iny jednajiciho, kdy naproti tomu naruZivost ve zvlagtnim
Cems se jevi a na prenefeni sebe do skutecnosti ji predeviim a samojediné zaleZi.

Idea svitohistoricka &ili rozum svrchovany jest tedy fo, co se d&inami tahne a se
zvolna k uskuteénéni pfivadi. Aviak aby se uskutettiovala, nemfiZe ona sama v sobé
anebo zaviena zistati, ale musi do skuteénosti prochizeti. Skuteénost tato jest svét,
narody, lidé, jejich pak interessy jsou to, skrze néZ &innost, jednini povstivd, tyto
tedy vSecky k uskutefnéni idey sméfuji a ji, budto ony zlé neb dobré, napoméhaji;
nebo zlé neni samo pro sebe, ale aby vydalo svédectvi o dobrém. Interessy tyto mizi,
jakndhle idei sluzbu svou prokézaly, jejich pak vnitini spojeni s ideou v tom poziistivi
a proto jsou potfebné, aby idea svétohistorickd nimi dikaz o samojediné pravdé své
poskytla a sebe jako pravdivou a samotrvalou osvédcila, nebo neni pravdy bes zdani
a smysleni, neni trvalosti bez zachazeni’ a pomijeni, t. j. v ouplném nedostatku téchto.
Tato spojitost jest logickd, kam# nédlezi ji ouplné&ji rozvésti.

K zobrazeni toho, Ze naruzivosti lidské, v d&jinich se vyskytujici, jinému cemus
sloui, neZ ony slouziti chtéji, a Ze interessy i jiného cos v sob& zaviraji, coZ ony
bezprostiedné neukazuji, uvadime zde jeden piiklad. — Stavéni domu jest zadmérem,
ku kterémuz rozliéné materialie a sily, Zivly se upotiebuji, jako Zelezo, dfevo, kameni.
Aby se materialie tyto pfithodnymi pro stavéni domu staly, museji k tomu Zivly své
pomoci poskytnouti: ohefi k topeni Zeleza, povétii k rozdmychdni ohné, voda k pileni
dfeva atd. Pomahaly tedy viecky tyto Zivly k stavéni domu, aviak pravé diim jest, jenZ
pled povétiim, vétry chrani, vodu do vnitiku nepfipousti, ohni vzdoruje. Kameni a bidla
1571 stavéni, ale opét kameni a bidla jsou, jenZ odporuji ti%i a padnuti jejich. Rovnym
zpfisobem interessy Zenou lidi jedny k druhym, aviak to, co mezi nimi dovedou a k éemu
je pohnou, jest pravé nameéfeno proti ndruZivostem a interessim (manZelstvi, obec atd.).

1 Rozumej bez zanikania, odumierania.
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Zvlastniho uvazeni zasluhuji muzové velici v historii. Oni zalasté¢ vystupuji a vy-
stoupiti museji proti tomu, co jak povinnost, zdkon, pravo uznano jest, proto zacasté
ztroskotaji a zda se (historikiim reflectujicim viem), jakoby toto pouze naruzivesti ja-
kous vedeni konali a sebe jen uspokojiti hled&li. Aviak jsou-li oni muzové skutefné
vyvolenci historie svéta, nesou se sebou postup ducha historického, nesou se sebou cos
nového vieobecného, rozumného, jehoZ sami aneb docela ne, aneb ne ouplné povédomi
jsou, které? se ale prostiedkem jich z temnosti své lame a do svéta vstoupiti chece. Oni
oviem vidi a uzndvaji potfebu jiného poradku, ale co ten vlastné se sebou nese a co se
na svété, prijde-li do skuteénosti, usadi, nevidi. Je zene touha neukrotitelni, naruZivost
neodolatelna, oni ¢initi museji, a toto pravé jest znamka velikého ducha, Ze touha a za-
mér jeho osobni uzaviraji v sobé villi ducha svéta, €ili co v svété za potfebnym postupem
ducha nastoupiti musi. Oni jsou opravdivi hrdinové, jelikoz ptivadeéji do svéta to,
¢eho posud nestivalo, a €ini to z vlastmiho popudu, vlastni viile; oni bofi, ale na zbo-
renindch zastavie kynou Zivotu novému, véku jinému, kteryZ pokynuti jejich nésleduje
a na zbofeninich se rozhosti. A toto byla vile jejich, ale spolu vile ducha svéta, oni
pak vyplnivie vali svou, vyplni vali tohoto. Jejich &iny, jejich feli jest to nejlepsi
v ¢asu tom, v némz oni zili. — Ale maji-li vykonati vili vyvinujiciho se ducha svéta,
zbofiti stary, vzbuditi novy Zivot, patrno odtudto, Ze celé jejich Zit nic jiného neni nez
naramni prace a namahani, sluiba piisnd, a Ze ponévadZ oni sami nejsou v stavé cely
vék uskuteéniti, nybrZ jen pfivesti, oni sice nepfetrZeng konati a jednati, nikoli viak
k uspokojeni piijiti mohou. Mimo to jejich Zivot soukromy jest domdacnost roztrzita,
neuspokojend, bez spodinku a klidného poZitku, A vykonaji-li konetné, co vykonati
meli, padaji, zachazeji pak nejvice nepfirozenou, nasilnou smrti, nebo staré to, proti
némuz voj vedli, jesté sil svych napne, do nich, zdanlivé pivodel porouchini svého,
uhodi a na nich sa pomsti. Umiraji oni jak Alexander V. véasnou, bolestnou smrti,'®
hynou jak Caesar,'” dokonivaji jak Napoleon na Helend. Osud jejich jest nanejvys
tragicky, smutny, nebo stojice ptes cely Zivot v sluzbé ducha, hynou obycejné smrti na-
silnou a berou tuto za odplatu praci svjych. Opustili konetné Napoleona Francouzi
a nechali v rukou Angliéanti, jenz ho trapili a muéili az k smrti!® Zasadi se sice
proti nim mnoZstvi pii vystoupeni jejich, kteréz pro stary vék bojuje, ale nalezaji jesté
vEtsi pofet zafasté néasledovnikl svych, kteryZ roste, nebof oni vyslovuji a délaji to,
co mnozi jiZz jako potfebné tusili ‘a snad i seznali. Otiéi je obyfejné mladsi pokoleni
anebo vékem jim rovni, nebo ti Zenou se do budoucnosti. Blaze pak lidu a narodu
tomu, jenz seznal viidce své a svéfil se jim, nebo oni povedou jej bezpetné! Aviak
piedce nalezalo se a nalezd mnoho Thersitd,?! jenz spintali a 3pintdji muZe takovéto,
podstrkujice mu#im témto pouhou samolisku a &ny jejich vyvodice pouze z ni. Rekli
sme ji%, Ze bez interessu (zapalu) nic velikého se nestalo a stati nemohlo, v interessu
pak leZeti musi subjectivnost, povédéli sme také, Ze muZové oni velici chtéli viili svou,
nez ze ve vali této vykonali oni také viili ducha svéta, z tohoto tedy hledisté patfiti
musime na velikidny takové. Thersitové oni obvifiuji je nejvice ze Zidosti slavy, nez
mozna-li dosihnouti slavy bez ¢inéni dobrého? Skutek ITerostratiiv jest vEnd pro néj

hanba, a piedce on spélil chram lidu svého v Ephesu z pouhé Zédosti, aby se proslavil.?
18 Alexander Velky (356—323 pred n. 1) — umrel v tridsiatom trefom roku svojho Zivota.
3 @ I. Caesar — bol zavrazdeny na ceste do sendtu.
™ Napoleon Bonaparte — vo vyhnansive na ostrove Sv. Heleny #il v ustaviénom nedo-
rozumeni s anglickym guvernérom osirova Hudsonom Lowem.
2 Thersites — najhnusnejdi élovek u Homéra medzi gréckym vojskom pred Trojou, ktory
hanlivo vystupoval proti predstavenym a vojvodcom,
22 Herostrates — zapalil roku 356 pred n. L. chrdm Artemidin v Efeze a pri muceni priznal,

ie tak cheel zvefnit svoje meno.
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Jsou-li jejich skutky dobré, vydavaji ony svédectvi o vili jejich, ktera? rovné dobra
byti musila, nebot élovék se zjevuje ve skutcich svich, ,po ovocich jejich poznate je*.**
I pro¢ tedy 3pintaji Thersitové muie ty, kdyz oni v svété dobré véci spiisobili?, aviak
nezilezi jim na dobrém, ale zdleZi Thersitim t8m na sobé&, povédomym malé moci
a chatrnosti své. Sami nespisobni dokazati néteho vysstho, snizuji diny velké, pskné
jinfch a hledi se tim postaviti nad né, ukazujice se lidmi lepsimi. NeZ k ocen&ni
a pojmuti éind velikjch a §lechetnych zapotiebi téz ducha vysiiho, nadaného, po duchu
patrajiciho a k nému se vznesti mohouciho. Chatra (vulgus profanum)®* nmema moci
té a k chatfe této ndleZeji vsickni duchem malomocni, bud by se jak ledavzd&lang titvo-
fili.”s Pronasi-li takovito posudky o zdsluhich muzi 3lechetnjch a velikfch, jsout po-
dobni krticem, jeni nemohouce spatfiti svétla slunce, ryji zemi. — U nas Slovand
obzvlasté neschazi na takovychto pomluvatech o muZech rodu naseho, ehoZ pfidina
hledati se musi v pfepiaté pfirozené subjectivnosti, jenz viak s postupem ducha u nis
zahyne a zahynouti musi. Clovék dobry a duchem skuteiné vzdélany t&si se, pakli néco
dobrého vykonano jest: ¢im vice tedy t&§iti musi kaidého narodu svému nejen slovy,
ale celou dusi oddaného syna, pakli v lon& svého narodu cos dobrého se vyskytlo
a dovedeno jest. Clovéku dobrému a své vile §lechetné povédomému vidy musi slouZit
to k potéieni, Ze pomluvy tyto jako plevy se roztrati a zrno jeho ziistane a ponecse ukitky.

Rekli-li sme, Ze idea historie jest hlavni, na fem této zdle#i a tato indvidua k usku-
tetnéni svému upoltfebuje, povazovali sme zde jednotlivee za prostiedky idey. Aviak
jednostranym timto povaZovanim pozbyli by jednotlivei hodnost svou, kterdZ jim jako
lidem sebevédomym nélezi, musi tedy v nich téZ néco byti, co je z pouhé kategorie
prostiedkii vyniméd a je jakoZto oudely samjch sebe nim pied ofi stayi a é&ini, jest pak
toto mravnost, pravo, ndboZenstvi, vibec boZstvi v ¢€lovéku. Z této strany nemohou
jednotlivei jen prostfedky idey byti, nebof ona uskuteffiuje se v nich. JiZ malo pied
tim zpomenuli sme, Ze subjektu svaté pravo jest jeho wvnitfnosti ¢ili nahledu, soudu,
presvédéeni svého, moci kteréhc on prostfedkem bjti nemuZe, alebri pravo pozadovati
ma, aby z této strany on sam uspokojen byl. Avsak pravo toto jest jesté jen formalni
a ¢lovék nejen z této strany oulelem sebe, nybrz oucelem sebe z ohledu také obsahu
a ne jen formy jest on hlavné proto, Zet ma rozum ¢&ili, coZ jedno a toZ jest, ma svobodu.
Svobody viak &ili rozumu poZivajici €lovék ma a musi védéti o zlém i dobrém, a tof
jest vysokd distoinost ¢lovéka, Zet on obojiho povEdom jest, nef tim samym vinu na
se pfijimd a tak jak dobrého védomé pivodcem se stiti mdZe, tak také vinnym zlého
se stava. V obojim padu, pfi¢iti-1i®® se mu pavod dobrého neb vina zlého, uznivi se
¢lovék v rozumu svém; nevinné jest skutené jen hovado, €lovék pak bez povédomi
rozumu ¢ili svobody své neni ani vinnym neb nevinnym, ant k tomuto se nevyhnutelné
vyhledava, aby byl védoucim dobrého i zlého.

Zacasté sljchime v svétd Zaloby, Ze pravo, naboZensivi, mravnost upadaji. Upadnouti
ony oviem mohou zde neb na onom misté, v jistych piipadnostech, aviak v celistvosti
své nikoli, sic bychom svét opét jako samému sobé zanechany a bezrozumny povazovali.
Zpytujeme-li tyto Zaloby a pétrame-li zvlasté, od koho pochdzeji, zhusta vidime, Zet na
mnoze nad upadkem neb pravé zahubou naboZenstvi, prava atd. hofekuji lidé zevnitiniho
§tésti pozbaveni, jimZ hlavné toto 3tésti na srdei lezi, kieréito v skutefnosti zmafené
vidouce, na celou skutefnost zanevrou a ji za bezboinou vyhlasi; pochazeji zaloby tyto
dile od piepiatych naboZnastkars, kiefiZz boha v piehnaném cilu svém uzavieného ma-
¥ Citat z biblie.

** Vulgus profanum (lat.) — luza, dav.
*3 Rozuméj tvérili, pretvarovali.
26 Y pévodine zrejme amylom: piigjtalili.
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jice a jemu se formalné klanice, na viecky jiné, kteiiZ toho nefini, s témito i na celou
skuteénost feptaji; od lidi mnoho ve svété smyslném se valeviich a najednou k pové-
domi neéistého svého Zivota pfiSedsich, jakZ také od lidi pfi vzbuzené wvnitimosti nad
svétem rozumujicich, od skutetnosti se odtrhlych a reflexii svou, jiZ skuteénost nezod-
povidd, za jediné pravou t¥imajicich. Mat zvIasté toto posledni misto v nasich Easich,
a vidime-li diive v historii boj naruZivosti, za &asu dneiniho, a¢pravé naruzivosti ne-
schazeji, znamendme zvlast€ boj pricipi jak takovych vyslovenjch, a sice v kazdém
ckresu, v ndboZenstvi, obci atd. Tyto jiZz jeden proti druhému bojuji, vydavajice se
kazdy za jediné spravedlivy, piihledneme-li se viak blize k tém, za jediné pravdivé
vyhla§enym principim a skoumame-li je, sezname nejcastéji, zet jsou reflexie, skutes-
nost rozdrobujici a ji ne, jak by nalezelo, rozumné a ouhrnkem povazujici. Mohout ony
pochdzeti od lidi slechetnych, plnych smysleni dobrého, kteiiz, zatasté je otagejicim Zi-
votem k tomu dohnani reflexiemi svymi idealy vystavi a Ze tyto uskutetnéné nevidi,
vniliné se roznemocni a nad svétem béduji. Takovy byl Rousseau. Aviak lidé tito pfi
ckolnostech je otacejicich, pfipadech iednotlivich se zastavi, aniZz plan veikery historie
svéia pojimaji, kteryZ v rozumnosti své nikoli upadnouti, ale vidycky k piedu kradeti
musi, I to zlé nad nim# se rozlitostili, slou#i planu tomuto. PFipomenouti zde také
tieba, #e mnohem lehéeji jest z1€ najiti a kdrati, ne? dobré ve veliké rozmanitosti poznati.
— Mladez jest obylejnd nespokojna, vék starsi, rozsudkem vétsim obdateny, sezndvi
piisnost Zivota a vice nahliZi rozumnost jeho. Néarod, u néhoZ by podstatné rozumné
moci: pravo, imravnost, nabozenstvi hluboko byly upadly, vyfekl soud sdm nad sebou,
ont piestati musi samostatnym byti, nebot by byl vjhost dal rozumu, a tak potiebné
musi upadnouti do sluby jiného, aby se rozumem tohoto zpravoval. — Filosofia nas
uéi a presvédéuje, Zel rozum i moc tu mé, aby se provedl a uskuteénil, nikoli pak jen
&ims abstractnim zdstdval. Ont vede narody a toto jeho vedeni jest plan historie, kteryito
jako rozumny nemaZe byti pomateny a Zadnym zptisobem v nicotu upadnouti nemtiZe
Vidime oviem zvlastni formy néboZenstvi, prava atd. upadati a pomijeti, nikde a nikoli
viak samé pravo, ndboZenstvi, coZ jest v8fnou a vé&&n& pravou podstatou lidstva, sic
by toto od boha odpadlo, sebe zaprelo, toto pak v pochopu nemoZné jest. Zvlastni ony
formy niboZenstvi, mravu (die Sittlichkeit)? proto upadly, et duch v nich nemél je§té
dokonalého svého povEdomi, Zet v nich nevédél jeste, ¢im on v skutku jest. Stavani tedy
jeiich bylo a musilo byti konetné. Ale wvnitini jejich podstata zistala pfi vSem plesku
a tfesku historie, a nejen ziistala, ale dobudla sobé& vidycky dokonalejsi stdvéani.

Odpovédéli sme mna dvé svrchu vytknuté otizky, které totiZ jsou wréitosti ducha
a jakovych prostfedkii on k uskuteénéni svému poticbuje, zbjva niam jeité odpovédéti
na tieti, kde toti se duch nejdokonaleji uskuteériuje.

¢) Oulel rozumny uskutediinje se v subjectu, élovéku, jeho v&déni a chténi. Povazovali
sme viili subjectivni jako takovou, jenz sviij zamér ma, zafasté ji ouplné neodkryty,
ale jeding pravdivy, vili viak celou zachvacujici, ant rozum. prostfedkem jejim dale
pokrotiti hodla. Vile subjectivni naruZivostmi obecnymi se fidici jest zdvisld, zaméry
své v hranicech této zavislosti provadéjici. Aviak vile subjectivni ma téZ podstatnou
rozumnost a rozumnosti této dovedeni jest jejim zamérem. Podstatnd tato rozumnost jest
spojeni subjectivni a rozumné vile: jest to celek mravni — obec, stit, kterjz jest sku-
tetnost takova, v niZ jednotlivec svobodnym jest, aviak skuteénost tato rozumnost
chtéjici, védouci. Nem4 a nemiiZe sc naskrze to tak rozuméti, jak doleji zietelné proukazano
bude, jakoby rozumna ¢&ili vieobecna viile obee jednotlivel jen prostfedkem k svobodé
byla, nybrz jest ona jeho podstatou, jiZ on sdm chiiti musi, aniz pak piipustiti se mize,

2 Die Sittlichkeit (nem.) — mravnost. (Takto v zatvorke vysvetluje Stiir niektoré menej
zndme pojmy.)
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jakoby on svobodu svou pii vieobecné vuali obece obmezoval, nebo svoboda, jenZ se
obmezuje, jest odpor jeji pfimy, t. j. svévole. :

Potfeby, interessy Zenou lidi jedny k druhym a jsou prostfedky povstavdni obce,
idea viak jest to wnilini, co se ve viech téchto potrebach ukrjva a s postupem obee
vidycky vice zTetelndjsim stiva. Vile tedy subjectivni potfebami zplozena a puzend jest
uskutecnujici, této pak vyvodi, ji oviem z poCatku zahalend, ale v nif tkvéjici vale sub-
jectivni rozumna ¢&ili viile objektivni, prava, podstatna, rozumna. Spojeni obou, nejdfive
bezprostiedni, jest obec, stat, mrav, nebo mrav jest sjednoceni objectivni a subjectivni
viile. Obec, stit jest mrav svrchovany. — Antigone u Sophoklesa Tika: piikdzani boZzska
neni jsou od veerejika neb dnejika, nikoli, ona Ziji bez konce a nikdo by povédéti
reumél, odkud prigla.*® Nikdo oviem, nebo jsou rozumna, potfebné se sama davajict,
lidé tusi, citi, seznaji je; lidé jsou rozumni. Zikony mravu nejsou piipadné, nybrz
svrchované potfebné, nebo rozumné. Aby tedy lidé rozumné smysleli, ¢inili, to pak se
driclo a prechovavalo — v tom lezi oudel obce. Odtud vysvitd velikd zdsluha hrdindg,
jenz zalozili obce, byt ony jak chatrné z pofatku byly byvaly. Alel také velebi a zboZiiuje
potomstvo tyto dobrodince &lovécenstva. — Obec, stat jest uskutefnéni rozumu Eili
svobody, on si sam oudelem jest, a hodnost vielikou, jiz se €lovék ouastnym stavi,
prijima skrze stat. Nebo ¢lovék ma svrchovanou potfebu a jest tato potfeba podstatou
jeho, aby on rozumnost svou seznal, ji pfed ofima mél a ona mu pfedmétnou, sku-
tetnou se stala. Takto jen upovédomuje se, tak se stdvA mravnim (sittlich). Spojeni
vieobeené a subjectivni vile jest zajisté jedinou pravdou a ville vieobecna ¢ili rozumna
jest v staté v zakonech, ve vicobecnjch ustanovenich vyslovena. Stat jest pfedmétem
vitbec historie svéta, nebo v ném vyvinuje se rozum a p¥ichdzi k povédomi svému. Zikon
jest objectivnost ducha a viile pravdiva a jeding vile ta, jenZ zdkonem se fidi ¢ili mu
poslouchd, jest pravdivd ¢&ili svobodnd, nebo ona poslouchi sobé, jest pfi sob& a se
sebou. Ale namitali a namitaji ti ledafilosofi, lidé na povrchnosti plavajici, Supinu
omrdajici, jaki také svévolnici: jakevym zpfisobem miiZe byti vile zakonem se fidici
svobodnd, anf nim se fiditi musi a k tomu nutné se Zene? Nevédéli se vymotati oviem
z pohaddky® této ti povrchnici a nemohli se, nebot drieli svévoli za svobodu, kteraito
viak prvni jest pfimym odporem této posledni. Samo toliké podstatné a rozumné jest
vétngym, potfebnym, jiné pfipadnym a samo té% jen rozumné jest svobodnym, nebo kde
rozumu neni, jest poroba, jako n. pf. zvife jest v porobé i u sebe i u jinych. Rozum
jen jest svobodng, t. j. on sam jest pii sob& a vi o sob&, a takz jen ti tolike, jenZ rozum
maji, mohou byti svobodnimi, a jen ti, jenZ jej projevuji, jsou svobodni, nebo nezavisi
od nikcho jiného, ale pouze od sebe. Zikon jest, jaki sme vyde fekli, vale pravdiva,
rezumna a tak svobodna, jen# sama sebe chee, i #idis-li se zdakonem, 11dis se svobodné,
t. j. rozumné a ponévad? jest rozum podstatou tvou a jen rozumem jsi tim, &im jsi,
tidi§ se sam sebou, nejsi v porobé nikoho, ale jsi sim panem svym. Slusné tedy pohrda-
me ¢lovékem smyslnym, nebof on nefidi se sdm schou, ont neni panem svim, jakz také
slusné pohrdame svévolnym, nebof on zdfi proti sob, Oba se Fidi ¢ims jinym, fidi se
predméty, jenZ na né phsobi a pfirozenost jejich vabi a Jakaji. Pfirozenost viak rozumem
neproniknuta jest odpor ducha i jsoul tedy s duchem, s rozumem v odporu. — Mrav
jest druhou povahou é&lovéka, jak jej pravem nazviano, nebo jeho prvni povahou jest
bezprostfedni, pouze pfirozend, zviteei bytost.

Pairna odtudto rozumnost, vznedenost, boiskost stitu: ale jak posud mdlo téch, jenz
by stat, jak naleii, uvazili a ocenili byli. Dovedeme zde jen nékolik bludnfch domnéni,

* Sofokles (okolo 496—406 pred n. 1.) postavil svoju tragédiu Antigone na konflikte pri-
rodzeného (,boZského") a ludskéhc priva.
** Rozumej zo zéhady, problematiky.
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kierd se obecn& jako pravdy jiZ dokdzané roztruduji, zvlasté takova, jenZ se bliZeji na
historii potahuiji.

Obecné roztruené a za pravdu dikaza jiz nepotiebujici vyhlasené domndni o statu
jest pravé odporné pojimani nafemu, nebot vibec, zvla§té pak od poloudenych, se véii,
ze Clovék jest od piirozeni svoboden a Ze vstoupiv do stitu, svobodu svou obmeziti
musi., Clovék oviem ma v sob& mohoucnost svobody, sic by Zadnjm zpfisobem svobod-
nym se stiti nemohl, aviak mohoucnost nikoli je§té neni skutefnost, jakz i dité ku pf.
neni jesté skutetnym, ale jen moZnym ¢lovékem. K villi této domnglé svobody smyslili
st pak néktefi stav jakys pfirozeny, v ném# by byl &lovék ouplné, neohranifené svobody
poiival: aviak stivalo-li kdy takového stavu, nebyl stavem svobody, njbri pfimjm
odporem jeho, t, j. zvile, nevdzanosti a bezuzdnosti. V stavé pfirozeném jest &lovék
takym, jakym jej piiroda uéinila (bezprostfednim), ona nim pudi a jako vitr perem zmita
a pohrdavd, on se ji je§té naproti nestavi, nybr? se sehou klatiti davd a tehdiz pfiro-
zenosti jeho: Zadosti, vaing atd. jej Zenou a nim fidi. Clovék ale jest tim, &im jest,
podstatng duchem, t. j. &lovék ma a musi biti myslicim, soudicim, rozhodujicim, nasle-
dovné on kaidé chiéni a konani své predng pomysliti, rozvaZiti ma a musi, aby jednal
rczumné, t. j. svobodng. Nevstoupi-li ¢lovék do sebe, t. j. neuéini-li vili svou pfedmé&tem
mys$leni svého, nejedna ze sebe, ale Fizen bjva jinym, t. j. pfirozenosti neb rozkazujicim
panem, a v obojim pddu neni svim, svobodnym, ale jest pouhjm predmétem, hrackou
jincho. Proto dobfe fikidme o ¢loveéku vasni hnaném, ¥e zabudnul na sebe, Ze neni p#i
sobé. Nenit oviem, nebo jen &loveék myslici a rozumné chtéjici jest pii sobg, jest panem
svim. Cim tedy jest &lovék v onom smysleném stavé piirozené svobody? Pouhym
nevolnikem, nebo jest podroben vainém a prirozenym Zadostem. Téchto viak ¢lovek,
chee-li byti pii sobé, ma se zbaviti ¢ili lépe rozvahau svou musi nad nimi panovati, je
sobé podiiditi, anebo jaki Kristus fika, musi se znovu zroditi, t. j. duchem svim
z piirozenosti se vymoci a ji viestranné opanovati. Oni tedy, jenz v této pfirozené sa-
molibosti ¢lovéka svobodu spatruji, této naskrze nerozuméji a nic o ni nevédi a berou
vainivost, zvali, svévoli za svobodu. Obec, stat oviem obmezuje onu prvni, a to sluing
a rozumné, nebo tak pomahd svym onu se sebe stfasti a k této, t. j. k opravdivé, ro-
zumné svobodé piichazeti. Mohl-li by jednotlivec sidm ji postihnouti, nebylo by potieba
statu, nebo by on sam konecné Elovéfenstvi své seznati musil a sam to chtél, co stat
chee, neg toto jest nemoiné z divodi, které lépe jinde ne’ zde podati se mohou.

Druhé takovéto roziifené minéni bojuje proti priavu, vyslovenému a ustalenému zdkony,
a smysli se vibec, jakoby stav patriarchalni byl mnohem dokonalejsim, v ném¥ nebylo
téch domnélych nutnych zakont, ale toz viecko konalo se z lisky, davéry, zboZnosti,
dobrovelnosti. Stav patriarchalni ma za zdklad rodinu a rodiny podstata jest oviem
laska, dfvéra, zboZnost, jest ona mravem prvotinnym, jakoz stat drubym a vySiim
mravem jest, ant v rodiné jiz nenalezeji jednotlivei sobé a vouknutim svim, ale celist-
vosti, kteréz Ziji, pracuji, slouzi. Rodina jest jen jedina osoba; oudové jeji bud odiekli
s¢ léto, toliz osobnosti (rodi€ové), aneb. ji jes§té nedosahli (dgti), stoji tedy k sobé ne
jako osoba k osob&, ale jako oud k oudu. Potah rodinny jest rovné podstatny jak potah
stalu, nebo v obou jednotlivei chté&ji cos vieobecného a tomuto se podrobuji, s tim viak
rozdilem, Ze jednota rodinna jest jen citénd a cit: laska, davéra jest zakladem jejim,
v staté pak jest jednota tato a vieobecnost védomé vyslovena a rozumné chténa. Stat
rodinu nanejvy§ Setfiti musi, nebo v ni se to jiZ citi, co on poZaduje a chee. Stav
patriarchdlni na rodinném zdkladu spotiva, aviak rozprostird se jiZ i za meze pokrevnosti
a jest priichodem k vy8§imu spojeni, v kterémz jednotlivel dosdhnou osobnosti a prav ji
naleZejicich, kteréZ v stavé patriarchdlnim je$té nemaji. A pravé pro toto jest stav
tento mnohem niz§i onoho, v némZz pravo zakony vysloveno a ustaleno jest.

Zatasté bere se svoboda a pravo pouze v subjectivnim smyslu, v tom totiz, Ze jed
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notlivei ke viemu v obci pfivoliti maji. Odtudto jiz nésleduje, Ze nic jako zdkon po-
vazovati se nemfZe, k éemu by nebyli viickni jednotlivi svolili. Tuto subjectivni vali
brali Polaci za svobodu (wolno§é), nez pravé pro tuto svobodu &li 1épé wolnosé svoboda
jeiich, t. j. obec zahynula.’® Nejvice obmezuje sc toto pravo voleni na vétsinu, kteréz
men§ina ustoupiti musi. Ale Rousseau jiz poznamenal, ze takto vlasiné svoboda prestava,
nebo vile mendiny se nefetii.’? Pii povaZovani tomto nejde o skuteénou svobodu, nybrz
o nahled, minéni a prijima se za pravé, Ze jen lid ¢&ili ti jednotlivei znaji, co rozumné
jest. Nez k seznani rozumnosti tfeba vzdélaného, mirného, rozvazitého nahledu, kteréhoz
nema jen lid jako lid, ale svédomiti vzdélanci jeho.

PakliZe se jen vile jednotlivet za zaklad svobody v obci poloi, Ze totiz viecko, co
se od stitu a pro stat na¥idi, viemi jednotlivei schvileno byti musi, tak vlastné zadné
oustavy nestiva. Jediné siizeni, jehoi by potfebi bylo, byl by stfed bez vile (vlada
nevolnd), kieryz pak by to, co jemu poticbnym by sc byti zdilo, oznimil a pak me-
chanicky hlasy jednotlivetl sesbiral a vysledek ohldsil. Timto zpisobem by stit ziistal
abstractnim a nebyl by nikoli skutetnym, nebo k tomuto se vyhleddvd, aby vSeobecnost
statu zvldstnim individuem neb vice se projevovala, pfedstavovala a uskuteciiovala, vy-
hledava se, aby byla zvlaitni individua, jenZ pouze nad vieobecnosti tato bditi za po-
vinnost maji. A toto jest vlida, kterd zdleZitosti vieobecné seznéva, je uvaZuje, co
potfebného jest neb sama neb s pomoci vzdélanosti a svédomitosti svou k tomu spisob-
nych uréuje a pak vykondni tohoto zvlistnim svéfuje, poroudi, nakladi. I v demokratii
musi nékdo, pakli narod vojnu neb jiné podniknuti uzaviel, na ¢elo jako viidee pfedni
postaven byti, aby vykonal, co poticbného jest. Timto zpiisobem vieobecnost statu kaz-
dému zfetelnou a patrnou se stdva, aniz pak kazdy, jenz by dobfe poéinati si mnél,
vieobecnosti této se podstréiti a ve jménu jejim jednati a konali miZe. Z takovéhoto
podinini by jén nefdd, svévolnost vypljvaly a interessy nejosobnéjii se do stitu vpletaly,
vldda viak uréiti, povyfend byti musi, aby nad interessy stati mohla a nimi vedena
a urfovdna byti nemusila. Stava-li v narodu vlady skutetné, jaki také stdvati musi,
pakli ndrod nirodem se byti vi, sim v sob& a se sebou spojeny jest, nevyhnutelné
rozkazujici a poslouchajici bjti museji, neZ pravé toto, zda se, svobodé v stitu odporné,
ant poslouchajici zdanlivé netidi se sebou, rozkazujici pak na pohled nasilné si poéinaji.
Obecné minéni o potahu tomto v statu jest to, Ze se to jak zlé potiebné® povaZzuje, bez
nghoz byti nemfize a kterés tedy trpéti se musi. Rozkazuje-li nékdo jinému takového
cos, co neni i tohoto samého, t. j. rozumné, objectivni, polind si svévolné a €inf pro
sebe, tento pak nasilim ssouZen byva; nei porou¢i-li mu néco, co i jeho vlastnim, ba pravé
podstatnym jest, &ni to, co i tento chtiti musi a poslouchajici, jenz by snad od sebe nebyl
k tomu piiSel, jedna ze sebe, t. j. rozumné, svobodné. V této pfipadnosti nic na tom
nezale#i, kdo rozkazuje, kdo posloucha, nebo by tento sim to konati musil, rozumnym
jsa, a rozkazuje, sim by to rozkazoval. V kaidém tedy stdtu museji byti rozkazujici
a poslouchajici, jest pak tento potah podstatny, procez sluiné zfizeni statd na monar-
chicky, aristokraticky, demockraticky Fizeni zplisob se rozeznavd, k femu? viak piidati
se musi, ze monarchia opét despotismem byti miiZze a pak monarchii pfesnou, vlastni. Pfi
rozeznAvani tomto bere se ohled na podstatnou uréitost, aniZz viak rozeznavanim tako-
vym vyvaZeno jest to, co ka%dé z iéchto forem statu vlasiniho jest, aniZz vyznafeno
skutené stavani jejich. Mohou pak tyto formy jesté rozlitné promény v sob& obsaho-
vati, a sice nejen takové, jen? se samych forem tykaji, ale i takové, jenz jsou nejapné

3 Narazka na polsky snemovy poriadok z roku 1589, podla kiorého poslanec svojim protestom
(povestné ,nie pozwalam®) mohol zrudif akékolvek uznesenie snemu.

# Jean Jacques Rousseaun (1712-1778), Contrat social.

3 Rozumej ,nevyhnutné zlo®.
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smichaniny jejich. Qdtudto povstava otazka: Které iest nejlepsi ziizeni statu, ¢ili pro-
sifedkem kterého ziizeni se oucel statu nejlehceji a nejlépe dosdhnouti miize, kteryzto oucel
miize opét rozliéné vyklidin byti: mirné poZivani, §t¥sti atd. Na oucel tento ohled
berouce vystavili néktefi tak nazvané idedly ziizeni statu, kterézto jini dosdhnouti minili
vychovavanim pofadnym knifat (Fenelon)® jini vychovavanim panujicich viibec, aristo-
kratie (Plato) 3 aviak pii povaZovdni tomto pouze na povahu panujicich ohled se
bral a nikoli na skuteénou celkovitost, objectivni oustavu stitu. Co je§té nejbludnéjsiho,
jest to, #e otdzka fato v tom smyslu a tim zdmérem se ddva, jakoby theorii za nejlepsi
ziizeni slatu nékteré uznané mohlo se ihned beze viech okolkdl viady a na kaidém
misté upotiebiti a do statu uvesti, ziizeni pak stdtu nebylo vyplyvem sebevédomi
a povédomi ndrodu, polohy zemé, jiz objyvd, a jinych mnohjch okolnosti.

Abstractni uvazovani svobody vzbudilo to podnes velice roz§ifené domnéni, jakoby
ziizeni obce republikanské nejlepsi a jediné pravdivé bylo, k némuz se i mnozi oufady
v dnesnich stitech zastivajici pfiznavaji, oviem z nich jedni pfipoustéjice, Ze se pii
stavé tom lidu, jakovy jest v nékterjch obcech, uvesti nemiZe, ant stav mrayni lidu,
podlé jejich zdani, v tom zptisob&, v jakovém se nachdzi, ke ziizeni republikanskému
se nehodi. Smysleni toto jest plod reflexie, d8lici pochop od stivani svého, &ili narod
a stat ve své skuteénosti nepojimajici. Stavani zajisté pochopu odpovidati musi a pochop
svobody v dne$nich statech rozliény jest od oncho v starych republikich, potfebné tedy
i stavani jeho jiné byt musi. Zfizeni stdtu nejouzeji spojeno jest s naboZenstvim,
uménim, s predstavenimi — viibec se vzdélanosti narodu, nepotitajice jedtd sem jinych
okolnosti, jakové jsou: zemé, sousedstvi, poloZeni v svété atd. Zrizeni stdtu nemfiZe se
naskrze od ného odlouditi a o sob& abstractng, dobré-li neb zlé, povaiovati. Aviak i to
jesté podstatng sem piinale?i, Ze zfizeni jisté obce jest jen momentem ve zfizeni statu vi-
bec, a tak ne ouplnou celistvosti, anobrZ jen jednou stranou zfizeni stdtu dokonalého, kte-
ré7 naskrze neni republikanské, jen? oviem na jistém stupni narodu vzdélanosti postave-
nému a v jistém &ase zodpovida, nikoli ale narodu sebevédomim svim vysoko stojicimu
a rozsifenému. Potiebny postup ve vyvinovani ziizeni statniho jest tento: a) Lidé a
narody #iji ve spojeni pfirozeng urditém, v némz sebe, t. j. osobnosti své je§té nepové-
domi jsou, kterou?, totiz osobnost bezprosttedni, pfedstavuje piirozené uréend hlava
(otec rodin, patriarcha, theokrata, vidce, kral prvotinny), jehoZ vile zv]astni, bez-
srostiedni, jménem boha chlafovana, jest viili viech oudn ke spojeni takovému nileze-
jicich. Vlada duchovni a svétskid nejsou zde jedté rozdélené, nybrz &ni jedno; zédkoni
jako zakonit tam mestivi, njbri obygeje, zvyky, mravy zastupuji misto jejich, o praveé
jako pravé sc nevi, nebot neni osobnosti, nenil povédomi jecho. Sem prinaleZi spojent
prvotinna v zpdsobu stavu patriarchalniho, theokratického, kralovstvi prvotinného,
kterésto jeité stity v smyslu pravém nazjvati se nemohou. b) Rozpadnuti ftohoto
prvotinného spojent, odriiznéni se od oné jediné osobnosti a tim zosobnéni se jednotlivet,
pii dem¥ byvii oudové sebe, t. j. osoby své chi&ji, s pokrokem osobnosti své védomymi
se stanou, na kterés hlavng jim zalezi, pravé pak proto spojeni jest vice jen abstractnim,
zptisobené piipadem neb v hranicech sourodnosti misto majici; zdkoni oviem stava,
ale vykonavani jejich jest vice z lasky k rodisti, pokrevnim svym, k zemi pochézejici,
z obyéejtt a mravii plynouci. Pravo maji jen nékteii a rozhodnuti vieobecnd, ponévadz
duch jeitd o svobod# své nevi, nepochzeji z ducha narodu, vlidy, ale z néboZenstvi a
od tlumadd vile boha. Sem pat¥i republiky, aristokratie, stat s vasally a vlastmé rozu-
ménymi rytifi. ¢) Koneéné duch sam sebe v svobodé a nekonetnosti se pojme, vili svou
¥ Fénelon (1651—1715), De U'éducation des jeunes filles.

% Platén (427—347 pred n L), Politeic (Stdt) a Nomoi (Zdkony).
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predmétem mysgleni svého uéini a rozumnou® seznanou zjevnou udéld, kterd? jest zakony
dané, nafizené, jeni jsou vile prava, sama sebe chtéjici, jiz ale kazdy subjekt sebe-
védomy rovné chce a chtiti musi. Ponévadz nyni vi duch ouplné sim o sobg, i kazdy
duch jednotlivy, subjektivai v rozumnosti své se uznava, t. j. kaizdy jednotlivec jako
¢lovék pravo ma, kteréZz neni vice majetnosti jistjch jednotlived, zvlastnich objectivnim
jakyms potahem uréenjch osob, alebrz majetnosti ¢lovéka. Prvni dva momenty jsou zde
spojeny, vyrovnany, vyplnény, nebot jest zde vldda (v ui§im smyslu) patrnd, zosob-
néna, neviak jen bezprostfedné dand, sama sebou jsouci, ale podstatné chténa, uznana,
pfi ni viak neni jednotlived bez osobnosti, bez priava, alet jsou viickni osobnostmi,
jsou v pravé, misto nékolika jen prdvo majicich v momentu druhém, coZ jest tohoto
doplnéni a dopraveni. Panuji zde zdkony — wvile rozumna, chténa —, nevykonavaji se
viak jen z lasky k rodisti, z dobré vile atd., ale jsou povinnostmi, jenz vykonavati se
museji. Rozhodnuti jest pii ndrodu, t. j. nirodu s vladou spojenému, aniz jest vice zde
tieba ptati se po viili bozi, nebot viile bozi &ili rozumna jest v zdkonech, v ustanovenich
stitu. Z tohoto pozlstivd monarchia, kterdZ jest vrchovisko z¥izeni stdtniho.

V novéjsich asich velice oblibené stalo se déleni narodu od vlady a protipostavovani
vladé narodu. Rikd se mnoho o pravni plnomocnosti nirodu (souveraineté, Volkssou-
verainetdt), zhusta v ouplném odriiziiovani narodu od vlady. UvaZovani toto jest vrcho-
visko reflexie a zdéanim, jak jen byti mliZe, nejnesmyslnéjsim, vzalo pak plivod odtud,
7e se vladé (v uZiim smyslu) zvld$tni zamdry, interessy pfipisuji, jenZ neéeli k dobru
naroda, ale pouze k dobru jejimu. Odriiziiovani toto jest pfi¢inou smysleni, jakoby narod
i bez vlady zistati mohl, vlida byla jen zlé potfebné, kteréz se jen de fasu trpéti miiZe
a trpéti bude. Co se podstrkovani zvlastnich zamért vladE dotyka, jest ono podeziivosti
dobfe slusici lidu chatfe a luze, kterd ve vlddé nic rozumného nevidi, jeji jednéni
pochopiti a sob& vysvétliti nemdze, vidycky pak proménu v obci, z niZ si kofisti slibuje,
74da a po ni dychti. Luze jest nepochopitelné, pro¢ ona v obei plati, jisté povinnosti
odbyva, profeZ tyto jen samovolnosti vlady ptipisuje, o platé pak smysli, Ze jediné
k rozkoSem na &ele narodu stojicich slouzi atd. Nemyslime vlidu samovolnou ospravedl-
fiovati, ale svrchované nerozumné jest vladu od narodu déliti a domnéni tomu pfifinu
zavdavati, jakoby narod bez vlady obstiti a ndrodem byti mohl. Nemajici vlady narod
pfestal by byti ndrodem a musil by aneb jinému podroben byti aneb se sim v sobé&
rozpadnul. Nenit ani jediné vlidda pro mérod, ani? nirod pro vladu, alet jest a musi
byti jedno s druhjm, pakli narod jest celistvosti, jenZ sama o sobé vi, svou, t. j.
svobodnou byti &li rozumem svym, kterjz viak vieobecnym byti musi, fiditi se chece
a uznani takovéhoto i od jinjch, Ze i ona rozumem se Fiditi, t. j. osobou mravni bjti
vi, se domahi. Rozumnost tato jest patrnd, zijevnd narodu wve vladé, prodei  viecky
rezumné nirody vladu svou nanejvys ctili, ctf a ji za vy#§i vieho obrazeni drzi. Hlava,
viadu tuto representujici, sluje majestas,® t. j. nedotykatelnd, narodu samému po-
svatna a v hlavé této cti se sim narod, nebo pokud ji stivd, on sebou, jako rozumny,
se fidi, v ¥adé jinych narodii, co osoba, stoji a dle své vile jednd a v svété piisobi.
Jest spojeni vlady s nirodem organické, takové, jakové jest hlavy s télem, kterd odtata
zmrivi a trupel® po sob& nechavd. Hlava s t&lem jest a miZe byti jen Zivot, aniZ jest
hlava pro télo aneb télo pro hlavu, alet jsou bezprostfedné i védomé& jedno. Tohoto
oviem nepovaZili ti leda-skoumatelé statu, sic by nebyli do hrozného svého bludu padli
a od pravého tohoto pojmuti odvratili se svévolnici, kofist svou a zisk, malichernou
fest hledajici.

* Sem patii i to mnohé pokfikovani, aby se vlada ¢im vice ohranitila, svazala. Svaitez

% Zrejmé autorovo prepisanie; ma byf. rozumem. ** Maiestas (lat.) — wvznefenost, zvrchova-
nost. ¥ Rozumej kus hmoty.
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jen, svazteZ a svdZete sami sebe v rozumném jednani u vnittku a na venkov, svaitez
jen, aby byla ouplné malomocnou, ale rozvaZete tim samjm hydfe nefddu a zboufeni sto
tlam, kteraZ vas prvé, pozdéji pohlti a pohltiti musi. Vlada musi miti dostateénou silu
a postatujici prostfedky, aby vili skutefnou a pravdivou provesti a (.asto i pii deorech
z nezndmosti pochdzejicich, uskutetniti mohla.

Vystavili sme dva mementy stitu, z nichZ jeden jest idea svobody, ouéel svrchovany,
druhy prostfedky k uskuteénéni jejimu, jakoZ jsou: subjectivni vé&déni a chiéni, Zivost,
¢innost. Stat jest spojeni obou a pravdivost jejich. Byt viak sme my tyto dva momenty
i rozdélovali, za piifinou skoumani na3eho, jsou ony pfedce jedno a jednota jejich
v kazdém z nich ukizati se muZe. Idea jest sama o sobé védouci a sebe chtéjici svoboda,
coz mic jiného neni, ne# rozum, a tak rovné to, co sme subjektem jmenovali, sebevido-
mim atd.; subjectu pak podstata jest rozum, rozumné mysleni a chténi. Pakli jiz subjekt
rozumné vi a chee, chee piedmét podstatny, rozumnost samu. Takto hle objektivnost,
¢ili pochop, spojena jest se subjektivnosti, stavanim jeho. Objectivni bytost spojeni tohoto
jest stat, ktery? zakladem a stfedem vieho pravdivého Zivota narodd jest: uméni, prava,
mravii, védy, nidboZenstvi. Viecka ¢innost duchovni tam &elf, tohoto spojeni, t. j. rozum-
nosti ¢ili svobody své, povédomou se stati. Mezi viemi zplisoby povEdomého tohoto
spojeni stoji na Cele naboZenstvi. V ném duch subjectivni uvédomuje sob& ducha svrcho- -
vaného, vyhost davaje tehdaz viem ¢asteénim, zvlastnim interesstm.

Vieobecnost, s niz vieliké konani v stitu v nejtuziim svazku stojl, jest vzdélanost
nirodu, a obsah, ktery formu tuto pfijima a skuteény stat ¢ini, jest duch narodu.
Tohoto ducha ndrodu lze spatfiti ve viech stdtu pocinanich: zakonech, promyslu, voj-
nach atd. Duch tento nirodu, objectivni, urfeny nejdiive individualnosti narodu, nejlépe
se poznati dava z povédomi, kteréZ ma o duchu absoluinim, kteréito povédomi zjevné
jest v nabozenstvi. Pfedstaveni tedy o bohu jest vieobecnou podlahou (Grundlage)®®
narodu vielikého. — Odtudto vidéti, jak naboZenstvi tuze jest spojeno se statem. Svoboda
zajisté ouplnd a vieobecnd miiZe jen tam byti, kde jednotlivec positivnim se vi v samém
bozstvi; takto jen ma jako takovy pravo a jest v pravé, nebo tofo jest vile bozska.
Timto zplisobem stat spoéivid na zakladé naboZenstvi. Pravdu tuto sice mnozi v rozlic-
ném smyslu berou, anobri ji i pFekrucuji, zamyilejice naboZenstvi co prostfedku uZiti
k vécem svétskym: aviak pravda jest ta, Ze stdt byti musi zjevnou stavbou ducha na-
bozenského.

Shrnouce do hromady to, co sme dosavdde o stitu Fekli, nasledujici nalezneme.
Spojeni vile rozumné s jednotlivei nazvali sme stitem. Statu zdkony, nafizeni jsou
statnich jednotlived prava; jeho pfiroda, zemé&, hory, vody jsou jejich krajina, vlast,
drzent; dgjiny stityu, jednotlived €iny, a to, co jejich pfedkové dovedli, jest jejich d&-
dictvim, majetnosti, kteréz na nejdalii potomky pfechdzi. Jejich mysl jest timto vsim
naplnéna a -vile jejich jest chténi téchto zakond, té vlasti. Ouhrnek tento jest jedina
bytost; jemu naleZeji jednotlivei. KaZdy jednotlivec jest synem svého narodu, tohoto
ouhrnku, a pondvads stit s Sasem se vyvinuje, synem svého fasu. Tato bytost duchovni
jest jeho, onf jest predstavovatelem jejim; z ni on vychazi, ni se drzi. U Athentantt
méla Athene®® dvoji znaeni; jednou znaéila ouhrnek nafizeni zikond, a pak bohyni,
predstavujici ducha narodu, jednotu jcho.

Duch viak tento narodu jest duchem jistym, tak neb jinak urdenym, viibec individuem
jednim v postupu historie svéta. Historie sv&ta zajisté jest vyvinuti k duchu svrchované-
mu skrze postupy, jen jsou narody, fise. Ona ukazuje, jak duch pomélu k povédomi
svému a k vali pravé p¥ichazi; nejprvé mu svitd a konetné se zcela nad nim rozedni.
_ (Pripravil J. Ambrud)

3 Rozumej zakladiiou - (nem. Grundlage).
¥ Bohyfia Aténa mala, pravdaZe, eite aj iné vyznamy u Grékov.
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