Z DIELNE LENINGRADSKYCH SOCIOLOGOV

Pred niekolkymi rokmi rozhodli sa pracovnici leningradského Laboratéria sociologic-
kjch vyskumov sociologicky preskimat aj proces premeny price z prostriedku Zivota na
Zivotnu potrebu. Tato premenu, ako je zndme, teoreticky predvidal a historicky situoval do
spolofenskich podmienok po odstraneni kapitalistickjch vyrobnjch vatahov Karol Marx.
Sovietski sociolégovia uZ roky pisali o rcalizacii tohto procesu v SSSR ako o nevyvra-
titelnom fakte, na potvrdenie éoho prinasali mnohé empirické tdaje. Tymto ddajom vsak
chybal charakter viestranného vedeckého dékazu. Boli to zvicia tchytkom pozbierané
skutoénosti (Casto so silnym emotivoym nabojom), ktoré snad signalizovali existenciu
zmieneného procesu, no nevedeli povedat ni¢ konkrétneho o jeho vnttornom mechaniz-
me. Za tichto okolnosti javi sa nam podujatic leningradskych sociolégov ako ozajstny
priekopnicky &n.

Dnes je vyskumnd tloha Leningradéanov prakticky pred dokonfenim. Docent Jadowv,
ktory riadi prdeu laboratéria (v marci 1965 navitivil Ceskoslovensko a prednasal aj
v Bratislave), dopisuje posledné kapitoly monografie. Kym monografia vyjde a my sa
budeme méct oboznamit s vysledkami vyskumu, prezrime si aspofi v skratke inventar
problémov, ktoré sa museli vyrieiit prv, neZ sa mohlo vobec zaal so zbieranim empi-
rického materidlu. Informécie Zrpam zviéia z rukopisu druhej kapitoly monografie,
ktora nesie nazov Metodologické predpoklady a program viskumu.

I. Prvym tkonom, kior§ musime uskutoénif, len & sme si zretelne sformulovali tému
vyskumu, je operativhe vymedzenie pojmov. Urfujeme pri fiom ten sdhrn socidlnych
faktov a javov, zovieobecnenim ktorych pojem vznikol a ktoré teda charakterizuji jeho
objem. Bez operativneho vymedzenia by sme nevedeli, ktoré empirické fakty a javy
méme pozorovaf, zistovaf, skiunaf a potom teoreticky zovieobeciiovat. Pritom plati, ze
¢im dokladnejie a vyCerpivajacejiie budd tieto definicie, tym kvalitnejiie budd aj
zovieobecnenia.

a) Premena prace z prostriedku Zivota na Zivotn potrebu je proces kvalitativnej
zmeny vo vziahu ¢loveka k praci. A tak proj pojem, ktory treba operativne vymedzif, je
valah k prdci. Leningradski sociolégovia dospeli k zaveru, Ze vzfah k praci mozno chépat
trojako: 1. vieobecne ako vzfah k uréitej spolofenskej hodnote; 2. ako vztah k vlasinému
povolaniu a odboru; 3. ako vziah k vlastnej praci v danjch konkrétnych vyrobnjch
podmienkach. Vzfah k préci sa prejavuje tak vo faktoch objektivnej, ako aj subjektivnej
povahy. Objektivnymi indikdtormi vziahu k praci st: 1. kvantita a kvalita préce;
2. pracovnd iniciativa; 3. pracovnd disciplina. Subjektivnymi indikitormi toho istého
vziahu sa: 1. chiapanie spolofenského viyznamu price; 2. stupefl spokojnosti s vlastnou
pracou; 3. struktira motivov pracovnej ¢innosti.

b) Dalej treba operativne odlisit vafah k prdei ako prostriedku (A) od vzfahu k prici
ako potrebe (B). Priflo sa k zdveru, ¥e hlavnym kritériom B je stupefi spokojnosti
s obsahom samej pracovnej ¢innosti a hlavnym kritériom A je stupefi spokojnosti s tymi
visledkami prace, ktoré umoZfiujit nasyti{ potreby presahujice ramec pracovnej ¢innosti
(vytka mzdy). Tieto subjcktivne postoje sa objektivizujit v konani a takto objektivizované
sa tie? stdvaji kritériami, ktoré trcba brat do fivahy. Proces premeny A v B moino
sledovat ako proces zmien podiclu B v A.

¢) Pri stanoveni kritéria B v predoilom odseku vyskytol sa novy klafovy pojem —
obsah prace. V pripravnej faze vyskumu sa dospelo k zdveru, Ze typ prace z hladiska
obsahu mozno urfif pomocou troch kritérii: 1. stupeil mechanizdcie price; stupen nite-
nosti pracovného rytmu; 3. stupefi po?adovanej kvalifikicie. Kombinované uplatnenie
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tychto troch kritérii umoZnilo vy€lenil Ses{ typov prdce. Ked sa viak zacal skimat
zhromazdeny empiricky material, ukazalo sa, 7e tito typologizicia je nedostadujica,
lebo sa pri nej nebrali do dvahy podmienky price, ktoré sice netvoria vndatornd ndplii
prace, no silne vplyvaji na vzfah k praci. Tento nedostatok bol désledkom nerozliSovania
medzi obsahom a charakterom prace. Uplatnenim dodatoénych kritérii bolo potrebné
kazdy zo Siestich pévodnych typov dalej diferencovat, ¢im vezniklo celkom 28 skupin,
Iisiacich sa navzdjom tak z hladiska obsahu, ako aj charakteru price.

d) Napokon bolo treba #pecifikovatl pojem motivdcie. Na rozdiel od stimulu, kiory
oznatuje vonkaj$i popud k ¢innosti, motiv je vnitornou pohnitkou, subjektivnou reak-
ciou na vonkajiie okolnosti. Spidtost medzi stimulom a motivom je sprostredkovana:
1. informovanostou subjektu o vonkajsich okolnostiach; 2. struktGrou osobnosti subjektu.
Z tejto Sirukidry sa pre potreby vyskumu vy¢lenila Struktdra hodnét a zdujmov osob-
nosti. Motivy moZno delit na materidlne, pri ktorych je vztah k praci sprostredkovany
vziahom k materidlnym vysledkom prace, a moralne, pri ktorych je wvaztah k préaci
spity so spolofenskym v§znamom price a s jej obsahom. K etickjm motivom patria:
1. ideovo-politické; 2. tvorivé; 3. kolektivistické; 4, motivy stvisiace so spolotenskym
ocefiovanim pracovnych fspechov. ;

II. Druhym tdkonom je vymedzenie fakiorov vpljvajicich na vaziah k prdci. Lenin-
gradsky material rozlisuje medzi vieobecnymi a pecifickymi faktormi. Vieobecné si takeé,
ktoré sa uplatiiujd rovnako vo vietkjch druhoch pracovnej &innosti (socialistické
vlastnictvo, firovei mordlnej a politickej jednoty, hmotné stimulovanie robotnika zo
spolofenskych fondov). Ich G&innost mozno merat bud 1. porovnavanim s kapitalizmom,
alebo 2. sktimanim tendencie ich vplyvu na zmenu vziahu k prdci, éo sa prejavuje
v socialistickom sttaZeni, zlepiovatelskom hnuti a pod. Specifické faktory naproti tomu
charakterizuji osobitosti daného druhu pracovnej éinnosti (podmienky a organizicia
prace v danych zavodoch alebo odvetviach priemyslu, podmienky vychovy robotnika
v rodine, skole, vo vyrobe). Tieto faktory sa ldmu vo vedomi kazdého jednotlivého
rohotnika inaksie, no z toho nevyplyva poZiadavka redukovat analfzu na Stadium
spravania jednotlivich oséb. Uloha spofiva vo vytleneni niektorjch typologickych sku-
pin z masy robotnikov. Zakladom typologizdcie mézu byt demografické charakteristiky,
hodnotové orienticie, psychologické postoje atd.

III. Na zéiklade prvého a druhého tdkonu moino vypracovat vieobecni schému
vyskumu vzdjomngho pésobenia faktorov, ktoré vplyvaja na vztah k praci (obr. 1).

IV. Po vypracovani schémy vyskumu dostaneme néazornd predstavu o totalite vztahov,
ktoré treba analyzovat. Ideilny vyskum by bol taky, pri ktorom by sa postupne ana-
lyzovali vietky vztahy danej struktdry: 1. ako vpljva na vziah k praci kaZdy faktor
zo skupiny A; 2. ako sa ,podiela“ osobnost robotnika na vysledku vzijomného pdso-
benia faktorov A a C; 3. aky je spitny vplyv vzfahu k praci na viestranny rozvoj
osobnosti robotnika. Leningradéania sa rozhodli okruh problémov zazit. Pokial ide
o vplyv vieobecnych faktorov zo skupiny A, konitatovali nemoZnost pouZitia historickej
analjzy, takie im ostalo iba porovnivanie hicrarchie motivov pracovnej &innosti v pod-
mienkach kapitalizmu a socializmu. Pokial ide o vplyv specifickych (objektivnych aj
subjektivnych) faktorov, definovali ,obsah a charakter prace” ako urujuci a vietky
daliie faktory (aj osobmost robotnika) ako podmienky. Na ziklade zlozitjch myslien-
kovych operacii, ktoré pre nedostatok micsia nemozno rozvadzat, dospeli k formulacii
troch hlavnjch pracovnych hypotéz.

Prvd hypotéza: ,Korelatna zévislost medzi pohybom od najmenej tvorive] k najviacej
tvorivej praci (podla indikitorov charakteru a obsahu price) a medzi pohybom od naj-
horsicho k najlepiiemu vztahu k praci (podla objektivnych a subjektivnych ukazovate-
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lov) bude tesnejsia, nez korelacna zavislost medzi zvysenim mzdy a ukazovatelmi vztahu
k praci. Struktira motivov pracovnej éinnosti bude sa napadnejiie menif pod vplyvom
zmien v obsahu a charaktere prace nez v zavislosti od velkosti mzdy."

Druhd hypotéza: ,Pri porovnavani hierarchie motivov pracovnej ¢innosti v podmien-
kach socializmu a kapitalizmu zistime, Ze kiym za socializmu na prv§ch miestach
figurujd motivy vetahujtace sa k obsahovej stranke prace, za kapitalizmu buda zatlacené
motivmi, ktoré nie st spité s obsahom prace.”

Tretia hypotéza: ,Zatial éo tvorivim druhom price za socializmu bude zodpovedat
Struktiira motivov, v ktorej na prvom mieste budi motivy spdté s obsahom price, ob-
gahove mélo tvorivim prdcam bude zodpovedat §trukttra motivov, v ktorei do popredia
vystiipia motivy nezviazané s obsahom prace.”

Potvrdenim prvej a dalfich dvoch (z nej odvodenych) hypotéz bude verifikovand aj
téza o {om, Ze v SSSR v siiéasnej dobe prebieha proces premeny prace z prostriedku
Zivota na Zivotnd potrebu. V opacnom pripade platnost tejto tézy ostane nepotvrdena.
Prirodzene, v prvom i druhom pripade ostiva eite otvorenou otdzka spravnosti pouzi-
ifch metodickych postupov.

V. Nasleduje dalsia vyznamnd etapa — wurfenie vyskumného objektu. Pracovnici
laboratéria sa rozhodli nerobil vyskum vietkjch geografick§ch a vekovych zloziek
robotnickej triedy, ale obmedzil sa na zistovanie vziahu k praci u leningradskej robot-
nickej mladeze vo veku od 18 do 30 rokov. Svoje rozhodnutie podopreli tymito argu-
mentmi: 1. robolnicka mlade? svojou viebecnovzdelanostnou a technickou pripravou
najmarkantnejiie charakterizuje sicasné tendencie celéj triedy; 2. od toho, ako wspeine
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sa bude formovat komunisticky vzfah k priaci u mladefe, do znadnej miery zavisi cel-
kové tempo tohto rozvoja; 3. mlade% predstavuje znaéné percento leningradskjch robot-
nikov (30—40 %); 4. ohranitenie objektu bolo diktované aj snahou ziskaf v relativne
krdtkom ¢ase maximum skiisenosti. Prirodzene, po takomto ohraniéeni nebolo mozné
ofakavat, Ze sa ziska celkovy obraz o studovanom jave, ¢o je nedostatkom vyskumu.
Aby sa tento nedostatok aspoil é&iastofne kompenzoval, padlo rozhodnutie uskutoénit
tzv. kontrolny prieskum pomerne nevelkej skupiny robotnikov vo veku od 31 do 60 rokov.

Vyberovou jednotkou v fomto vyskume bol jednotlivi robotnik. Jednotky pozorovania
sa mali vytypoval metédou neproporciondlneho vrstvového viyberu (disproportional
stratified sample). To znamend, 7e vzorka mala zahrnut vietky skupiny mladjch ro-
botnikov podla obsshu -a charakteru vykonavanej prace, pricom v kaZdej skupine sa
mala zabezpetif rclativne rovnakd reprezentativnost jednotiek pozorovania. PouZil sa
dvojstupfiovy vyber — najprv typickich zdvodov (v poéte 25), potom jednotlivcov
(v poéte 2665). o

VI. Mimoriadne velki pozornost bolo treba venovai metodike zbierania empirického
materidlu. Uloha sa skladala z dvoch &asti: a) akym spdsobom ziskat informicie o ob-
jektivnych ukazovateloch vzfahu k prédci; b) akym sposobom ziskat ddaje o subjektiv-
nych ukazovateloch vztahu k praci.

V stvislosti s prvou ¢astou dlohy sa ukdzalo, 7¢ sa nemoZno spolichat na zavodnd
dokumentaciu, lebo je jednak nedplnd (napr. v otizkach pracovnej discipliny), jednak
neuspokojivd (napr. nejednotnost v normovani). A tak padlo rozhodnutie vyuzit ako
informatora — majstra. Predviskum potvrdil, Ze majster je naozaj kompetentny posky-
tovat tdaje o podriadenjch robotnikoch. Spornejiia uz bola otdzka objektivity niekto-
rich jeho informdcii. '

Pre ziskanie objektivnych tidajov sa vypracoval osobitny referentsky arch (kartocka),
do ktorého sa mali zaznamenavaf potrebné charakteristiky vytypovanych robotnikov.
Otazky boli formulované tak, aby pomohli desifrovat: 1. stupenn zodpovednosti a sve-
domitosti v praci (P); 2. stupefi pracovnej inmiciativy (I); 3. stupen disciplinovanosti
(D). Pritom sa poéitalo s nutnosfou najsf spdsob vyjadrenia mnohjch rozdrobenjch
charakteristik pomocou sthrnného indexu. Prakticky sa k nemu dospelo sumarizdciou
¢iastkovych sthrnngch indexov. To znamend, e sa najprv vypoditali indexy vietkjch
podskupin v skupine P (plnenie normy, kvalita produkcie, zvySovanie kvalifikicie,
moznost zveril zodpovednd pricu) a potom sa vypofital index za celd skupinu P,
Tak isto sa postupovalo pri vipoéte suhrnného indexu v skupine I. Dal§im krokom bolo
ziskanie indexu PI.

Druh4 &ast tlohy mala objasnit subjekiivne postoje robotnika k prici a profesii. Bolo
trebaz istif: 1. stupefi spokojnosti s pracou; 2. chépanie spolofenského vyznamu price;
3. Struktaru motivov pracovnej &inmosti. Je zrejmé, Ye ddaje takejto povahy dali sa
zistit len pomocou ankety, pridom otazky bolo treba formulovat tak, aby validita od-
povedi bola ¢o najvysiia.

Aby sa zistil stupefi spokojnosti s pracou, anketa sa obracala na respondenta s jednou
zékladnou a dvoma kontrolnymi otizkami. Otazka &. 20 sa kladla priamo ,Ste spokojny
s terajSou pracou?”, pritom sa ofakdvala jedna zo #iestich moZnjch odpovedi (celkom
spokojny — skor spokojny ako nie — lahostajny — skér nespokojny nez spokojny —
vonkoncom nespokojny — nevie odpovedaf). Visledok sa kontroloval jednak otazkou
& 6 (,Cheeli by ste prejsf na ind pracu?“), jednak otazkou & 18 (,Predpokladajme, ze
z nejakych pridin teraz nepracujete. Vratili by ste sa na svoje predo§lé miesto?"). Ako
vidno z oéislovania, otazky boli umiestené tak, aby respondent nezbadal, ze sa pravdivost
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jeho vyrokov kontroluje. Pri spraciivani vysledkov sa pouZil systém ,logického &tvorca®.
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Aby sa identifikoval vzfah k praci ako spolotenskej hodnote, mal respondent odpovedat
na otazku, s ktorou z nasledujiicich Styroch vypovedi sa stotozfiuje: a) dobrd je kazda
praca, ked sa za fu dobre plati; b) zdrobok je hlavny, no treba mysliet aj na zmysel
price; c) na zdrobok sa zabtdai nesmie, no hlavny je zmysel prace; d) dobra je ta préca,
v kiorej prinesie§ viacej Zitku, v ktorej si potrebny.

Najtazsie bolo vypracovat metodiku zbierania empirickych ddajov k vyjasneniu hie-
rarchié motivov pracovnej ¢innosti. Ide o to, Ze je podstatny rozdiel medzi mienkami
ludi a uvedomenim si toho, ako sa tieto mienky formujd. Preto by bolo chybou usudzo-
vat o stimuloch a motivoch pracovne] Cinnosti jednoduchym zrattvanim odpovedi na
priame otizky ,Co sa vdm v praci padi, €o nie atd.” Keby sa dala dloha takto lahko
rie§if, bolo by moiné odhalit zdkonitosti spravania obyfajnym hlasovanim. Skutoénost
je vsak takd, Ze veddcim motivom &innosti memusi byt ten, o ktorom sa respondent
nazdava, ze je vedaci. Preto pracovnici laboratéria odmietli metédu, pri ktorej sdm
respondent uréi vahu nim samym zvolenjych znakov, ktort v takychto pripadoch obyéajne
‘uplatituji americki sociologovia. Otazky ,Co sa vam vo vasej praci paci?® a ,Co sa
vam vo valie] praci nepai?® sa po vyhodnoteni predviskumu polozatvorili, priéom sa
ukdzalo, ¥e najicinnejiie je paralelné rozmiestenie variantov odpovedi v dotazniku.

UZz v pripravnej fize viskumu bolo zrejmé, Ze analyzu §truktiry motivov bude treba
doviest az k vysvetleniu jej socidlnej podmienenosti. Uréili sa $§tyri hlavné metodolo-
gické vychodiskd: 1. vo forme uvedomeného motivu je vyjadrend uréiti potreba oscbnosti
robotnika; 2. intenzita motivu charakterizuje stupeni uspokojenia prisluinej potreby a jej
relativny vyznam; 3. stupefl nasjtenia potreby je socidlne determinovany; 4. hierarchia
motivov neodraZa len konkrétne socidlne podmienky, pomahajice alebo prekazajice
saturovaniu potrieb, ale sved&i aj o wurditej hierarchii v§znamov socidlne podmienengch
potrieb ako takych.

Jednou z velmi lakavych a teoreticky plodnjch moinosti skiimania socidlnej pod-
mienenosti §truktry motivov price je porovndvanie mechanizmu motivicie za kapitaliz-
mu a socializmu. Ukazuji sa dve cesty. Po prvé, porovnavanie vysledkov vlastného
vyskumu s publikovanymi vysledkami analogickjch vyskumov v kapitalistickych s§ta-
toch. Tato cesta je pomerne zloZita a asto vedie k neriefitelnym situdciam, lebo vysledky
vyskumov zdpadnych sociolégov nest pe€af odlinjych teoretickych a metodologickych
vichodisk. Idealnej§ia by bola druha cesta, zabezpetujica jednotny teorcticky a meto-
dicky postup ako pri ziskavani, tak pri spraciivani empirického materidlu. Leningradski
sociolégovia o tejto ceste uvaZovali a podnikli aj praktické kroky k jej realizacii. Do-
hodli sa so skupinou polskjch, americkjch a anglickich sociolégov na tom, Ze kaida
z nich zhromaZdi vo svojej socidlno-ekonomickej a kultdrno-politickej slére empiricky
materidl zodpovedajici potrebdm leningradského vyskumu. Zaujimavé na dohode je,
7e na jej ziklade budd Leningradfania disponovaf surovymi empirickymi ddajmi, ne-
prefiltrovanymi odlisnymi analyticko-syntetickymi postupmi. Realizicia tohto projektu
pomohla by osvetlit mnohé otazky, ktoré si dnes kladd a pokiisaji sa riesif sociolégovia,
vyskumnym objektom kiorych st mechanizmy pohybu socialistickjch spolotenskych
vztahov.

Tato kratka exkurzia do ,dielne leningradskych sociologov® nechcela byl instruktiazou,
skor podnetom. Predovietkim mala upozornit, Ze sociologickj vyskum nie je jarmoé-
nou atrakciou. Je to zloZitd, narotna, kvalifikovand praca, ktorda — ako kazdi ina
ludska éinnost — prindda vysledky fimerné vynaloZenej intelektudlnej energii.

Réberi Rolko
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