CAUSALITY AND CONTRADICTION

Jozef Couial

The study is a follow-up to the anthor’s article published earlier in this journal (1964 No. 5)
in which the application of a new basic rule of thinking in the solution of certain problems
is being justified. It embodies two main sections.

The first of these analyzes general difficulities in the use and formulation of another basic
rule. As a definite thinking is always an inseparable quality of every human being, another
thinking may arise only as a negation of the original one. This negation is of a twofold
character. By a negation of the rule of identity (prohibition of contradiction), dialectic contra-
diction becomes another rule of thinking. The finding of a dual nature of negation is significant
for the formulation of the rule of transformation of both the systems of thinking. The rule of
transformation must enable a two-way logically correct transfer from ome system into the
other, Different rules dictate different sei-ups and sclutions of problems in the system. A umi-
versal and concrete criterion’ of correct thinking is in the basis of the unity of the system.

The sccond part is an ailémpt to ulilize the rules of contradiction in setting up and .‘,olvmg
some of the problems of causality: By rule of contradiction is meant the cause as ,causa sui®.
The notions of caunsality, time and quality are presumed in the system of the rule of contra-
diction. Causal prediction is a prediction of concrete [uturity. The postulate of a supernatural
intelligence has no signification for the expression of determinism in the system of the rule of
contradiction.

KLASIFIKACE RUZNYCH VYZNAMU KATEGORIT
OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI

LADISLAV HOLATA

V dosavadni marxistické literatufe, kromé literatury gnoseologické, se s ka-
tegoriemi subjektu a objektu setkdvame malokdy. Rozhodné jim neni vénovana
takovd pozornest, jakou by si pro své centralni postaveni v systému marxistické
filosofie zasluhovaly. Neni jisté také ndhodné, 7e obé kategorie nebyly doposud
monogralicky zpracovany. Teprve v posledni dobé, v souvislosti s nutnosti
rozpracovat komplexni teorii fizeni spoletnosti, se k ob&ma kategoriim obraci
pozornost filosofick§ch pracovnikd.

Naproti tomu adjektivai podoba téchto kategorii je pouzivana velmi €asto a ne-
ni takika jediné studie ¢i dokonce recenze, kde by se kategorie objektivni a sub-
jektivni neobjevily. PouZzivaji se ovSem v nejriznésich souvislostech a mnohdy
s velmi rozdilnym vyznamem. Tak se mluvi o objekiivni a subjcktivni realité,?
o objektivni a subjektivni pravdé,® o objektivnich & subjektivnich podminkach

! Josef Muiik, Subjekt a objekt, Praha 1964. Srovnej také posledni éast kandidatské di-
sertace Zdeitka Mundingera Dialektika moZnosti a skutednosti ve spoledenském procesu.

* Termin ,subjektivni rcalita® pouiivd naptr. Ir. Cizek v Gasopisecky uvefejnéné studii Po-
znamky k marxistickému  pojeti kategorie reality (Slovenky filozolicky Easopis (1958), & 4,
406.). Domnivdme se, 7e temto termin neni $fasing zvoleny, nehof pfes viechna omezeni, jimZ
ho autor vybavuje, je bezbranny viéi dualismu ,obrazu® a véel representativniho realismu
+ Ve skuteénosti se nikde nesetkavame s obrazem jako samostatné existujicim idedlnem”. Srovne)
5. L Rubin&tejn, Byti a védomi, Praha 1961, 40.

596



socialistické revoluce (nap¥. J. Houska, K problematice pojeti socidlni revoluce,
Filosoficky ¢asopis (1961), ¢. 2, str. 230—235), vétsinou bez toho, Ze by se
specifikoval jejich obsah v tom kterém p¥ipadé.

V gnoseologické oblasti rozlisil dva typy raznych vyznamta obou kategorii
ve syé monografii Byti a védomi (Praha 1961, str. 34—68) S. L. Rubinstejn
Ve filosofickjch analjzdch spoletenského procesu se vyskyluji obé kategorie
v ponégkud modifikované podobé: bud se mluvi ¢ objektivnich podminkach a sub-
jektivnim faktoru historického déni, anebo s odvoldnim se na Lenina o objektiv-
nich a subjektivnich podminkéch revoluce. V této studii se chceme pokusit klasi-
fikovat zakladni v§znamy kategorii subjektivni a objektivni.

1. Objektivni a subjektivni v gnoseologické roviné

V roviné zakladni filosofické otdzky vystupuji kategorie objektivniho a sub-
jektivniho jako toto#né s kategoriemi materidlniho a idedlntho. ZtotoZnéni
objektivniho s materidlnim a subjektivniho s idealnim v hranicich zékladni fi-
losofické otazky je pochopitelné, nebot marxisticko-leninské pojeti hmoty je
gnoseologické. V. I. Lenin ve svém dile Materialismus a empiriokriticismus
definuje kategorii hmoty gnoscologicky: ,Hmota je filosofickd kategorie k ozna-
¢eni objektivni reality, jez je dana élovéku v jeho poditeich, jei je kopirovana,
fotografovana, obrdzena na$imi potitky, existujic nezévisle na nich.“* Tato de-
finice vyjadfuje zdkladni gnoseologicky fakt, totiZ, Ze zdrojem, pfi¢inou nafich
poéitkit je hmota.. Lidsk§y mozek neprodukuje myslenky a poznatky ze sebe
sama, ale na zdkladé uréitych vnéjgich podnéti, bez rozdilu, zda tyto podnéty
piisobi ve svét& mimo élovéka nebo v lidském t&le samotném. V. 1. Lenin vysti-
huje tuto okolnost velmi ptesné, kdyz pife: ,Materialismus uznava existenci
objektivni reality, t. j. pohybujici se hmoty nezivisle na naem védomi®“.’ Ma-
teridlni tedy znamend existovat vné naseho védomi a nezdvisle na ném. Ale pravé
tato charakteristika maleridiniho je zdroveri charakteristikou objektivniho,

Subjektivni potom znamend existujici uvnité naSeho védomi a v zdvislosti na
ném, to znamend, %e subjektivni ,jevy” jsou psychické procesy, které jsou vdzdny
na jednotlivy gnoseologicky subjekt a existuji pouze pro néjb Subjektivni pied-
stavuje v tomto smyslu viechny psychické procesy, jejichz spoleéngm jmenovate-
lem je odrazovost éi ,vnitini” reprodukce objektivné redlného. Védomi je potom
subjektivnim (to znamenA idedlnim) odrazem objektivni reality (io znamena
hmoty). V procesu aktuilniho individudlniho vniméni, pocitovdni, mysleni je
subjektivni totozné s idedlnim. '

Objektivni s materidglnim a subjekiivni s idedlnim lze zfofoinit v hranicich

? Subjektivni ¢ osobni pravdou rozumi napi. L. Tofenovsky osobni drieni objektivni pravdy
u téch osobnosti, které se nachdzeji ,v 7plné izolaci nebo téméf v dplném osamoceni se svou
pravdou”. L. Tofenovsky, Piispivky k zdkladnim otdzkdm teorie pravdy, Praha 1962, 39.

# Y. 1. Lenin, Materialismus a empiriokriticismus, Praha 1952, 115.

3¥. 1. Lenin, c d,

¢ Produkty psychickych procesii lze povazovat za neobjektivni a nehmotné jen zistavaji-li
v ramci subjektivnosti® Fr-Cizek, Poznamky k materialistickému pojeti hategorie reality.
Slovensky filozoficky éasopis (1958), & 4, 406.
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této gnoseologické roviny a v tomlo smyslu je protiklad objektivniho a subjek-
tivniho pravé tak absoluini jako protiklad hmoty a védomi.

V gnoseologické roviné se viak setkdvdme je§té s jinym vyznamem kategoru
objektivni a subjektivni. ,Uzivame-li v nasi filosofii pojmu objektivni realita
(mluvime-li o objektivnosti reality) a pojmu objektivni pravda (mluvime-li o ob-
jektivnosti pravdy), mame v prvém pFipadé na mysli objektivnost ve zcela jiném
vyznamu nez v pfipadé druhém”™ — fika spravné Ludvik ToSenovsky ve své
praci Prispévky k zdkladnim otdzkdam teorie pravdy, ale jiz méné spravné po-
kratuje: ,Objektivnosti hmotnych predméti rozumime jejich nezavislost na
lidském subjektu, jejich existenci nezavislou na ¢lovéku, na lidstvu. Objektivnost
pravdy pfedstavuje v8ak ten zdkladni charakteristicky rys pravdivych poznatki,
ktery je rozhodujicim zpisobem uréen hmotnou skuteénosti, tedy tou realitou,
iejiz objektivnost je objektivnosti v prvém vyznamu (pfitom se toto uréeni tyka
téz dialektické shody mezi strukiurou takovych poznatkd a strukturou pozndva-
nych pfedmétii) a kterj je proto ve své podstaté nezavisly na lidské svévoli nebo
na pfani lidi. To naprosto nevylutuje existenci subjektivnosti v pravdivém po-
znani, ba naopak pfedpokladd jistou subjektinost pravdy.“’ ,

Domnivame se, Ze Tofenovského pokus o sprdvné a uZiteéné rozlifeni dvojiho
vyznamu kategorie objektivnosti (objektivni) v gnoseologické roviné je nezdate-
ny. Predeviim proto, Ze je nespravné formulovdno kritérium pro rozlifeni ob-
jektivniho a subjektivniho v hranicich zakladni filosofické otdzky. Objektivni
realita je zdZena na &istou pfirodu, na to, co je nezavislé ,na ¢lovéku, na lid-
stvu”, zatimco Leninova definice vymezuje hmotu jako objektivni realitu ne-
zavislou na védomi. Cozpak ¢lovék, lidstvo objektivné neexistuji? S podobnou
nepiesnou formulaci se hlavné v propagandistické praxi setkdvdme velmi casto.
Objevuje se viak bohuZel i v odbornych studiich a monografiich. Tak tieba
Fr. Cizek v uvedené studii (str. 404) vymezuje objektivni takto: ,Objektivni,
jak zndmo, znamend existujici vné nis a nezavisle na nas.” Jakoby hranice
mezi objektivnim a subjektivnim neprobthali i v ,nas“. Takovéto formulace
vedou ve svych disledeich k ztraté pevného materialistického stanoviska a posky-
tuji §iroké moznosti jeho faleiné interpretace.®

" Tc»senovsky, Prispévky B zdkladnim otdzkdm teorie pravdy, Praha 1962, 1'% Termin
objektivnost (pravé lak jako termin subjektivnost, absolutnost, konkrétnost atd.) pouZivd K To-
fenovsky jako synonyma terminu objektivni (tedy i subjektivni, konkréini atd.), chtéjic tak
zdliraznit, Ze mu nejde o rozlifeni riiznych drubhit pravd, ale o rizné znaky jedné, jeding
pravdy. {(c. d., 217).

8 . Der historische Malerialismus hat seine Grundlage in jener psychologischen These des
dialektischen Materialismus, nach welcher, die Natur, dus Sein, die matericlle Welt primar. .
das Bewusstsein, das Denken aber sekundir, abgeleitet ist. Aus dieser Theorie deduzieren
Lenin und, seinen Spuren folgend, Stalin zuniichst ihre Lehre von der Widerspiegelung, nach
der das Bewusstsein und der Geist im allgemeinen, eine Widerspiegelung des erkannten Gegen-
standes ist. So interpretieren sie die Begriffe, Natur, Sein, materielle Welt, als Objekte der
Erkenntnis, Es ist aber noch eine andere Inlerpretation moglich: man kann unter denselben
Worten nicht das Objekt, sondern auch den Kérper des Subjektes verstchen. Dann ist das
Bewusstsein nich mehr cine Widerspiegelung der objektiven Realitit ausserhalb des Menschen,
sondern dessen, was in seinem Kérper vor sich geht, Dies ist die Interpretation, die als Basis
[ir die These des dialektischen Materialismus dient, die behauptet, dass das Denken entweder
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Také Tosenovského pojeti objektivnosti pravdy je netiplné a nejasné. Rika-li
Togenovsky, Ze objektivnost pravdy pfedstavuje zdkladni rys pravdivich poznat-
ki, ktery je zdsadné uréen hmotnou skutetnosti, a kterj je proto nezdvisly na
lidské svévoli nebo p¥ani lidi — a samotné této formulaci se neda vytknout, ze
by byla chybna, ale pouze to, Ze je nepostacujici — vyjadfuje tim spise to, co
maji oba vyznamy kategorie objektivnost spole¢ného, nez to, ¢im se vzajemné
li§i. I objektivnost pravdy urcuje ToSenovsky jako nezdvislost na ¢lovéku, jeho
svévoli a ptéanich, ale tim jesté neni zcela vyjadfena specificnost druhého vyz-
namu kategorie objektivnost. Mluvime-li o objektivnosti pravdy, ma pojem ,ne-
zavislost” podstatné jiny vyznam, nci mluvime-li o objektivnosti reality. Objek-
tivni tu uZ neznamend existovat vné naSeho védomi a nezavisle na ném, ale
pfedstavuje uréitou kvalitu samotného védomi. Protiklad objektivniho a subjek-
tivntho tu uz nevystupuje jako protiklad materidlniho a idedlniho, ale jako proti-
klad adekvatniho a neadekvainiho poznani, jako protiklad jednostranného, ne-
tGplného a viestranného, relativné dplného poznavani, jako protiklad védeckého
a nevédeckého obrazu svéta. Objektivnost pravdy je charakteristika nadich
poznatkii. Pfedméty a procesy, tak jak existuji nezavisle na naem védomi, jsou
odhalovany, odkrjvany v pozndvaci ¢innosti subjektu. Objektivni pravda neni
objektivni realitou, ale objektivnim (adekvdtnim) pozninim objekiivni (mate-
ridlni) reality ¢lovékem. ,Objektivniost pravdy neni'v tom, Ze byla objevena
mimo pozndvaci ¢innost subjektu, nybrz v tom, Ze to, co bylo subjektem, jeho
poznavaci &innosti odkryto, je adekvatni objektu.“® Tu vystupuje do poptedi
druha stranka zakladni filosofické otazky, otdzka poznatelnosti svéta a jeho
zdakonitosti. To, #e védomi je subjektivnim (idedlnim) odrazem objektivni (ma-
teridlni) reality nikterak neznamend, Ze jsou mu uzavfeny cesty jejiho objektivni-
ho (adekvatniho) poznani. Objektivnost pravdy znamend, Ze pravdivost obsahi
nafich poznatkd, i kdyZz je ve védomi lidi, pfece jen zavisi nikoli na jejich vili
a pfanich, na vyrocich autorit ¢i minéni vétSiny, ale je dana souhlasem se sku-
tenosti, s objektivnim (materidlnim) koreladtem poznatku & celého systému po-
znatkéi. Pfitom je protiklad subjektivniho a objektivniho jako protiklad mate-
ridlnitho a idealntho zachovan a neni zruSen timto specidlnéjiim vztahem objek-
tivniho a subjektivntho jako adekvéatniho a neadekvdtniho pozndni.

Togenovského pokus o rozliseni riznych vyznama kategorie objektivni a sub-
jektivni je nezdafeny také proto, Ze se vice méné omezil jen na kategorii objek-
tivnosti. Je-li pravda, Ze prvni a druhy vyznam kategoric objektivnosti je zcela

eing Funktion, ein Produkt oder eine Begleiterscheinung der Materie sei d. h. des menschlichen
Korpers. Dieselbe Interpretation dient nun zur Grundlegung des ,historischen” Materialismus.
Stalin sagt ausdriicklich, dass, wenn die obhen dargestellte These wahr ist, ,daraus folgt, dass
das matericlle Leben der Gesellschaft, ihr Sein ebenfalls, das Primire, das Urspriingliche ist,
ihr geistiges Leben aber das Sekundire, das Abgeleitete ..., dass das geistige Leben der Gesell-
schaft aber eine Widerspiegelung (otraZenije) dieser objektiven Realitit, eine Widerspiegelung
des Sein ist*. Mit anderen Worien, wie das geistige Leben des individuellen Menschen ein
Reflex ist seines kéoperlichen Lebens, so ist das geistige Leben der Gesellschaft ein Reflex
ibres materiellen Lebens®. I. M. Bochefs ki, Der sowjet-russische dialektische Materialismus,
Bern—Miinchen 1960, 103.

*3. L. Rubinitejn, Byti a védomi, Praha 1961, 59,
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jiny, potom je t¥eba také rozlisit dva zcela jiné vyznamy kategorie subjektivnost.
Autor se namisto toho pokous$i pfes kritiku subjektivistickjch teorii pravdy
(Josef Tvrdy) dospét k marxistickému pojeti subjektivni pravdy. ,Kazda pouze
subjektivni a pouze osobni pravda je vlastné nepravda. Je sice obecnd znamo, Ze
pravdy, jak napsal Aristoteles, nejen nikdo ,neméze tplné dosici‘, ale Ze se prav-
dy také nemize nikdo ani “zcela chybiti“ (Metafyzika, Jan Laichter 1946, str.
66). V kazdé nepravdé je obsazeno také zrni¢ko pravdy. JenZe tato skute¢nost
nds nesmi pfimét k tomu, abychom délali z éerného bilé, abychom nevidéli, ze
pfevainé subjektivni pravda je ve skuteénosti nepravda. Proto marxisticko-
leninska tecrie pravdy odmitd pojem pravdy subjektivni, tfebaZe si je védoma
toho, Ze u kazdé pravdy miZeme najit subjektivni prvky a jisté subjektivni
stranky. "*° Odmyslime-li si formalné logickou nedislednost téchto ToSenov-
ského tvrzeni (je nepravdou ,pouze® & ,pfevainé“ subjektivni pravda?!), ne-
mizeme se spokojit s takovymto ¢isté kvantitativnim pojetim pravdy, nebot
otdzka pravdy neni a nmemize byt otdzkou cachrdiského smlouvani, a musime se
s oprdvnénim ptdt, co jsou to “subjektivni prvky a jisté subjektivni stranky"
pravdy, co je ,jistd subjektivnost pravdy”.

Chapeme-li subjketivni (& subjektivnost) v prvém, §ir§im vyznamu, tedy
ve stejném . vyznamu jako kategorii idedlni, jsou ToSenovského rozpaky nejen
zbytetné, ale i neplodné. Idedlni jsou vsechny naSe poznatky, bez rozdilu zda
jsou pravdivé ¢i nikoli. Jestlize budeme subjektivnosti pravdy rozumét fale$nost,
fantastickou deformaci nafeho poznani ¢i uplnou rozdilnost nafich poznatkil
a poznavanych pfedmét, potom nadm bude subjektivnost pravdy predstavovat
logické contradictio in adjecto. U Tosenovského nachdzime uréitou tendenci
chipat subjektivnost pravdy pravé v tomto vyznamu, a neni proto jisté nahodné,
e ,jistou” fantastickou deformaci poznatkdl povaiuje za vedlejsi znak pravdy.™

Jen tehdy chépeme-li kategorii subjektivnosti ve druhém specidlnéj§im vyzna-
mu, tj. ve smyslu aproximativnosti, netaplnosti, eventudlné jednostrannosti a izo-
lovancsti na§ich poznatkd, maZeme se vyhnout prdzdné frazi ¢i logicky spornym
tvrzenim.'? Jen tehdy také miiZeme pochopit poznani jako proces neustdlého pfi-
blizovani nafich poznatkli poznivanym predmétim a jejich strukturdm, jako
proces, v némiz se realizuje ptechod od netplného poznani pfedmét a procest
k jejich dplngj§imu poznani atd. “Logické pojmy jsou subjektivni, pokud zd-
stavaji ,abstrakinimi”, ve své abstrakini formé, ale zaroven také vyjadiuji
Uy, Tosenovskd, Piispévky b zdkladnim otdzkém teorie pravdy, Praha 1962, 39.

1 Naproti tomu subjektivnost a abstraktnost jsou ve své podstaté charakteristické pro pohyb
JPozndni® smérem k fantaziim, k fantastickym deformacim poznatkd, tfebaZe, jistd subjektivnost
~a abstraktnost jsou také — aviak jen vedlejfimi — znaky pravdy. Chtdjice zdiraznit pravé
to, prohladujeme nékdy v marxismu struéné a dost aforisticky, Ze subjektivni a abstraktni pravda
neexistuje.” C. d., 218. ;

12 Na diilefitou moZnost interpretace subjektivnosti pravdy, kterd uf pfesahuje svojim obsa
hem tizké hranice gnoseologie, upozoriiuje K. Marx v raném élinku Pozndmky b nové prushké
censurni insirukei z roku 1842. Pravda je objektivni, ale jeji osvojeni a drieni nese pedet
individudlniho stylu osobnosti.® Pravda je obecnd, nepatii mng, patfi viem, pravda ma mne,
id nemdm ji. Mym vlastnictvim je forma, to je ma duchovni individualita. Le style s'est 1'hom-
me." (Marx-Engels, Spisy, Praha 1956, 24.) * ;
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véci o sobé. Pfiroda je i konkréini i abstrakini, i jev i podstata, i moment i vztah.
Lidské pojmy jsou subjektivni ve své abstraktnosti, odtrzenosti, ale objektivn{
v celku, v procesu, ve vysledku, v tendenci, ve zdroji.“!®

Vztah objektivniho a subjektivniho, kiery je co do formy existence absolutné
protikladnij, nelze absolutizovat ve viech smérech, ale toliko v hranicich zakladni
filosofické otazky, kde vystupuje jako protiklad materiglniho a idediniho. Vedle
tohoto obecného vztahu obou kategorii vystupuji obé kategorie jesté v uZ§im,
specidlnéjiim vyznamu. A to v konkrétné gnoseologické roviné. Otdzka tu uZ
nestoji predevim tak, co je prvoini a co je druhotné, ale formuluje se jako otdzka
pfedmétné pravdivosti védomi, formuluje se jako otdzka poznatelnosti ¢i ne-
poznatelnosti svéta. Absolutni protiklad mezi objektivnim (materidlnim) a sub-
jektivnim (idedlnim) je tu doplnén shodou, ,totoznosti“ obou polid. Objektivni
a subjektivni tu predstavuje charakteristibu obsahi naSeho védomi. Objektivni
v tomto uzsim smyslu vyjadiuje shodu, “totoZnost” obsahii naseho pozndni a po-
zndvanijch pfedmétid a procest a vystupuje jako oznaceni adekvdini formy sub-
jektivniho (idediniho) odrazu objektivni (materialni) reality: K urditému obsahu
védomi (eventudlné k uréitému systému obsahd védomi) existuje urdity objek-
tivni (materidlni) korelat, a to tak, Ze mu tento obsah védomi odpovida.
Subjektivni v tomio uzfim smyslu charakterizuje nezhodu, neiiplnost, izolovanost
nasich poznatki o pozndvanich jevech a procesech materiglniho svéta a vystupuje
jako oznadeni aproximativni formy subjektivniho odrazu objektivni reality:
k uréitétmu védomi existuje urcity objektivni (materidlni) korelat, a to tak, Ze
obsah védomi mu odpovida jen p¥iblizné, netaplné.

Marxisticka filosofie uznava tedy rozdilnost a relativni samostatnost objek-
tivniho a subjektivniho co do formy existence (v abstraktné gnoseologické roving,
tedy v roviné zakladni filosofické otazky), ale uznava zaroveil shodu, jednotu
objektivniho a subjektivniho co do obsahu (v konkrétné gnoseologické roving,
tedy v roviné poznatelnosti ¢i nepoznatelnosti svéta). Toto rozlieni dvou vy-
znami kategorii objektivni a subjektivni je velmi dileZité, nebot nam umoziiuje
vyhnout se osidltim agnosticismu. ,Subjektivni v... obecném smyslu slova je
kazda psychicka, kaidd pozndvaci &innost — i ta, kterd odkryva Elovéku objek-
fivni realitu a vyjadfuje se v objektivni pravdé. Neexistuje tedy Zddna neslu-
dtelnost mezi subjektivnosti jako obecnou charakteristikou veskeré psychické,
veskeré pozndvaci ¢inncsti jako ¢innosti lidské a mezi objektivnosti jejiho obsahu,
jeitho vysledku. Subjektivnost ve vySe uvedeném smyslu nikterak neznameni ne-
adekvitnost k objektivnu. Subjektivnost v takovém pojeti nemize nikterak slouZit
za zdavodnéni nebo vychodisko agnosticismu.

Subjektivnost psychiéna jako poznani byti vystupuje je§té v druhém, speciil-
ngj§im smyslu — ve smyslu jeho nedplné adekvatnosti k byti, objektu poznéani.
Subjektivnost v prvnim vyznamu slova vyjadfuje pfisluinost psychi¢na k sub-
jektu; subjektivnost v druhém, specidlngj§im v§znamu je spojena s vice nebo
méné adekvatnim vztahem psychi¢na k byti jako objektu. !

13

V. I. Lenin, Filosofiché sefity, Praha 1953, 174. A
5, L. Rubingtejn, Byti a védomi, Praha 1961, 60—61.
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Tuto dvojvyznamnost kategorie objektivni a subjektivni (obecny, §ir§i a spe-
cidlnéjsi, uzZ8i vyznam) je nutné terminologicky vyjadfit, Termin objektivni
a subjektivni budeme naddle uzivat v obecném vyznamu, eventuilné jako sy-
nonyma budeme uZivat v tomto smyslu termin objektivita, subjektivita. Special-
néj§i vyznam obou kategorii budeme oznafovat jako objektivni (adekvatni)
a subjektivni (aproximativni), eventudlné pouzijeme jako synonymum v tomto
smyslu terminy objektivnost, subjektivnost.

2. Objektivni a subjektivni v ontologické roviné

Pfi analyze celkového historického procesu musime respekiovat dvé rozli-
Sitelné stranky, které méd objekt. Objekt vystupuje jednak jako pfedmét aktivity
subjektu a jednak jako konkrétni podminky této aktivity.!®

V prvém piipadé vystupuje objekt jako to, na co je zaméfena pietvifejici
a vytvarejici aktivita subjektu. Tak v oblasti vyroby je pfedmé&tem ¢&innosti
uréita pfirodni latka nebo surovina, které se pretvafeji na polotovary, & findlni
vyrobky. V politické a ideologické oblasti je pfedmétem aktivity daného subjektu
napf. mocenské postaveni urcité tfidy, stdtni maSinérie ¢i ideologické instituce,
jez musi dany subjekt rozbit, & pfetvotit ,ke svému obrazu®, aby se mohl
uplatnit v plné a neruiené sile, aby realizoval své zadjmy a vytvofil si §ir§i prostor
pro svou daldi ¢éinnost. Pfidemi predmét ¢innosti daného subjektu v politické
a ideologické oblasti vystupuje jako systém instituci, postojii a &innosti jiného
subjektu. Okolnost, Ze predmétem aktivity uréitého subjektu, je aktivita jiného
subjektu, je velmi ddlezitd. Svédéi o tom, Ze sdm objekt jako pfedmét Cinnosti je
kvalitativné diferencovany, z &ehoz plyne pozadavek kvalitativné rozli§ného p#i-
stupu k riiznym jeho strankam a ¢astem. Tato ckolnost svédéi také o tom, Ze sam
objekt mtZe mit a také méi subjektovou povahu. Nepochopeni nebo obchizent
subjektové povahy spolefenskych objekti danym historickym subjektem, proje-
vujici se napf. v pfecefiovani vécnych sil urcité t¥idy (jeji pofetnosti, bohatstvi
a moci) a v podeefiovdni jejich lidskych sil (schopnosti pfizpisobit se zménénym
podminkdm, vyuZit nepfiznivé podminky pro své cile, stupen energie a odhod-
lanosti, obétavosti a scbeuvédoméni, iniciativy atd.), prdvé tak jako naopak
nerespektovani nebo pfeceriovani objektové povahy samotného historického sub-
jektu, vede k nesprdvnému hodnoceni redlné situace (laciny optimismus ¢ bez-
vychediskovy pesimismus), k anarchistické nedockavosti ¢ neodiivodnénému
fatalistickému vyckdvani, tedy k ztrdté perpektiv a k neéinnosti.

V prvém piipadé vystupuje tedy objekt jako diferencovany pfedmét innosti
subjektu, subjekt potom jako uréitd zaméfenost aktivity, uréité sméfovani- éin-

15 Cef4 tato stal je pFepracovanou souédsti vétdi prace o dialektice historického subjektu a ob-
jektu. Kategorie historicky subjekt a objekt pouZivime v =zakladé wve stejném smyslu jake
I. MuZik v praci Subjeki a objekt, Praha 1964. Subjekt chdpeme jako sloZity strukturdlné
(individuum, skupina, t¥ida} a obsahové (v souvislosti s délbou price) diferencovany, konkrétné
historicky urfeny spoledensky itvar, vyznafujici se prfedmétng aktivnim wvztahem k objektu,
vztahem, kterj je zprostfedkovany uréitym stupném jeho sebeuvédoméni (pfedvédeckim & wvé-
deckjm}. Objekt potom chipeme jako konkréiné historicky urdeny wvisek pfirodniho a spolecen-
ského prostfedi, do ntho? danj subjekt zasahuje s cilem zménit ho wve svdj prospéch, uspokojit
svoje potieby, realizovat své zajmy.
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nosti, jako koncentrace usili na feSeni toho kterého problému ¢i historického
tkolu.

Samotna zaméfenost Cinnosti subjektu k urCitému predmétu neprobiha vsak
bez predpokladid. Sam subjekt ¢innosti i pfedmét ¢innosti jsou vidy jen historic-
ky promeénlivé, ale v kaidém jednotlivém piipadé odliitelné ¢asti totality spo-
lecenskolidské reality a jsou tak zaélenény do §ir§ich souvislosti tohoto celku
a celé materialni skuteénosti. M&néni pfedméti &innosti subjektem jakoz i vlastni
proces formovani subjekiu se realizuje vidy v konkrétni historickospoletenské
“situaci, Tato situace, v zdsadé urfend dosavadni ¢innosti spoleCenskych subjekti,
jez se objektivizovala v dosazeném stupni rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich -
vztahti, v cxistujici podob& politické organizace spoleénosti, v daném poméru
tridnich sil atd., vytvafi spclu s prirodnimi podminkami pozadi a zaklad dalii
aktivity spoletenskych subjektii.

V tomto ptipadé pfedstavuje objekt systém konkrétnich podminek vng&jsi
i vnitfni situace subjekiu, v niZz probihi jeho ¢innost. Subjekt v tomto p¥ipadé
predstavuje uréity diferencovany spoleCensky atvar, ktery je charakterizovany
predmétné aktivnim vztahem k vnit¥fnim a vnéj§im podminkdm své existence.
Uspésnost ¢i netspésnost, perspektivnost ¢i bezprostfednost predméiné aktivniho
zdsahu subjektu je zprostfedkovdna stupném a kvalitou poznani téchto pod-
minek a stupném a kvalitou jeho vlastniho sebeuvédoméni.

Vztah subjektu a objektu se tu projevuje jako vztah pietvafeného a vytvate-
ného vidi danému, jako vztah potéSeni tvofivosti viiéi utrpeni bezmocnosti, jako
vztah osvojovdni viidi nedostatku, jako vztah relativn@ aktivni predmétné sily
vuéi relativné pasivni predmétné sile.

Rozlifeni objektu jako pFfedmétu aktivity subjektu a jako konkrétnich pod-
minek této aktivity je jen relativni. Objekt necustile p¥echdzi z formy p¥edmétu
aktivity subjektu do formy podminek této aktivity v té mife, v jaké sama taio
aktivita prechdzi z formy nepokoje a aktudlniho tvofeni do formy klidu a zpted-
métnéni. Absolutizace aktivity jako aktuidlniho tvofeni vede k redukeci objektu
jen na piedmét a je ve svych dusledcich bezbranna viéi voluntarismu, nebot ab-
strahuje od podminek tvofeni. Absolutizace aktivity ve formé& zp¥edméinéni
redukuje objekt na podminky a okolnosti a vede ve svych diasledcich k fatalismu,
nebof nerespektuje tu skutecnost, Ze podminky jsou spoluuréovdny minulou
aktivitou subjektu. Toliko respektovani obou stranck umoZiiuje pochopit spole-
¢ensko-historick§ proces jako samocdeterminujici se proces.

V této souvislosti nabyvqp kategorie objektivni a subjektivni novy obsah, Ilebof
celd problematika je tu kladena ncvym zpiscbem. -

V roviné historickomaterialistické analjzy uz nejde jen o obecny vztah za-
vislosti ¢i nezdvislosti, prvotnosii ¢i druhotnosti hmoty a védomi, ani jen o spe-
cidlnéjsi gnoscologicky vztah adekvatni & aproximativni formy subjektivniho
(idedlniho) odrazu objektivni (materidlni) reality, ale o hezprostfedné é&inny
vztah subjektu a objektu, o prakticky vztah uréitého individua, uréité skupiny &i
t¥idy k danym historickfm podminkdm a tkoldm.

Vztah objektivniho a subjektivniho jako materidlniho a idedlniho &i jako vztah
adekvatniho a aproximativniho odrazu véci je toliko vyélen&nou strankou, mo-
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‘mentem, aspektem celistvého, komplexniho vychoziho vztahu, jimZ je pro mar-
xistickou filosofii ¢inny, konkrétné historicky vztah ¢&lovéka ke svétu. To, ze
clovék poznava svét, neni ani jedinym, ani nejpodstatnéj§im jeho uréenim. Clo-
vék neni jen nositelem védemi a poznani, ale pfedeviim nositelem vyrobnich sil
a vztahti. Clovék vystupuje nejen jako subjekt teoretické &innosti, ale pfedeviim
jako subjekt praktické, vyrobni a politické &innosti. V této ontologické roviné
musime tfedy urc¢it pro rozliSeni objektivniho a subjektivniho takové kritérion,
které by vyjadiilo podstatu praktickopfedméiného vztahu mezi timto konkrétné
historicky (tfidné) urfenym subjektem a historicky uréenjm objektem a jez by
gnoseologické kritérion obsahovalo jako svij moment, jako mezni p¥ipad.

Takovymio kritériem je, podle naseho ndzoru, vatah zdvislosti ¢ nezdvislosti
na praktickopredmétné aktivité historického subjekiu. Jednd se o zdkladni roz-
liseni toho, co je dané a ve své existenci nezdvislé na subjekiu a jeho aktivité.
a toho, co je v moci subjekiu.

Vztah objektivniho a subjektivniho tu vyjadfuje wvztah historickjch podminek
jednani a aktudlniho jednani subjektu. Historicky subjekt jedna vidy za urditych
objektivnich podminek, které predstavuji slozitou a bohatou strukturu spole-
genskych vztaht, v jejichz totalité hraji ekonomické vztahy rozhoduijici tlohu, ale
na né%z je neni mo#né redukovat. Do objektivnich podminek spolecenského jed-
néni historického subjektu vstupuji nejen ekonomické, materidlni, ale také po-
litické, pravni, moralni a jiné ideologické podminky. Objektivni povahu v tomto
smyslu nemé jen dana ekonomickd struktura spcleénosti, ale i pomér t¥idnich
sil, politicko-mocenské postaveni riiznych t¥id, jejich pFedsudky, iluze atd.

Do systému objektivnich podminek je za¢lenén i sim subjekt, a to nejen
v tom smyslu, Ze si nemiZe volit tyto podminky libovolné, protoie je jejich
organick§m momentem, ,produktem”, ale i v tom smyslu, Ze svou pfedchézejici
zobjektivizovahou énnosti je spoluvytvafi.

- Analogicky potom. kategorie subjektivniho neoznaluje pouze teoreticko pozna-
vaci aktivitu subjektu, ale cely komplex jeho mnohostranné a diferencované
¢innosti. ; '

. ‘Objektivni (dané) ndm v tomto smyslu oznaduje vsechno to, c¢o je nezdvislé
na danému subjekiu a jeho aktivité. Objektivni povahu md vie, co je dané
a co vytvdfi zdklad i vijchodisko, popud i omezeni, prostor i ohranideni subjektu,
bez rozdilu, zda se jednd o podminky materidlni nebo idedlni bez rozdilu,
zda se tyto podminky nachdzeji uvniti nebo vné tohoto subjekiu. Kazdy histo-
ricky subjekt wstupuje uZ do hotovych objektivnich podminek svého existovini

(stupefi premoZeni pifirody, stav spolefnosti a stupeii jeji organizace, stupeii
poznani prirodni a spolefenské reality) a je sdm determinovdn co do vzniku,
moZnosti, obsahu a hranic své aktivity, zéroven se viak touto aktivitou spolu-
urcuje.. :

Subjektivrii (vytvdiené) v tomto smyslu ndm oznaduje prakiicky predmétnou
aktivitu redlného déjinného subjekiu, bez niZ by objektivni podminky zistaly
,mrtvé”“. Subjektivni povahu mA viechno to, éim disponuje dany subjekt, &m
je 'vybaveny, viechno ‘to, co miZe nasadit, aby zménil objekt, at uz je to jeho
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¢innost v oblasti ekonomické, nebo politickd proziravost, jeho apatie ¢i iniciativa,
at uz jsou to pfedmétné prostredky, které ma k disposici ¢i stuperi jeho organi-
zovanosti, akceschopnosti a sebeuvédoméni.

Védomi, poznani, uvédoméni tu vystupuje jako subjektivni jen v té mife,
v jaké se projevuje v praktickjch postojich a ¢inech lidi, v koncepcich a per-
spektivnosti tfidniho hnuti. ,Ideje nemohou viibec nic provést. K uskuteénéni
ideji je tfeba lidi, ktefi vynalozi praktickou silu."® Tak je nutné rozuméi
Marxové myglence, Zze idea se stdvd materidlni silou tehdy, jestlize ovliddne
‘masy.

Spolecensky déjinny proces je tak jednotou déni a tvofeni, produkiu a sebe-
produkcee, jednotou chjektivniho a subjcktivniho momentu. Dé&jinny proces je
pravé tak objektivné realny jako kterykoliv proces piirodni, i kdyz objektivita
spoledenského Zivota je objektivitou zvlastniho druhu.

Specificnost objekiivity spoledenského procesu je urdena dialekﬁcky TOZPOrNOU
jednotou objektivni (v wvedeném §irsim ontologickém smyslu) a subjekiivni
(v poméru k ni) siranky, tedy ve smyslu omezovdni a jeho piekondvdni, daného
a vytvdieného,

Vztah objektivnich podminek jednani a aktudlniho jednani subjektu byva
(bohuzel i v marxistické filosofii) formulovadn jako vztah objektivniho a sub-
jektivniho faktoru v déjinach. Takovato formulace daného problému je, podle
nafeho nazoru, nesprdvna, a to nejen proto, Ze asociativné vyvoldvd mechanickou
predstavu dvou nezdvislych sil, z jejichz vektorového souctu rezultuje spolecen-
sko-historicky proces, ale predeviim proto, Ze nerespektuje slozitou strukturu
vzajemnych vztahd mezi objektem a subjektem. Objekt tu zirdci jakoukoli sou-
vislost s pfedmétné aktivni ¢innosti historického subjektu 'a spolecenskd skutec-
nost se redukuje na ,poméry“ a okolnosti. Objektivni faktor vyjadfuje tak pouze
jednu strdnku objektu a jeho wvztahti s historickym subjektem, totiz tu, v niz
objekt hraje tlohu konkrétnich historickych podminek lidské &innosti, zatim co
drubd strdnka, objekt jako pfedmét éimnosti, je eliminovéna.

Odtrzeni objcktivniho faktoru jako objektu redukovaného na oko]nostl a po-
méry od lidské praktické ¢innosti mé za nésledek ztZené pojeti subjektivniho
momentu déjinného procesu. Subjektivni faktor, vykle§tény o predméing prak-
tickou aktivitu, tu mutZe vystupovat jenom jako registrdtor ménicich se poméri,
jez doprovdzi, a na nd% reaguje ,jako neménny souhrn emocionilné duchovnich
schopnosti, tj. tak, Ze tyto poméry umélecky nebo védecky poznivé a zobra-
zuje“.* Historick§ subjekt se tak redukuje na gnoseologicky &i esteticky subjekt
a subjektivni faktor na stuperi poznani spoledensko-historické reality, na uvédo-
méni té které tfidy, na tlohu ideji v dé&jinach, na ,dovednost® atd. Subjektivni
moment déjin se omezuje na jejich idedlni moment.

Redukee objektivniho momentu déjinného procesu na objektivni faktor a re-
dukece subjektivniho momentu déjin na subjektivni faktor vede k jejich odtrzeni
a osamostatnéni. Ontologizace téchto ,¥patnych “ abstrakei pak konéi bud

" Marx-Engels, Svatd rodina, Spisy II, 138.
K. Kosik, Filosofie a déjiny literatury, Plamen (1961), ¢. 4, 84,
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v subjektivismu, ktery zdiiraziiuje subjektivni faktor a jeho jednotlivé slozky —
vili, chténi, pravdivé poznani ¢i falesné védomi, iluze a myty, emoce atd.
— mnebo v objektivismu, kitery zdiiraznuje objektivni faktor, tedy ,nepiekona-
telné historické tendence®, automatismus pomérii, ekonomicky ¢initel atd. Ob-
jektivni faktor tak hraje bud dlohu pouhé kulisy rozvoje ,lidské osobnosti®,
anebo je faktickym nositelem spoletenského procesu, Nutnssti, jejiz osudovy chod
muze subjektivni faktor toliko zpomalit nebo zrychlit.!® Vztah zdkonitosti a &in-
nosti lidi se tu stiva &isté vné&jsim. Objektivita spoletenského déni se chépe
antropomorfné jako Sila, Osud, Nutnost, jez stoji proti lidem, jez je k nétemu
donucuje a proti niz je mozné se branit. Lidska aktivita tu vystupuje v zjedno-
stranéné & zdelormované podobé jako ,poznavani®, ,podfizovani® a ,vyuizi-
vani" spoletenskych zakonitosti, aniz by byla sama pojiména jako nutny zako-
nity projev. Lidskd &innost je tak &nnosti mimo zdkony & proti nim.

Nazor, podle kierého je objektivita spoleenského déni vytvafena toliko objek-
tivnim momentem déjin, se tak prohieSuje proti materialistickému monismu a je
nesluéitelny s ,praktickym” duchem marxismu-leninismu.

Teorie objektivniho a subjektivniho faktoru deformuje a simplifikuje slozité
vztahy mezi subjekiivnim a objektivnim momentem déjin a je neslucitelnd s ma-
terialistickgm monismem. V samém zdkladu obsahuje dualismus objekiu a sub-
jektu, jedndni a pozndni, zdkonitosti a éinnosii.

Objektivita spolecenskohistorického procesu ma vidy objekt — subjektovou
strukturu. Jednota objektivniho a subjektivniho momentu dé&jin vSak neni ani
apriorni ani jednoduchd a bezrozporna jejich totoznost. V dosavadnich déjinach
se realizovala v dvou podobich ¢i forméch: jako prevainé Zivelnd tvorba déjin

* Stopy tohoto objektivismu nachdzime i v uvedené Cwveklové monografii, Cvekl chipe sice
subjektivni faktor jako revoluéni ¢innost mas, ale kriticky se nevypofadal s teorii objektivniho
a subjektivniho faktoru, co se prejevilo v nékterich nepiesnych tvrzenich. ,S5féra vlivu subjek-
tivniho faktoru je viak v oblasti kvanlitativni, v mife & stupni rychlosti, pFesnosti onoho odrazu,
v energii a Géinnosti praktickych opatfeni.” (J. Cvekl, Lid a osobnost v déjindch, 64). Jakoby
energie a tufinnost praktickjch opatfeni historického subjekiu nebyla kvalitativnim momentem
déjinného procesu. — Ve Velké sovétské -encyklopedii se vymezuje subjektivni faktor jako odraz
objektivnich procestt v hlavich pracujicich, jako odraz, kiery aktivng piisobi na objektivni pod-
minky tim, Ze zamé&fuje d&jinny pohyb k urgitému cili, a tak ho urychluje. (Velkd sovétska
encyklopedie, heslo Subjektivni faktor). ‘- Jindfich Zeleny v knize O historickém materialismu
(Praha 1969, str. 80) ma za to, %e ,zhruba miiZeme nazvat objektivnim faktorem soudobého
spoleéenského procesu stupeni ekonomického vivoje s piisluSnou objektivni zdkonitosti a sub-
jektivnim faktorem stupefi a formy uvédomélosti a organizovanosti aktivné jednajicich spole-
censkych sil (zpravidla dnes jeitd tiid) — jejich dobré & 3patné (ielné a finné & naopak)
metody boje za uskuteéfiovini svich cili a potfeb, jejich Géclné éi neitelné formy organizace”.
J. Zelenj zuiuje objektivni moment déjin na ekonomické podminky, které skjtaji uréité redlné
moznosti, je mohou subjektivni sily pfeménit na skuteénost. Subjektivni moment d&in potom
chipe jako dovednost lidi, vyuzit danjch moZnosti, jako ,dovednost”, kterd se ,ve spoledenském
méfitku . .. rovni strategickému a taktickému uméni tF#id, respektive stran® (str. 83), a jejiz
iloha se z hlediska dlouhodobého historického procesu ,redukuje na vliv ma urychleni, ¢éi zpo-
maleni historického procesu® (sir. 86). Ve skutefnosti je subjektivni moment podstatnym, struk-
tivnim ¢l4nkem objektivity déjinného procesu, bez ného# nejsou déjiny viibec moZné a nikoli
pouze katalyzitorem, jenZ sice reakei urychluje, ale nevstupuje do ni.
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a jako pfevainé uvédoméla tvorba déjin. Tak jako jsou objektivni moment a sub-
jektivni moment dvé stranky, dvé struktivni ¢asti objektivity spolecenskohistoric-
kého procesu, tak zivelnost a uvédomélost jsou dvé formy jejiho projevu.

*

Kategorie objektivni a subjektivni vystupuji v marxistické filosofii alespoii
v téchto tfech zakladnich v§znamech:

V roving zakladni filosofické otizky vystupuji obé kategorie jako synonyma
kategoriim materidlni a idedlni (I).

V roving druhé stranky zdkladni filosofické otdazky, v rovin& poznatelnosti &i
nepoznatelnosti' svéta, oznacuje kategorie objektivni adekvaini formu a kategorie
subjektivni aproximativni formu odrazu reality v naSem v&domi (II).

V roviné historickomaterialistické analyzy oznatuje kategorie subjcktivni pred-
métnou aktivitu redlného déjinného subjektu, zprostfedkovanou vidy uréitym
stupném jeho sebeuvédoméni, kategorie objektivni potom viechno to, co tuto
aktivitu umoziiuje, co ji slouzi za zaklad i vychodisko, i co ji klade piekazky
a meze, bez rozdilu zda se tyto podminky nachézeji uvnitf¥ nebo vné daného
subjektu, pfi &emz tyto podminky neni moZné redukovat jen na jejich nejdile-
zit€jsi slozku, na ekonomické, materidlni podminky (III).

Je samoziejmé, Ze gnoseologické vyznamy (I a II) kategorii objektivni a sub-
jektivni se tim neru$i a ve své oblasti zachovavaji bezpodmineénou platnost.
V ontologické oblasti viak gnoseologické vyznamy obou kategorii nepostaduji
a je nutné formulovat historickomaterialisticky vyznam obou kategorii (III).
Jakykoliv pokus redukovat ontologicky vyznam obou kategorii na jejich gnoseo-
logické vyznamy vede k ztraté pevného metodologického stanoviska a k poruseni
materialistického monismu (teorie objektivniho a subjektivniho faktoru).

KIACCUOUEKALIMA PA3HBEIX 3SHAYEHHH KATEI'OPUI , OBBEKTHBHEIH"
: U ,CYLBLEKTHBIEBLIA"

Jlayucnas T'oxmarta

Coueranue wateropwii ofkexta ¥ cyGheKTa C ,TPAHOUNOM IeHcTERA B MaPKCHCTCKOR (rio-
cofum ¥ HMX KOHCTHTYMPOBAaHHE KaK KaTeTOPHH MCTOPHEO-MaTepHaNWCTHYCCKWX —Henabesxso
JOJKHO OTpasuTecA B IUPdepeHMHanny  sHadeHAH, ofpasoBaHHBEIX OT HHX TIPHJIACATENBHEX.
Ecnm ormocuTscs cepeesEo K Mpicawm JIcHWHA O TOM, YTO IPOTHBONOJOXKHOCTE MAaTEPHAJIBHOTO
M upmeantHOro afcomTHA TONBKO B pAMKax OCHOBHOTO BOIpOca $MIOCOGHUH, TO Mbl IOJAKME!
pa3dnuMYaTh 10 KpaiHed Mepe TPHW SHAYCHWSA TEPMHHOB 00LeKTHuHBIN u cyfpexrmsuniii. Ha ypopme
OCHOBHOTO Bornpoca ¢unocodun ofe KaTEeTOPHH EBRICTYNAIOT KAK CHHOHMMEL KaTeTOPHI MaTepHailb-
mpr o umueameHsit (1), Ha ypoBHe nosHapaeMOCTH ¥ HENOAHABAEMOCTH MEPA KaTeropus
ofipexTHEHEIE Of03HA4AET ANPKBATHYI0O M KAaTETOPHs CYOBEKTHBHBIA NPHOJIMSHTENBHYIO GOPMY
OTpaeHua HEeHCTRUTENLHOCTH B Hamem cosHammu (2). Ha ypoBHe MCTOpMKO-MaTepHajWCTH-
YECKOI'0 AHANHAA KATeTOPMA CyOREeKTHBHETH, BCCTIA ONOCPENCTEOBAHHYI0 OTPETENSHHON CTYTICHRD CTO
CAMOCO3HaAHHA, M KaTeTropH:xa OOREKTHBHEIN Bce TG, HYTO 3Ty AKTHEHOCTE MO3BOIAST, C.I'L}"}KHT
€8 OCHOBOH HCXOIHBIM IIYHKTOM H YTO el CTaBHT ONPEMATCTBHA H TPE}.HHL’LI:I: ATH }’CJIOBHH
HaXOOATCA BHYTDH H BHC IJTaHHOIO CYG"E-EK'I‘a‘ HPH.’.{EM HX HEIbB3IA CBOIUTL TOABKO K HX caMoit
Ba)KHOH COCTABHOH 4acTH, K SKOHOMUYECKHM, MaTepHanbHeIM ycaoBmsam (3).
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T'moceosnornyeckne 3HaYeHUs KATeropuid OOBEKTHBHLIE m cybmexTmBumdt (1,2) B csoel ofractu
€esycnoBHO coxpamabr cbow cuny. CeeneHpe OHTONOIMYECKOTO, WCTOPHKO-MATEPHAIHCTHIECKOTD
SHAUEHHA OOEHX KATETOPHI K MX I'HOCEONOTHYECKMM 3HAYEHUAM BEIET K TIOTEPC MPOYHON METOHO-
JIOTHYCCKON TOUKH SPEHEA W K HAPYLIEHHI0 MATCPHANMCTHYECKOTO MOHHSMA (Te0pHH OGLEKTHBHOIO
H Ccy0BREKTHBHOTO $axrTopa).

CLASSIFICATION OF VARIOUS MEANINGS OF OBJECTIVE AND
SUBJECTIVE CATEGORIES

Ladislav Holata

Connecting the categories of object and subject with the ,active prineiple” in marxist philo-
sephy and constituting them as historico-materialistic categories, must, of necessity, become
manifest in a differentiation of the significations of their adjectival forms. If we are to take
seriously Lenin's idea that contradiction between the materialistic and the idealist is absolutely
contradictory only within the limits of the basic philosophical question, then we have to differen- .
tiate between at least three meanings of objective and subjective categories. In the plane of
the basic philosophical question, both the categories appear as synonymous of materialist and
idealist philosophy (1}). In the plane of , knowledgeability or non-knowledgeability® of the
world, objective category marks an adequate form and subjective category an approximative
ferm of the reflection of reality in our knowledge (2). In the plane of historico-materialistic
analysis, subjective category marks the relevant activity of a real historical subject, mediated
always by a certain degree of its seliconsciousness, while objective category marks all that
makes this activity possible, thai serves as its basis and its starting point, and all that
obstructs and confines it: these conditions are found both within and without the subject.
while it is not possible to reduce them solely down to their most important component, i, e.
economical and material conditions (3).

Gnoseological significatiens of objective and subjective categories (1 and 2) preserve in
their domain an unconditional validity, Reduction of an ontological, historicomaterialistic
signification of both the categories to their gnoseological meaning leads to the loss of a firm
methodological position and to a violation of the materialistic monism (theory of objective and
subjective factors).
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