RELATIONSHIP BETWEEN TRUTH ERROR IN THE PROCESS OF PERCEPTION
Teodor Miinz

According to the realistic theory of truth which teaches that truth is agreement between
thinking and reality, the subject in truth appears as thinking directly towards the object and
grasps it in its original form, whilst in error, he is under his own specificity and remains
reserved in his own self. According to the author, the thinking of the subject is always specific,
because it is dependent upon the specificity of his senzory experience. Hence, truih is complete
agreement between thinking an experience omly, while it grasps reality but to a greater or
lesser degree. The magnitude of this grasping, that is, perfection of the reflection of reality in
it, depends upon the level of experience which deepens qualitatively as well as quantitatively
in the course of the history of scientific knowledge and this along with scientific practice by
which it is ecuired. As a matter of [act, practice and experience, their penetration into reality,
condition the verifying possibilities of every epoch and are capable to rid hypothesis of its
subjectivity to a limited extent only. Neither is logical consistency of hypothesis with actual
true notions of other scientific branches, capable completely to desubjectivize it. Hypothesis is
therefore, desubjectivized only partially. The remainder is, however, latent, momentally unseen
and hence, hypothesis is declared as theory congruent with reality. By and by however, as
the verifying means become perfected, it turns into error which reveals — again, only partially
— its latent subjectivity and shows that truth had not agreed with reality but with experience
only. Truth, therefore, does not stand beside error, but turns into error. Error — but not every
one — is disclosed, unmasked truth, whose subjectivity has become actual. Truth is potential
Error. i

Every truth is thus relative only and not absolute. Since it has to be explained in condi-
tions from which it has sprung, it is simultaneously concrete. When accepted universally, it is
termed objective. But because of the fact that relative fruths reflect objective reality, as a rule,
more and more faithfully, as manifested in the spreading of their sphere of adequacy, the
measure of their relativity diminishes and they participate in a steadily increasing degree in
ideal absolute truth. In this manmer, scientific perception becomes constantly perfected.

KAUZALITA A PROTIRECENIE
JOZEF COUFAL

Tato staf nadvdzuje na autorov &lanok, ktory bol uverejneny pod nédzvom
Pozndmky k vigstavbe pojmu kauzality v Casopise Otazky marxistickej filozolie
(1964), ¢&. 5, ale moino ju ponimat i samostaine. V minuloroénom ¢lanku
dochddza autor na zéklade rozboru tradiéného pojmu kauzality k zaveru, Ze
prekonanie paradoxov tohto pojmu predpokladd pouzitie iného logického pra-
vidla jeho vystavby. Stat je pokusom o taky postup. M4 dve hlavné casti, ktoré
st v nadviazani na prvy ¢lanok oznacené ako IIl a IV. V prvej Casti sa autor
poktisa o vyklad niektorych tazkosti pouZitia iného pravidla a o jeho formuléciu,
v druhej o vlastné pouzitie tohto pravidla. Z dévedov néviznosti a strucnosti
sa problematika rozobera iba v smeroch prvého ¢lanku. Autor sa preto odvolava
na niektoré jeho paragrafy a nendrokuje si vytvoremie nejakej ucelenej kon-
cepcie kauzality. '
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III. INE ZAKLADNE PRAVIDLO
a) Niektoré problémy jeho pouiitia

Hlavna tazkost spotiva v zauZivanosti povodného pravidla. PouZit iné pravidlo
znamend zbavit sa determinujticeho vplyvu povodného pravidla myslenia. Zatial
viak vié§ina nagich poznatkov, Zivotnych sktisenosti a dspechov sa dosahovala
a spracivala jeho prosirednictvom. Zotrvacnost zauzivaného spésobu myslenia je
takej povahy, Ze sa pokus o jeho zmenu podobd pokusu o ,preskodenie seba sa-
‘mého”; myslenie, a to vidy urdité myslenie, i so svojimi pripadnymi nedokona-
lostami, je neoddelitelnou zlozkou dloveka.

Na znézornenie tejto situédcic pouZivame nasledujiicu dvahu:

Predpokladajme existenciu bytosti, ktoré myslia podla iného pravidla ako my.
Ich myslenic je im prdve také zauZivané, samozrejmé, ,neodmyslitelné® ako
naSe nam. Ich myslenie ndm a naSe im pripadd navzdjom nepochopitelné.
O tych isiych veciach vypoveddme rdzne, presvedéeni, Ze ti druhi sa dopuastajn
omylov, chyb. Slovom, nemoZno odmysliet od vlastného myslenia. Prvym pred-
pokladom dorozumenia je zrieknutie sa neodévodneného predsudku, ilazie, ze
nase myslenie je jediné mozné a spravne. (Nehovorime tu o tom, Ze rézne mys-
lenie by ovplyvnilo i iné, napr. emociondlne vztahy.) Tym vSak efte nie je
tento v podstate teoreticky spor rozhodnuty. Zbavif sa danej ildzie neznamena
len prosto uznaf, tolerovat vzdjomne rézne spésoby myslenia. Dékazom oprav-
nenosti kazdého z nich by — okrem koniec koncov praktickych vysledkov ich
prostrednictvom dosiahnutych — bolo nejaké transformadné pravidlo, ktorym
by bolo mozné z obidvoch sirdn logicky sprdvne previesi jeden spésob myslenia
na druhy. Zaroveii by podobné pravidlo — popri opit praktickych vysledkoch —
umoznilo uréit: a) kiory zo spésobov myslenia vyjadruje realitu adekvitnejiie,
v pripade, ze by obsahovalo v jednom smere zjednoduSujicu podmienku, za
ktorej sa jeden spdsob stdva druhym; b) v pripade, ze by ne§lo o zjednodu§ujicu
podmienku vzhladom na jeden zo spésobov myslenia, bolo by moiné oznaéit
oba spdsoby za noeticky rovnocenné.

Redlna situdcia je viak komplikovanejdia, tazsia, pretoze nie je k dispozicii
iny zauZivany spdsob myslenia ako ten, ktorym disponujeme. Preto jedinym
mostom, cestou k inému mysleniu méze byt len nase mysienie.

Zauzivané pravidlo bolo moiné — v predchadzajicej €asti — analyzovat, ab-
strahovat z pojmov, kforé nim boli vyivorené, alebo ktoré sa vytvarali spolu
s nim, a preto ho obsahuji. V spdtnom pouZiti odvodeného pravidla na pojem
kauzality bolo moZné reprodukovat tento pojem v akejsi ocistenej podcbe, zba-
veny nesystémovych prvkov. Inymi slovami: pokusili sme sa ponechat mu —
z hladiska jednotlivych injch pojmov — také vlasinosti, ktoré mu dovoluje, a zba-
vit ho takych vlastnosti, ktoré mu zakazuje mat pojem abstrakinej totoznosti.
Nenamyslame si pritom, Ze sme tak spravili dos{ dokladne.

Nasledujiici postup musi byt iny, pretoze nemyslime beZne pojmami spraco-
vanymi nejakym inym pravidlom, a preto ho z nich ani neméZeme abstrahovat.
Jedingm wychodiskom nagho postupu méze byt len samo pévoedné pravidlo.
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Iné pravidlo neméie byt vytvorené nezdvisle od pévodného, ale ani v zdvislosti
od neho. Nezavisle od neho neméze vzniknat preto, ze pokial nie je iné pravidlo,
nemozno nim myslief, moZno myslief len jestvujtcim. V zavislosti cd neho ne-
moéze vzniknif preto, Ze méa byt ingm zdkladngm pravidlom, urCujacim iny
sposob myslenia. _

Preto méze vzniknif a vznika iné pravidlo ako negdcia, poprenie pévodného
pravidla.

" b) Iné zikladné pravidlo

Tak mézeme v Hegelovej ,filozotii identity” ¢itat nasledujice myslienky:
. Vietko je totoZné so sebou; A=A; a negativne: A nemdZe byt zdroveri A a nie
A. ...Ked sa tvrdi, e tato zasadu nemoino dokazat, no ze kazdé vedomie
podla nej postupuje a — ako uéi skiisenost — len ¢o sa o nej dozvie, hned s fiou
stuhlasi, treba proti tejto domnelej $kolskej skiisenosti postavit vSeobecn ski-
senost, Ze podla tohto zdkona nemysli, nepredstavuje si atd. nijaké vedomie, ani
podla neho nehovori a ze podla neho ni¢ neexistuje, nech je to ¢okolvek . .. Iden-
tita je sice nietim negativnym, no nie abstraktnym, prizdnym ni¢ vébec, ale je
negaciou bytia a jeho uréeni. Ako taka je vSak zdroven vztahom, a to negativnym
vztahom k sebe, ¢ize je rozdielna od seba samej.!

Vidime, Ze tento pojem totoznosti je iny, je negéciou, poprenim pévodného
pojmu. Pévodna sebatotoznost totoznosti a rozdielu kazdého osobitne a ich rozdiel
jedného vzhladom na druhé je nahradena, poprend totoznostou rozdielu
a rozdielom totoZnosti. Tento iny pojem totoZnosti ocefiuje i V. I. Lenin.
Okrem ingch podobnych si vo Filozofickjch zositoch vypisuje Hegelovu myslien-
ku: ,Tim, Ze trvaji na této nehybné identité, jez ma svij protiklad v rozdilnosti,
nevidi, e ji tim &ini jednostrannou uréenosti, jez jako takova postradd pravdy,”
a poznamendva na okraj: ,NB Terminy jsou podtrzeny mnou."*

Hegel popiera abstrakint totoznost tvrdenim o jej prdzdnote, bezobsainosti.
Aviak takd negdcia sama vypl§va z pojmu absirakinej totoZnosti. Jednoznaéne
cdmietav§ postoj k nemu je sim jednostranny, skresluje vlastny proces vzniku
iného pravidla, robi ho lubovolnym, $pekulativnym. Je dolezité si uvedomit,
e len v zavislosti od existujiceho spésobu myslenia je moZné uskuto¢nit jeho
" negaciu. Tdto negdcia md preto dvojakii povahu: je uréend pravidlom totoZnosti
ako prosté poprenie, nemdze sa uskutocnif nezavisle ‘'od neho; aviak zarovein
nim ako jeho negécia neméze byt urfend, musi byt negiciou iného typu, nevy-
plyvajiicou z tohto pravidla, ale z iného, pretoZe je negdciou povodného. Ako
sme uvddzali (pozri I1I a), pochopenie dvoch réznych sposobov myslenia je
mo#né najdenim ich transformaénéhs pravidla. Zistenie dvojakej povahy negicie
je vjznamné — ako uvidime niz§ie — pre jeho formuléciu. Pochopenie $pecifika
kazdého zo spdsobov myslenia nespo&iva v prostom odmietnuti ani uznani, ale
v mo¥nosti prevedenia jedného na druhy postupom zodpovedajicim kazdému
z nich. Sama skutoénosf, Ze sa moéze mysliet a mysli pojem totoZnosti dvojakym

! Pozri G. W. F. Hegel, Logika, SAV, Bratislava 1961, 157—159.
2V, I. Lenin, Filosofické sefity, Praha 1953, 106.
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sposobom sved¢i o tom, Ze v pozadi jeho novej interpretdcie musi byt nejaky
dalsi pojem.’

Ako hovori Hegel, mozno pravidlo totoznosti vyjadrif negativne: A neméze
byt zdroveri A a nie A. To znamend, Ze pravidlo totoznosti obsahuje, Ze z neho
vyplyva zdkaz protirefenia: nemozno jednému predmetu prisudzovat dve na-
vzdjom protire¢ivé vlastnosti. Pojem rozdielu v totoZnosti vsak prive tento zikaz
protiredenia (zdsadu neprotireCenia) ,porufuje’. V pozadi takej interpretacie
pojmu totoZnosti musi byt pojem, ktory dovoluje, ¢i lepsie prikazuje ponimanie
kazdého javu v jeho protivedivosti, v jednote, totoZnosti protikladov. Takym
pojmom — pravidlom je pojem protirecenia.

Vztah totoZnosti a protiredenia je v kaZdom z tychto dvoch pristupov prive
opaény. V prvom myslime protireCenie pojmom (abstraktnej) totoinosti ako
porudenie zdkazu protirefenia; v druhom pojem (rozdielnej, konkrétnej) totoz-
nosti pojmom protirefenia ako dodrzanie pravidla protirefenia. Tym je udany
i rézny myslienkovy postup.

Protiretenic je negiciou zdkazu prDtIrecema a mbte sa zdaf jeho porusenim,
pokial posudzujeme pojem totoznosti ako zadkladné pravidlo. PretoZe viak proti-
refenie ako negdcia pévodného pravidla sa stdva samo pravidlom, neméze byt
povazované za porufenie pévodného. Vymyka sa totiz z rdmca jeho platnosti,
neplati prefi pévodné pravidlo. Prave tak v8ak nemoZno kvalifikovat zdkaz proti-
refenia ako porusSenia pravidla protireCenia. Protiredenie uz nemdze byt pova-
Fované za porudenie pravidla (totoznosti), ale samo sa stiva pravidlom pre
ponimanie totoznosti, novou kvalitou. Porufenie protirecenia nie je tym istym
postupom ako dodrzanie zdkazu protireéenia, pretoZe sa uZ pohybujeme v inej
logike, v ktorej hrd protireéenie celkom int tlohu. Porufenie protiredenia nie
je navratom k povodnému dodrzaniu zdkazu protirefenia, nie je redukciou jednej
logiky na druhu, ale znamend tu niefo iné. Prave tak ako porufenie zdkazu
protiredenia nie je prechodom do inej logiky.

Zamiefianie tejto ckolnosti umoZiiuje vzdjomné osofovanie zastancov logiky,
v ktorej plati zdkaz protiretenia, so stipencami logiky, v ktorej sa uplatiiuje pra-
vidlo protireéenia. Prvi vyéitaji druhym, Ze sa dopastaju logickjch chyb, Ze
nedodrzuji princip totoznosti, Ze povy§uja logickd chybu na pravidlo myslenia,
ze sa mylne nazdivajd, Ze vyjadruji nejaki vysSiu zdsadu myslenia a pod.
Druhi vyéitajd prvym, Ze redukuja protireenie na porufenie zdkazu protirefenia,
jednu logiku na druhii, ktort povazuji za jedintt moZnia atd.

Domnievame sa, %e obidve logiky st oprdvnené (hoci logika protireéenia ne-
moze byt ani zdaleka takd rozpracovand) a analyza ich vzfahu neméze spoéivat
na nejakom apriérnom pristupe z jednej ¢ z druhej sirany, ale na konkrétnom
vyvodeni a porovnani ich désledkov v riefeni jednotlivych problémov. Prostred-
nictvom pojmu totoZnosti aj pojmu protiredenia méZeme operovaf vietkymi
pojmami. V tom spodiva ich vieobecnost. Operacie i ich vysledky v8ak buda

3 Analogickd okolnosi — hoci v inej rovine — sa spominala v predchadzajiicej éasti (pozri
IT le) v stvislosti s moZnostami réznych interpretdcii pojmu rozdielu a vzfahu. Zistili sme, Ze
sa tieto pojmy, ich obsah, Zpecifikuji pojmom toto¥nasti ako zakladnym pravidlom. Rozhodujici
vyznam tu mal potom obsah pojmu totoZnosti.
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v kazdom z pripadov iné, &pecifické, viacej ¢i menej adekvétne, navzajom po-
rovnatelné, aviak neredukovatelné. Ak sa pritom dopustime logickych chyb,
musime ich zistif, hodnotit a opravit iba z hladiska toho pravidla, ktorjm sa
tieto operacie uskutoéfiovali. Poruienie pravidla protireenia je logickou chybou,
porufenim protireenia iba v systéme myslenia, ktorého zdkladnym pravidlom
je pojem protirecenia. A naopak: protireCenie je logickou chybou, porufenim
zdkazu protirefenia v systéme myslenia, ktorého zdkladnym pravidlom je pojem
totoznosti. Podla toho nie je nejaké jediné mozné a sprdvne myslenie vébec
ani jediné mozné pravidlo, kioré je jeho kritériom.

Z toho vyplyva — podla nasho ndzoru — vieobecnejiie a konkrétnejsie kri-
térium sprdvneho myslenia: kritériom spravneho myslenia je zdsada jednoty
systému (pozri I. f). Sprdvne myslenie ju uplatiiuje; chyby v mysleni st jej po-
rufenim.

Zavedenie zésady jednoty systému ako vieobecnejfieho a konkrétnejiicho kri-
téria spravneho myslenia je spojené s existenciou dvoch réznych pravidiel. Keby
jestvovalo iba jedno zikladné pravidlo, statilo by samo byt kritériom spravnosti
myslenia. Keby napr. jestvovalo iba pravidlo totoZnosti, bolo by kazdé protirece-

* jeho porufenim. Ak jestvuje i pravidlo protiretenia, nemusia byt chyby
v myglienkovom postupe iba protiretenia vzniklé poruSenim pravidla totoznosti.

Niekedy si méZe povaha problému — ktory je veelku neriefitelny pravidlom
totoznosti — v postupe jeho riefenia ¢i vykladu vynitit pouzitie pravidla proti-

re¢enia. Tento postup sice nie je poruenim pravidla totoZnosti, ale je porufenim
jednoty systému. Napr. ked povieme, 7e pri¢ina predchddza a vyvoldva té¢inok,®
porusupame pravidlo totoznosti (pozri I1 2 b) a zdroveii zdsadu jednoty systému,
pretoZe sa ¢as a kauzalita v danom systéme vylutuji. Ked sa potom popri uve-
denej charakteristike (pri¢ina je jav, ktory predchidza a vyvolava iny jav .
— G&inok) tvrdi, Ze ,spojenie pri¢iny a néinku méa charakter vzéjomného po-
sobenia ... Vzajomné pésobenie vystupuje ako vnitorna pri¢ina (causa sui —
pri¢ina seba samého),® t. j. pri¢ina je (sama sebe) tdéinkom, ide o pouzitie
iného pravidla, pravidla protiretenia. Nejde tu o porufenie pravidla totoznosti,
pretoze ide o iné pravidlo, ktoré také ponimanie kauzality dovoluje, ale o po-
rufenie zdsady jednoty systému, pretoZe ide o spracovanie jedného pojmu dvoma
réznymi pravidlami. V takom vyklade nie je jasné, o aky pojem ide; vyklad
je neurcity, nekonkrétny, logicky nespriavny. V takom postupe ziskava pojem
mnohoznaény obsah, hranice jeho pouzitelnesti sd neurcité, znemoziiuje sa hla-
danie a stanovenie ciest jeho vjvinu.

Otazka jednoty systému je spojend s otdzkou vztahu réznych systémov, ich
$pecifi¢nosti. Pochopenie vzfahu réznych systémov predpokladd objavenie ich
transformaéného pravidla. Uvadzali sme uz v tejto kapitole, Ze iné pravidlo
vznikd ako negicia dvojakej povahy. Rozbor vzniku iného pravidla je zakladom
'V slovenskom jazyku nemidme osobitné terminy pre oznafenie protirefenia ako porudenia
pravidla totofnosti a protirefenia ako pravidla. Protirefenie-pravidlo sa preto vyjadruje obvykle
vyrazom ,dialektické protiredenie”.

5 Ziklody marxistickej filozofie, Bratislava 1959, 192

% Tamie, 198.
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pre formuléciu transformaéného pravidla, ktoré musi potom obsahovat: negiciu
zdkazu protiredenia (totoZnosti) a negéciu protirefenia, ¢iZe protire¢enie — pre-
toze ide o negdciu totoznosti — a zékaz protireCenia (totoZnost) — pretoZe sa
negécia pravidla totoZnosti uskutoéiiuje i nim samym.

Protireéenie a totoZnost si pravidld, z ktorijch kaidé urduje sebe zodpovedajii-
ci spbésob poprenia, pojem negdcie. Totoznost urcuje neprolire¢ivy pojem negécie,
negiciu ako prosté poprenie, Protiretenic uruje protire¢ivy pojem negdcie, ne-
gaciu ako poprenie a zdroveii zachovanie. To znamend, Ze systém pravidla to-
toZnosti moéZeme previest na systém, ktorého pravidlom je pojem protirecenia,
tak, Ze abstrakini totoznost negujeme spdsobom zodpovedajtcim pojmu proti-.
refenia, €i jednoducho pojmom protire¢enia, T4to negédcia je potom protirecenie:
poprenie a zachovanie totoznosti ako protiredenia v podobe rozdielnej totoznosti.
Naopak, systém pravidla protiretenia prevedieme na systém pravidla totoZnosti,
ked protiredenie negujeme pojmom abstraktinej totoznosti. Tato forma negacie je
neprotiretiva: je zakazom protirecenia, zavedenim abstrakinej totoznosti.

Transformatné pravidle by teda bolo moiné — zatial bez porovnania dos-
ledkov réznych pravidiel pre jednotlivé filozofické pojmy a ich systém, t. j.
v najabstraktnejiej podobe, formulovat takto: Systém X sa transformuje na systém
Y negdciou zdkladného pravidla systému X zdkladngm pravidlom systému Y.

¢) stavanie a riefenie otdzok rdéznymi pravidlami

Momentom poznavacicho procesu je i stavanie a riefenie problémov. Stavanie
a riefenie problémov st dve navzajom organicky spité stranky, jedna urcuje
druhtl, jedna sa stdva druhou. Postavenie problému je urfené, vyvija sa jeho
rieSeni ma naopak. Kazdy poznatok, vedecky pojem, teéria je stupilom riefenia
a zéroven postavenia urcitych otdzok. Pojem ako metéda a vysledok poznania
uréuje hranice stavania a riefenia problémov. Rézne vieobecné, rozvinuté, obsazné
pojmy reprezentujii rdzne vSeobecné, rozvinuté, konkrétne rie§enia a stavania
otazok. To sa v maximdlnej miere a oscbitnom vyzname vztahuje na pojmy —
zakladné pravidla,

Nakolko st pravidld odlisné, natolko uréuju odlisné stavanie a rieSenie prob-
lémov. Operdcie pojmami, myslenie podla rdznych pravidiel natolko odlisi
obsah tychto pojmov, Ze na ich zaklade, ich prostrednictvom vznikajd rdzne,
rézne postavené problémy, ktoré sa potom i riefia roznymi spdscbimi.

Stavanie a riefenie problémov musi zodpovedat zdsade jednoty systému (pozri
I £ IIT b,). Otazky vyplyvajiuce z jedného systému bud striacaja v druhom
systéme pdvodny zmysel, alebo zmysel vébec.

PoruSenim zisady jednoty systému je abstraktné kladenie otdzok — v nami
uvazovanej rovine filozofickjch pojmov — otdzok typu: ¢o je vztah (ako taky);
¢o je kauzalita (vdbec); ¢o je ¢as (ako taky) ? a pod. Otazky tohto typu skryvaja
neopravneny predpoklad, Ze disponujeme nejakym absolttnym pravidlom s ne-
historickymi pojmami. Nazdavame sa, Ze sa na takom skrytom fiktivnom pred-
poklade — ktory sa v histérii poznania Zivelne rusi — nedd budovat vedecky
systém filozofickjch pojmov. Avsak €asto prdve vo filozofii, ktora formuluje za-
kaz abstraktného kladenia otdzck, toto sa toleruje. Filozofia ako svetondzor
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moéze vraj vypovedat o svete ,ako takom"“, vytvarat pojmy s vieobsiahlou plat-
nostou. Nazdavame sa, Ze podobny nézor staval vidy filozofiu do — mierne
povedané — mevyhodnej situdcie vofi ostatnym veddm, zbavoval ju vlastnych
kritérii, uzemnenia, viazanosti, ohranicenosti jej pojmov. Histori¢nost a konkrét-
nost jej pojmov bola zviazand, zavisld len od vyvoja pojmov injch vied. Ani fi-
lozofia nie je oprdvnena klast a zodpovedat otazky ako také, problémy
sveta vobec, ale iba také, ktoré jej dovoluje, uréuje dané zakladné pravidlo, pre-
toze i filozolické problémy st ,len” historické, viazané na stupeii ludskjch
vedomosti. Iné ambicie filozofie si iluzérne. Ak je zédkladné pravidlo historické,
jeho formuldcia ohranifen, musia byt historické i nim uréené problémy. Ab-
strakiné otdzky a ich rieSenia sit vidy neuréité, mnohoznaéné. Preto i filozofia
‘moéze vedecky vypovedat ¢ svete ako takom, ked vypovedd o takom svete, ktory
pozndvame, spraciivame i urcilgmi logickymi prosiriedkami. V tom sa nijak ne-
odlisuje od inych vied.

Dedrzat zdsadu jednoty systému znamenid v nami uvaZovanom aspekte klast
otazky konkrétne, viazat ich priamo ¢&i prostrednictvom ingch filozofickych poj-
mov na ur¢ité zdkladné pravidlo ako zovieobecneny vyraz stupila a metédy
poznania objektivnych vztahov. Napriklad: Aky je vziah nevyhnutnosti a na-
hodilosti, ked plati princip abstrakinej totoinosti? Co je kauzalita vo svete,
v ktorem plati princip protiredenia? Je moznd vedeckd predpoved a akej je po-
vahy, ak plati prave takd kauzalita? A podobne. Ani rieSenia tychto problémov
nemézu byt abstraktné, ale musia byt viazané, musia rozvinif, uplatnif zmienend
podmienku, t. j. dané pravidlo. Désledné dodrzanie zdsady jednoty systému v kla-
deni a rie§eni jednotlivych otdzok nie je vidy jednoduché, je stazené napr. vdésou
zauzivanosfou jedného z pravidiel (pozri 111 a) a nim uréenych postupov.

Obtaznost dodrzania zasady jednoty systému v kladeni a rieeni otdzok spoéiva
i v tom, Ze zdkladné pravidlo — pokial nie si vymedzené hranice jeho pouzitel-
nosti — priamo neindikuje postavenie iba takijch otdzok, ktoré si nim riesitelné.
Alebo obratene: zakladné pravidlo priamo nezakazuje postavenie takej otazky,
ktora je jeho prostrednictvom nerie§iteln4.” TAato tolerancia mé niektoré zdporné
¢rty. Moze napr. podporit nazor, ze su vSetky otazky danym pravidlom vyrie-
itelné. Ak je viak zakladné pravidlo historické, je odévodneny predpoklad, ze
st i také otazky, ktoré nemoino jeho prostrednictvom zodpovedaf. Zakaz po-
stavenia uréitej otdzky v danom systéme sa viak tak moze zistit len nepriamo,
dodatoéne, dékazom jej nevyriefitelnosti danym pravidlom.®

7 Rozlijujeme spésob postavenia otizky a samu ofdzku. Stavat tak isto otdzku neznamena
stavaf ti istd otdzku. Stavat tak isto moZno i rdzne otdzky, a til istd otdzkuw moZno stavat rozne.
Napriklad otdzka casu v kauzdlnom vztahu, nech uZ je postavend pravidlom totoZnosti, alebo
protireéenia — a hoci- je kaZdym =z t¢chto pravidiel postavena inak (pozri IV ¢) — neprestiva
byf otazkou ¢asu. Tak je kaidd otirka postavena i uréitym spdsobom, existuje v uréitom zvI4st-
nom prejave, je jednotou vicobecného a zvlastneho. Nickedy také rozliSenie nie je délefité a mo¥e
sa napr. inak postavend ta istd ohazka, inV spdsob jej postavenia povaZovat za infi otdzku, alebo
rozne otazky postavené tym istym spdsobom z hladiska formy za tie isté otdzky.

® Porujenie tohto zdkazu médfe vystupovat napr. ako Iubovolné dosadenie nejakého empirického,
danym pravidlom nezvladnutelného faktu, hypotéz, ktoré neméiu byt v danom sysiéme roz-
hodnuté a pod., a ma v kafdom z takych pripadov svoje osobitné érty.
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Ako viak taky dokaz podat? Mézeme napr. na zdklade viacerych netspeinych
pokusov vlastnych, ¢i z histdrie usudit s pravdepodobnostou, no nie s istotou, Ze
urcita otdzka je danym pravidlom nerieSitelna. Tento dékaz je induktivnej po-
vahy, nemézeme nim s urcitostou rozhodnut, ¢i ide o otdzku nevyriesitelna, alebo
iba nevyrie§enti. Ked je totiz kazdd nevyrieSitelnd otidzka v danom systéme zi-
roven nevyrieSend, nie je kazdd v flom nevyrieSend otdzka i nevyrieSitelna. Preto
ak zostdvame v rdmci jedného pravidla, ktorgm je dand otdzka nevyrieSitelnd,
mézeme dospiet len k negativnemu (nevyriefenos! a pripadna nevyriesitelnost)
a zdrover nejednoznacnému (nevyriefitelnost alebo len nevyriefenost) zisteniu.

Predpokladajme dalej, Ze je dand otdzka vyrieScnd, a teda i vyriesitelnd inym
pravidlom. Aviak ani vyrie§enie otdzky jednym pravidlom samo osebe nemusi
znamenat jej nevyriesitelnost druhym, pretoze nemozno v zdsade vylacif existen-
ciu otdzok (aspoi do istého stupifia a hoci inak predsa len) rieitelnych réznymi
pravidlami. Aj v pripade, Zze by dana otazka nebola riefitelnd pdévednym pra-
vidlom a bola rie§itelnd inym, dal by sa zdkaz jej postavenia v pévodnom systéme
zistit az dodatocne, tym, ¢i sa dd, alebo nedd vyriesif, t. j. jej rieSenim. Také
rie§enie moéze byt zalezitostou relativne dlhodobou. Nazddvame sa, Ze je princi-
pialne mozné vypracovat kritéria uz (zdkazu) postavenia otizky v danom systé-
me a vyhnit sa tak pripadnym nedspeinym pokusom o jej riefenie. -

Ak by bola urfitd otdzka nevyrieSend (po viacerych pokuscch) pévodnym pra
vidlom a vyrie§ena inym, mali by sme k dispozicii: zistenie, Ze dand otdzka je
bud nevyrie§itelna, alebo len nevyriefend pévodnym pravidlom, a zistenie, Ze
otazka je vyrie§itelna druhym pravidlom. Tieto zistenia sice nie st dokazom
neriesitelnosti otdzky pévodnym pravidlom (a teda nepriamo i jej postavenia),
aviak nastoluji u¥ konkrétne otdzku povahy, zvlastnosti kaZdého z pravidiel.
Ak je totiz otdzka (na tom istom stupni vedomosti) jednym pravidlom nevyriefe-
na (a to nech uZ len nevyriefend alebo i nevyriesitelnd) a druhym vyrieSena,
musi byt dovod v samyjch pravidlach a ich vzlahu. Preto vypracovanie kritérii
zdkazu postavenia a ddkazu neriefitelnosti uréitjch otidzok jednym pravidlom
je viazané na vymedzenie hranic pouzitelnosti jedného pravidla voé&i druhému.
Také kritérid by mali byt obsiahnuté v transformaénom pravidle.

Problémy neriesitelné z pozicie jedného pravidla mézu vystiipit z pozicie iného
pravidla ako evidentné,

Pre rieSenie kazdého problému treba pouzif zodpovedajice pravidlo. Kritériom
adekvatnosti pravidla je konkrétnost, presnost nim uréeného postavenia problému
a vysledky jeho riefenia. Pojmy spracované adekviatnym pravidlom musia ob-
sahovat odpovede na otdzky, pre riefenie ktorych vznikli a jestvuji. Ak zakladné
pravidlo toleruje navzajom sa vylucujiice stavanie a riefenie urlitého problému,
je jeho pouzitie neadekvdine.

PretoZe sa zdkladné pravidlo ako vicobecné pravidlo myslenia pouZiva i vo
vietkych nefilozofickych disciplinach, malo by pouZitie iného zakladného pra-
vidla bezprostredne i prostrednictvom injch filozofickych pojmov analogicky
ovplyvnit cely systém ludského vedenia.
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Veelku si tu checeme uvedomit, ze s inym pravidlom vznikd jednak rad dplne
inak postavenych starych otdzok a ich rieSeni a jednak rad tplne novych prob-
1émov, z ktorych mnohé v prvom pristupe eite ani nepozname, a z tych, ktoré
pozname, mézeme si s€asti v§imnat iba niektoré.

Dalgia ast prace je pokusom o pouZitie pojmu protirecenia pri stavani a riefeni
niektorych problémov priéinnosti. Pravdepodobnd netplnost, nedokonalost po-
chopenia a formulécie protirecenia v tejto ¢asti neméze neovplyvnit nasledujicu
¢ast. Nepredpokladdame viak ani z dévodov uvedenych najmid v I11. a, Ze sa ndm
podari désledne uplatnit hoci toto netplné pochopené protirecenie.

IV. POKUS O POUZITIE PRAVIDLA PROTIRECENIA

Pomocou pravidla protirefenia sa pokisime interpretovat pojem kauzality zhru-
ba v poradi jeho vlastnosti uvddzanych v druhej kapitole prvého €lanku. Pretoze
sme tieto vlastnosti ponimali ako rézne vztahy pri¢iny a Géinku, chceme predbez-
ne formulovat iny pojem vziahu. Tento pojem sa bude konkretizovat podla jed-
notlivych typov vatahu.

a) Protirecenie a wvzfah

Podla pravidla totoZnosti je kazdy jav rozdielny od vietkych ostatnjch, a pretoze
ked je rozdiel, je i vztah, je kazdy jav vo vztahu s kazdym inym javom. Ak je
takych javov nekoneéne mnoho, je kazdy jav zapojeny do ostatného sveta neko-
neénym mnozstvom vztahov. Tieto vztahy st vonkajsie, tak ako st vonkajiie
i rozdiely. Pravidlo totoZnosti stavia problém vztahu ako problém vonkajsieho
vztahu, savislosti ,vSetkého so vSetkym“. Tento problém sa potom rie§i v jed-
notlivych formach vztahu pri¢iny a aéinku, ¢asu a priestoru, kvantity a kvality,
nevyhnutného a nahodilého atd. ako problém ich abstrakiného rozdielu.

Providlo protirefenia ur¢uje pojem vztahu ako rozdielnej totoznosti, Vztah je —
nie obstraktny rozdiel dvoch javov, ale — konkrétny rozdiel javu. Tie stranky javu,
ktoré sfi rozdielne totoiné, sa vztahuju. Su zaroveil jedno i dvoje (mnohé). Sa
existentne spaté a zdrovefi sa popierajii. S vnitornovonkajsie, aktivnopasivne,
pri¢innotéinkové, kvantitativnokvalitativne, casopriestorové, nahodnonevyhnutné
atd. Vznikom jednej stranky vznikéd jej druha, vyvin jednej je vyvinom druhej,
zédnikom jednej zanikaju obidve stranky. Takyto ich vzlah je proces, jednota a boj
protikladov. - :

Pojem vzfahu akd abstraktného rozdielu najmenej dvoch javov je z hladiska
tohto pojmu jednostranny. Vztah je len rozdielom; kazdd zo strdnok vztahu
existuje samostatne. Existuja ako len nevyhnutné alebo len ndhodné, ako len
vonkajdie, kvantitativne, aktivne atd. Jeden jav méZe byt napr. pri¢inou i G¢in-
kom, ale iba v roznych vztahoch. Organicky spité stranky jedného vztahu st
rozpojené do réznych vonkajsich vztahov.

b) Pri¢ina v inom a ,causa sui”

Aktivnepasivne

Pravidlo totonosti kladie otdzku vzfahu pri¢iny a fcinku ako otdzku von-
kajgieho rozdielu aktivneho a pasivneho. Postavenie, tloha prifiny, pri¢ina je
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uréend vzhladom na uéinok ako iny jav a zostdva neurfené vlastné odévodnenie
aktivity prié¢iny. Uréenie pri¢iny vzhladom na aéinok, t. j. post hoc, a sama aktivi-
ta priciny st tak dve rézne veci. Problém aktivity pridiny nie je riefeny tvrdenim,
Ze pricina, jej aktivita je ucinkom inej priciny v kauzélnej retazi, ale iba odsunuty
do neuréita, do nekoneéna, pripadne k nejakej postulovanej Pric¢ine pri¢in. Pri¢ina
je vidy mimo, v inom, eventudlne mimo tohto sveta. Traditny pojem kauzality
sam tak iba opisuje, konStatuje, ale nevysvetluje pri¢inu; podla neho vieme, ze
_ aktivne nie je pasivne, Ze je aktivne vzhladom na pasivne, ale nevieme, preco je
aktivne.

Pojem kauzality, ktory mé byf prostriedkom pochopenia pri¢iny, musi byt
prostriedkom pri¢inného pochopenia samej tejto prifiny v sebe.

Pravidlom protiretenia je uréené postavenie a rieSenie otizky vztahu pridiny
a nudinku ako ich konkréineho rozdielu. Podla neho je kaidy jav uréeny ako
jednota protikladov: pri¢ina je svojim téinkom a naopak. Kauzalita je tak proces,
v ktorom je priéina zdroven ucinkom, aktivne pasivnym. Kazdé stddium tohto
procesu, kazdy jeho moment je zaroven pri¢inou i téinkom, je neustdle zmenou
i vysledkom zmeny: ka?dd zmena (pri¢iny) je téinkom, kazd4 zmena (Géinku)
je pri¢inou. Pric¢ina-udinck sa v takom pojme stidvajii neoddelitelnymi. Pri¢ina je
pri¢inou seba samej, lebo tym, Ze vyvolava, spésobuje, uréuje samu seba ako
pri¢inu i Giéinok.

Uvedeny pojem pric¢innosti umoZziiuje zachytit nielen vysledok, ked uz nastal,
ale sam kauzalny proces. Kauzalna refaz nie je podla neho zloZena striedavo
z pri¢in a Gcinkov, ale kazdy jej ¢lanok je zéroveii pri¢inou i uéinkom, je pricin-
nouéinkovy. Tento pojem je prostriedkom zistenia kauzality v kazdom clanku,
momente procesu.

Podla predchidzajiceho pojmu st vidy dva a dva élanky kauzélnej refaze
ako pokojové body, stavy, javy spojené ako pri€ina a téinok kauzalnym vzfahom.
Kauzélna retaz je — obrazne povedané — spretrhand do rozdielnych ¢lankov.
Z hladiska pojmu protiretenia je také rozliSovanie odtrhovanim pri¢iny a Géinku,
branim do avahy dvoch réznych, neorganicky, a% sprostredkovane stvisiacich
§tadii procesu, prifom jedno §tddium berieme abstrakine len ako prifinu a druhé
len ako G¢inok. Videli sme (pozri II 2 a), Ze kritériom takého rozli§ovania pri-
¢iny a ufinku — ak medzi nimi nie je organicky stvis — moéze byt iba cas.
Tu viak nie je vynatené také vonkajsie kritérium. (Pozri IV ¢).

Ked je pri¢ina aéinkom a naopak, neznameni to nemoznost urlenia priciny-
¢inku, neznamena to likvid4ciu kauzality, poprenie moznosti kauzdlne ponimat
svet. Akceptovanie podcbnej ndmietky by bolo porufenim zdsady jednoty systé-
mu, pretoze namietka vychadza z pojmu abstraktnej totoZnosti. Pojem kauzality
neprestiava vyjadrovat objektivnu priinnost. I tu plati, Ze vietko, €o vznika,
jestvuje, vyvija sa a zanika, je pri¢inne determinované, avsak obsah pojmu sa.
meni. Pri¢ina-ti¢inok je jednota a boj protikladov, rie§enie, a tym znovuvznikanie
protiredeni. A pretoze kazdé protirecenie je ¥pecifické, je spdsob hladania uréitej
priciny-téinku spésobom hladania $pecifického protireéenia. Pojem kauzality je
prostriedkom, metédou, umoZfiuje zistif nielen, Ze niefo vzniklo, ale & a predo
vzniklo. A toto ,é0“ nie je tplné bez od neho neoddelitelného pre¢o. Nevieme
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totiz uplne, ¢o vzniklo, bez vedenia preco, bez pochopenia pri¢iny vzniku. Toto
»C0" je objektivne zaroveii preco, obsahuje svoju pri¢inu v sebe, Uvadzany po-
jem kauzality obsahuje, vyjadruje titto jednotu: kazda pric¢ina je v kazdom §tadiu
svojej zmeny zaroven svojim Géinkom a naopak. V tomto pojme plati v plnom
rozsahu: poznanie (stupen poznania) prifiny je poznanim (stupflom poznania)
ucinku a -naopak. »

Zmysel a opravnenost takého ponimania kauzality -by sa mali dat preverit
jednak v pouziti v injch vedach a jednak v samom systéme filozefickjch pojmov.
Na niektoré vlastnosti systému, ktorého ¢lenom by bol uvedeny pojem kauzality,
pokiisime sa poukazat dalej. Viimneme si z tohto hladiska najméd pojem casu.

¢) Kauzalita a &as

Obsah tradi¢ného pojmu kauzality sa v jednej svojej konzekvencii redukoval
na vyjadrenie ¢asovej naslednosti, kauzalny vziah sa redukoval na éasovy: post
hoc ergo propter hoc. Ponechat pojmu jeho vlastny metodologicky zmysel sa
pokugala koncepcia sGlasnosti priéiny a 6linku, v ktorej ,sa zastavil® ¢&as.
Pravidlo totoznosti viedlo k postaveniu otazky éasového rozdielu alebo casovej
totoZnosti pri¢iny a déinku. V odpovedi na fiu sa stracala kauzalita alebo ¢as
(pozri 11 2 b).

Pojem protiredenia urtuje celkom iné postavenie otdzky. Ked je pri¢ina zéroveit
uéinkom a naopak, nemd otdzka néaslednosti alebo sucasnosti pri€iny a téinku
ako dvoch réznych javov zmysel. Vo vyroku: prifina je zaroveii dfinkom a na-
opak, o fase sa bezprostredne ani nehovori. Hovori sa v fiom, Ze jedno je
druhym (8o neznamend sicasnost), nie o tom, v akom st dasovom vzfahu. Ako
vidime, otdzka ¢asu je v tomto pojme odvodena. Kritériom kauzality tu nie je
¢as ale prave naopak, ¢as je zdvisly od kauzalneho procesu. Uvedeny iny pojem
kauzality si vyzaduje int koncepciu, iny pojem &asu.’

Na bliz3ie ujasnenie tohto rozdielu porovnime désledky obidvoch pojmov.

Keby pritina predchadzala aginku (okolnost, ze sa tym kauzdlny vztah redu-
kuje na ¢asovy, tu ponechidvame bokom), bol by pritomny stav javov kauzalne
determinovany minulym a budici pritomnym. Vznikali by kauzalne refazce,
v ktorych by kazd§ nasledujici €ldnok-ti¢éinok jednoznacne vyplyval z predcha-
dzajiceho élanku-pritiny. To by malo na prvy pohlad sympatické dosledky.
Jestvovala by moznost presnej predpovede ¢asove lubovolne vzdialenej buddc-
nosti a prdve tak minulost by bola spitne uréitelnd z pritomnosti na akékolvek
obdobie dozadu. _

Celkom ina je situdcia, ak je priina zdroven acinkom. Keby sme v§ak z toho
usudili, Ze s sadasné, dopustili by sme sa chyby, porudili by sme zdsadu jed-
noty systému. Novy pojem kauzality by sa tak vlastne redukoval na pojem ¢asu
mysleny pravidlom totoZnosti. Okrem iného by z toho dalej vyplyvalo, Ze bu-
dicnost mie je kauzdlne spdtd s pritomnostou a jej kauzalna predpoved je
nemozna. To by bol désledok pre uvedeny pojem nepriaznivy

¥ Podotjkame, e zavislost ¢asu od pohybu, ktord uznava dialekticky materializmus, a sacasne
fyzikdlna tedria €asu svedéi v prospech tohto pojmu.
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Pretoze — podla zdsady jednoty systému — sa musi kaidy mySlienkovy
postup désledne riadit jednym pravidlom, pouZijeme pri charakteristike asovej
stranky kauzédlneho vzfahu bezprostredne pravidlo protirefenia. Jeho pouzitie na
pojem pri¢iny — ucinku v predchadzajiacom, by sa malo prejavit i sprostredkovane
od neho zdvislou zmenou pojmu ¢asu. Inymi slovami: aj z protiredivosti kauzality
by mala vyplynut protire¢ivost ¢asu. Ak sa v systéme totoznosti kauzalita a Sas
navzajom vylucovali, bolo by v prospech systému pravidla protiredenia, keby
¥ fiom mali miesto obidva pojmy.

Podotykame, ze sa tu chceme dotknatf iba niektorych aspektov protireivosti

¢asu. -
Minulost, pritomnesf, buducnost st Casové urlenia. Ked ich myslime pra-
vidlom totoznosti, je kazdé sebou samjym, rozdielnym od druhého. Tieto &asové
urenia myslené pojmom protiretenia dostant iny obsah. Budiicnost je len vtedy,
ked sa stava, ked je pritomnosfou, pritomnost je len vo svojom stidvani sa bu-
dtcnostou. Nie je ani len pritomnost, ani len budtcnost, ale vidy a vietko je
pritomné i budiice. Pritomnost je len tak, Ze sa stdva minulostou, ?e je minu-
lostou, ze prestava jestvovat atd. Jedno bez druhého nejestvuje a zaroveii jedno
druhé neguje. Kazdé je schou, len ked je i druhym.

Taky Cas je konkrétny, je ¢asom ur¢itého materidlneho procesu. Budicnost
sa moze stdvat pritomnostou, minulostou a naopak len ako pohyb, zmena javu.
Téato zavislost ¢asu od pohybu sa musi premietnut, prejavit v zévislosti pojmov.
Uvadzané ponimanie fasu vyplyva sprostredkovane z pojmu kauzality, podla
ktorého je pri¢ina ufinkom a naopak. Preto je pojem dasu ilenom systému,
v ktorom je i taky pojem kauzality. Podla neho pritomnost len potial determinuje
budicnost, pokial sa sama buditcnost stdva pritomnostou. Kauzdlny proces je
zmenou svojej pritomnosti na budicnost a budiicnosti na pritomnost. Vidy je
v fiom pri¢ina zdroveil uc¢inkom a naopak, zmena zaroven svojim vysledkom.

Predpoved nie je kritériom kauzality, ale naopak, moZnost kauzalnej predpo-
vede vyplyva, je dand existenciou objektivnej kauzéilnej determinovanosti. Pred-
poved je teda jej moinym subjektivnym désledkom.’® Ak je budtcnost kauzilne
determinovana pritomnosfou, len pokial prestava byt buddcnostou, je i kauzédlna
predpoved moiZnd len v tom zmysle, To nie je poprenie moznosti kauzalnej pred-
povede. Je tym poprend Jen moZnost predpovede na lubovolne vzdialend budic-
nost, na takd buddcnost, ktord sa e§te nerealizuje, abstrakind buddcnost, ktorad
sa eSte nestava, nie je objcktivne determinovana pritomnostou.

Predpoved, v kiorej je vyjadrené, prefo sa niefo uréité stdva, t. j. kauzilna
predpoved, méZe vychddzat len z objekiivnej kauzdlnej determinovanosti. A ak
je kauzalita taky vztah, v ktorom je pri¢ina zdroveri tfinkom a naopak, ak si
zarovefi, je buddcnosi kauzilne determinovnd pritomnosfou len na ,obdobie”
uritej (danej, konkréinej) zmeny, len potial, pokial sa stdva sama pritomnosfou.

Napriklad triedny boj je od svojho vzniku obfazkany svojim zénikom. Kym
viak nevznikli konkrétne objektivne podmienky zéniku tried, mohli geniilni

" Predpoved, jej adekvitnost mé¥e by( kritériom uréit¢tho pojmu kauzality, nie viak kauzality
vibec.
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myslitelia o beziriednej spolo¢nosti viacej-menej snivat, mohli ju tusit, proroko-
vat, ale nemohli ju vedecky predpovedat. Marx mohol vedecky predpovedat zanik
tried (ktory nie je nejakou jednorazovou zmenou, ale dlhodobym procesom),
nadvézujicu kvalitativnu zmenu spoloéenského vyvinu, pretoze sa tdto budicnost
stivala v podmienkach rozvinutého kapitalizmu pritomnostou, nadobtddala kon-
krétme érty, Pravda, nie v zmysle koneéného, uskutoéneného vysledku zaniku
tried — ktory sa nmemdze uskutocnit bez prekrofenia rdmca kapitalizmu —, ale
v zmysle procesu zdniku (ZjednoduSovanie triednej §truktiry za kapitalizmu,
neustaly rast proletaridtu a zmen3ovanie sa triedy burZoazie a pod.) Prifinou
i tdéinkom tohto procesu je triedny boj burZoazie a proletariatu pred a po dobyti
politickej moci proletaridtom. Marx viak nemohol predpovedat cely rad okolnosti
(kedy, v kiorej krajine, za akej medzinarodnej situdcie a pod.), takjch, ktoré
neboli stdvajicou sa pritomnostou. Niektoré z tychto okolnosti mohol potom,
v inych podmienkach, predpovedat Lenin.

Taka koncepcia kauzélne] determinécic a na nej spoéivajica moznost predpo-
vede by mala zdvazné dosledky nielen vo vede, ale i v politike.

Zavislost ¢asu od (vidy uréitého) procesu znamend konkréinost asu. Preto je
mozné z hladiska nami prakticky pouzivanej, vieobecne prijatej casovej miery
(pozemského roku, hodiny, sekundy), kauzdlne predpovedat i napr. budiicnost
nasej hviezdnej ststavy na milidny rokov. V skutoénosti viak i tito budicnost
iba pokial je realizujicou sa pritomnostou, pokial sa uZ stdva, je objektivne
determinovand a iba na tomto zdklade je moind jej kauzdlna predpoved.

Nejde teda o to, ¢i Iudstvo pozné (vietky) javy a zdkonitosti ich pohybu,'!
zdkladnou prekdzkou predpovede lubovolne vzdialenej buddcnosti nie je nezna-
lost, Iudskd nedokonalost, ktord by prekonala nejakd nadprirodzena inteligencia,
ale neexistencia, chybanie objektivnej determinovanosti na lubovolné obdobie.
Preto by i bytost s absoliitnym vedenim mohla predpovedai iba konkréinu bu-
dicnost, taktu isti ako clovek. Abstraktnd budiicnost, len rozdielna od pritom-
nosti, nie s flou totoznd, nie je objektivne determinovand a ani ju nemozno
vedecky predpovedat. '

‘Este pred Laplaceom vyslovil filozof Holbach zékladné érty idey tzv. mecha-
nického determinizmu: ,Matematik, presne znajiici rozliéné sily, ktoré pésobia . .
i vlastnosti melekal, uvddzanych do pohybu, by dokazal, Ze podla danych pricin
sa kazd4d molekula sprava presne tak, ako sa ma sprdvat, a neméze sa spravaft
inak, nez ako to| robi.

V strainych burkach, ktoré zavie otriasajt politickymi spolo¢nostami a ktoré
casto spésobujit pad nejakej riSe, niet jediného &inu, jediného slova, jedinej mys-
lienky, jediného prejavu véle, jedinej naruzivosti spomedzi ¢initelov, ktord spolu-
ucinkujt pri revolicii, nech ako niéitelia, alebo ako obete, ktori by netcinkovali,
ako maja uginkovaf, ktori by neomylne nespésobovali nasledky, ktoré maja
sposobovat, podla miesta, aké tito ¢initelia zaujimaji v tomto spoloéenskom
vire. To by sa zdalo zjavné rozumnej bytosti, kiord by bola schopnd chdpat

' Hoci predpoved ako subjektivny désledok objekiivnej determinovanesti nutne predpoklada
uréity stupefi znalosti, a méZe byt tym presnejiia, €im je stupefi znalosti hlbsi.
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a oceriovat vietky akcie a reakcie duchovné i telesné tych, ktori prispievaji k tejto
revolicii. (Podéiarkol J. C.)*2

Postuldt rozumnej bytosti, ktord by bola schopnd zaregistrovat vietky faktory,
pre kiord by nié, ani buddcnost, nebola tajomsivom, nemd zmyslu pre vyjadrenie
takého determinizmu, o akom hovorime. Ak nie je skuto¢nost determinovand na
Tubovolné obdobie, musela by byt bytost, ktord by mala vsetko vediet, sama
takym determinujicim faktorom, musela by byt nielen vievedica, ale i vSemocna.
Jej .predpoved” budiicnosti by bola vlastne tvorenim buddcnosti. Nevyhnutnost
redlneho sveta by bola vélou nadprirodzenej bytosti.

NepovaZujeme za rozhodujici argument proti mechanickému determinizmu
jeho postulat nadprirodzenej bytosti, ani jeho — pre ¢€loveka, ktory by bol iba
.nedokonalou skicou“ takej bytosti — v podstate gnozeologicky pesimizmus.
Hoci i tieto ckolnosti sved&ia v prospech iného pojmu. kauzality. Argumentom
proti absolitnemu determinizmu je jeho abstraktnost, neadekvatnost v stcasnych
vedach, dosledky v systéme mechanistického svetondzoru a najmd nové ponima-
nie determinizmu.,

Argumentom v prospech iného pojmu kauzality by okrem vysledkov jeho po-
uzitia v infch vedach bolo, keby sa stal organickym ¢€lenom adckvatnejsicho
systému filozofickych pojmov.

NMPHUYHUHHOCTE W INPOTHBOPEYHE
Mosep Ioydan

Hacrosmas CTATLA MCKONMT ¥a IPYIOH CTATHH ABTODPA, TOMEUIEHHOH B aroM sxypHaze (r. 1954,
smi. 5), B KOTOpoil 0BOCHOBHBACTCA TMPUMEHCHNE HOBOTO OCHOBHOTO MPAaBMia MHEIUIEHHI X PEMIEHHIO
sexoroprx npofaem. Hacrosmmas cratea wmmeer nee wactu, B mepsoit QacTH aBTOP 3aHMMAeTCs
3aTPYAHCHHAMHE OFLIEI0 XapaKTepa, CRAA3AHHRIMHM C TPUMEHEHHEeM M GOPMYIMPOBKOH JPYIOTO
OCHOBHOTO TIpaBusa: TaK K4K ONPeIeNeHHOC MENLTEHHE BCETHA MBLIAETCH HEOTHCMIEMOH HUacThi)
Ka@0TO UeJOBEKA, TPYIOe MLIIUEHME MOMET BOSHHKHYTE JHILL KK P2OYJILTAT OTPHTIAHRMA NepBOTO.
D70 OTpHUAHME HOCMT TBOAKHI XapakTep. B pesyasTate OTpHIlaiMs IpaBia ToxmecTsa (aampe-
DleHre TIPOTHEODEuNA) AMANEKTHUECKOE TPOTHEODEUHE CTAHOBMTCH LOBEIM NPAaBHIOM MEIILIEHIA.
Onpenenerre DBOAKO0 XAPAaKTEPa OTPWLIAHMA HMeeT 0OIbOe SHAUCHWE ANA (HOPMYyIHPOBKIL
fipaBHaa TpasEcGOpPMAIHE ODEHX CHCTECM MEBIILIEHHA. IIpaspao TPaucPOPMamMN JOMEHO TO3BOIATL
JABYECTOPOHHE JOTHHEECKH TIPAaRHARHBEIC TIEPEBOIRL u3 0.‘_[.110.{4'_ CHCTCMEL B JIPYTVE. Pazmre HPABMIA
ABKTYIOT PASAMYHyl0 NOCTAHOBKY ¥ pasaumuHOe peweune upofrem » cmereme. Ofmum u Koo
KDPETHEIM Kpurep@eM [TPABHIRHOCTH MEBIIMIASHMA ABIMAETCH TPWHIINEATN CIHHCTER CHCTEMEL.

BTOP&E HACTh CTATLH IIPEICTARJIACT TMONKTHEY TPHMEHHIL LHPABHAQ NPOTABOPEEHA K IHOCTAHORKE
H PEMICHHH HCEOTOPRLIX I‘IpoﬁJLCIM TPHYHHEHOCTH. HUJI HpaBI‘[J{OM OTPOTHBOPEMEA NoOLpPasyMeRaACTCH
npuuHEA Kak ,causa sui’. TloHATHA NpUUHMHEL, BpeMeHM H KAaYCCTEA TPABLUNIO NPOTHEODCTHA
E[pe,‘lHUﬂaFaﬂT. np"{qHHHDe OpeOCKARaHHe ABMLACTCA DPEUNCKASAHHECM KOH.KPETHOL‘O G}"I(YIHET‘O, TPCSCI'
BAHKE CBEPXBECTCCTREHHOID YMa IUIA BEIDAKEHHA NETEPMHUHHIMA B CHCTEME TIPABWIA MPOTHBODCUHA
He HMeeT CMREICTA.

2P, H dHolbach, Systém prirody, SAV, Bratislava 1955, 62—63.
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CAUSALITY AND CONTRADICTION

Jozef Couial

The study is a follow-up to the anthor’s article published earlier in this journal (1964 No. 5)
in which the application of a new basic rule of thinking in the solution of certain problems
is being justified. It embodies two main sections.

The first of these analyzes general difficulities in the use and formulation of another basic
rule. As a definite thinking is always an inseparable quality of every human being, another
thinking may arise only as a negation of the original one. This negation is of a twofold
character. By a negation of the rule of identity (prohibition of contradiction), dialectic contra-
diction becomes another rule of thinking. The finding of a dual nature of negation is significant
for the formulation of the rule of transformation of both the systems of thinking. The rule of
transformation must enable a two-way logically correct transfer from ome system into the
other, Different rules dictate different sei-ups and sclutions of problems in the system. A umi-
versal and concrete criterion’ of correct thinking is in the basis of the unity of the system.

The sccond part is an ailémpt to ulilize the rules of contradiction in setting up and .‘,olvmg
some of the problems of causality: By rule of contradiction is meant the cause as ,causa sui®.
The notions of caunsality, time and quality are presumed in the system of the rule of contra-
diction. Causal prediction is a prediction of concrete [uturity. The postulate of a supernatural
intelligence has no signification for the expression of determinism in the system of the rule of
contradiction.

KLASIFIKACE RUZNYCH VYZNAMU KATEGORIT
OBJEKTIVNI A SUBJEKTIVNI

LADISLAV HOLATA

V dosavadni marxistické literatufe, kromé literatury gnoseologické, se s ka-
tegoriemi subjektu a objektu setkdvame malokdy. Rozhodné jim neni vénovana
takovd pozornest, jakou by si pro své centralni postaveni v systému marxistické
filosofie zasluhovaly. Neni jisté také ndhodné, 7e obé kategorie nebyly doposud
monogralicky zpracovany. Teprve v posledni dobé, v souvislosti s nutnosti
rozpracovat komplexni teorii fizeni spoletnosti, se k ob&ma kategoriim obraci
pozornost filosofick§ch pracovnikd.

Naproti tomu adjektivai podoba téchto kategorii je pouzivana velmi €asto a ne-
ni takika jediné studie ¢i dokonce recenze, kde by se kategorie objektivni a sub-
jektivni neobjevily. PouZzivaji se ovSem v nejriznésich souvislostech a mnohdy
s velmi rozdilnym vyznamem. Tak se mluvi o objekiivni a subjcktivni realité,?
o objektivni a subjektivni pravdé,® o objektivnich & subjektivnich podminkach

! Josef Muiik, Subjekt a objekt, Praha 1964. Srovnej také posledni éast kandidatské di-
sertace Zdeitka Mundingera Dialektika moZnosti a skutednosti ve spoledenském procesu.

* Termin ,subjektivni rcalita® pouiivd naptr. Ir. Cizek v Gasopisecky uvefejnéné studii Po-
znamky k marxistickému  pojeti kategorie reality (Slovenky filozolicky Easopis (1958), & 4,
406.). Domnivdme se, 7e temto termin neni $fasing zvoleny, nehof pfes viechna omezeni, jimZ
ho autor vybavuje, je bezbranny viéi dualismu ,obrazu® a véel representativniho realismu
+ Ve skuteénosti se nikde nesetkavame s obrazem jako samostatné existujicim idedlnem”. Srovne)
5. L Rubin&tejn, Byti a védomi, Praha 1961, 40.
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