" author takes up a critical stand likewise towards Heidegger's notion of Dasein from an analysis
of which it ensues that man is not primarily an active transformer of his own self and of
reality which encompasses him, but a ,metaphysical creator” whose essence consists in that he
is a ,messenger of being".

\ VZTAH PRAVDY A OMYLU VO _VYVO]I POZNANIA
TEODOR MUNZ

Tedria omylu je skﬁ§6bnym kameiiom vietkjch
teorii pravdy.
F. C. S. Schiller, Logic for use

Najstar§ia a najprirodzenejsia, realistickd tedria pravdy definuje pravdu ako
zhodu myslenia so skutofnostou, alebo, ¢o je to isté, s vecou. Traduje sa od
Aristotela cez scholastiku, mechanisticky materializmus, niektoré druhy realizmu
a ciastoéne ovplyviluje i nazory marxistickjch autorov. Napriklad podla Schaf-
fa, ktory napisal dodnes najvycerpavajucejsiu marxistickd pracu o pravde, ,prav-
da je vlastnostou stidu verne odrdZajiceho objektivnu realitu“.! Eite jasnejsie
povedané, ,pravdivym sidom myslime o veci tak, akd je fakticky (myslime, ze
niedo je také a také a jeto skutoine také a také)."? Schalf napaja marxizmus
na aristotelovskid tradiciu. ,Tvrdenim, Ze pozndvanie je odrazom skutcénosti,
alebo ze pravda je sid verne odrazajuci skutocnosf, nadvidzuje dialekticky
materializmus a najmé marxisticko-leninska teéria odrazu na klasickd formulaciu
Aristotelovu.”® Toho nézoru je aj Klaus. ,Dialekticky materializmus sa opiera
o Aristotelovu definiciu pravdy.“?

No uZ kratke zamyslenie sa nad touto definiciou ndm odhali jej povrchnost
a neprijatelnost pre dynamicky, dialekticky systém, akym je marxizmus. Realis-
tickd tedria zvd¢Sa predpokladd daplnt zhodu myslenia so skutoénostou, akoby
jeho intuitivne splfvanie s flou. Vznikla a tradovala sa totiz v dobach, ked
gnozeologické filozolické myslenie nebolo eSte dostatoéne diferencované, ked
subjeki eite nebol dostatoéne ,sebauvedomeny” a gnozeolégia hodne podliehala
nekritickému, naivne realistickému mysleniu denného Zivota. Podla tohto mysle-
nia, subjektu ako $pecifickej, od objektu odliinej danosti temer vébec niet, sub-
jekt je ,tabula rasa“, ktora najmi v akte pravdivého pozndvania je schopna
intuitivne sa zmocnif pozndvaného predmetu v originali, aspoil v uréitej sivis-
losti tplne, vylerpavajico ho spoznat a ziskat tak ¢o len fragmentarnu absoltitnu
pravdu.

Myslime, Ze tieto ndzory neobstoja. Z realistickej tedrie pravdy totiz plynie,

Y Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Berlin 1954, 45.
:C. d., 47.

3 Tamtiez.

* Einfithrung in die formale Logik, Berlin 1958, 29,
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ze ak je pravda uplnd zhoda myslenia so skutocnosfou, tak potom takato pravda
o uréitom predmete nemdze sa velmi dlho zmenit. Objektivna skutocnost sa sice
meni, no v niektorych oblastiach, napr. vo fyzikilnej, celkom zanedbatelne,
aspoii po dobu trvania vedy. Preto ak uZ starovekd veda spoznala pravdivo
niektoré lyzikdlne predmety, jej pravdy o nich by mali byt pravdami nielen
nadimi, ale efte aj nagich vzdialenych potomkov. Nie st viak, ba medzi nami
a starovekom stoja v niektorych stvislostiach uz celé rady medzi¢asom nastole-
nych a zavrhnutych pravd. To v8ak znamend, Ze sa so svojim predmetom tplne
nezhodovali.

Z hladiska realistickej tedrie pravdy mohlo by sa sice namietnuf, Ze oné
. pravdy mneboli teda pravdami, lebo nevystihovali tplne, verne svoj predmet.
Potom viak vznika otazka, & takéto pravdy vobec existujd, ¢i st dosiahnutelné.
Po kratkej tivahe déjdeme k zdveru, ze realistickd tebria svojimi maximalistickymi
poziadavkami na pravdu robi z nej nedosiahnutelny idedl a Ze vedie k druhému
extrémnemu nazoru, krajne pesimistickému, podla ktorého, ako sa casto popu-
larne hovori, ,pravdy na svete niet”. Ziaden néazor sa so skutofnosfou este
aplne nezhodoval, lebo kazd§ po ¢ase padol ako omyl, ¢iZe nikto eSte nemal
pravdu. Ludstvo sa topi v omyloch, zdaniach pravdy.

Ani jeden z tychto extrémov nemdzeme prijat. Dejiny vedy sice ukazuji, Ze
vedecké pravdy o urditych objektivnych predmetoch sa spravidla menili ovela
rychlejgie nez tieto predmety, z ¢oho vyvodzujeme, Ze sa nemohli dplne s nimi
zhodovat, na druhej strane sa viak nedd povedaf, Ze ziadna z nich preto nebola
pravdivé, Ze bola len omylom, zdanim pravdy. Podla naho nazoru kazda bola,
alebo mohla byt vo svojej dobe pravdiva — ak bola dokdzand — pritom sa vsak
ani jedna so svojim predmetom dplne nezhodovala. Slovom, nebola absolitne,
ale len relativne pravdivd, zhodovala sa s nim viac alebo menej, podla histo-
rického stupfia vyvoja vedy, ¢iZe spravnejSie povedané, viac-menej sa k nemu pri-
blizovala,

Pravda nie je teda tplnou zhodou myslenia so skuto¢nosfou. Realisticka
tedria pravdy vobec neprihliada k Specifi¢nosti poznavajtceho subjektu, nasled-
kom éoho nevie uspokojujiico vysvetlif vzajomny vztah pravdy a omylu. Chépe
ho (a nieclen ona, ale azda bezvyhradne kazdd, i marxistickda tedria pravdy)
v tom zmysle, Ze pravda stoji vedla omylu, resp. Ze je mechanicky, t. j. izolova-
telne v fom obsiahnut4d a moZno ju z neho aspoii po ¢ase vylapnut. Vnttorne sa
neprelinaji, tym menej si identické, lebo mnemaji ni¢ spoloéné. Pravda je
zhoda so skutoénostou, omyl je nezhoda s fiou, subjektivne zdanie. Nikto nepo-
piera, ¥e omyl je subjektivncho pdvodu, hoci mnohi autori su toho nizoru, Ze
pravda méze byt aj od subjektu nezavisla, pretoZe stotoziiuji objektivnu skutoé-
nost s pravdou. Teda, podla realistickej tedrie, ak pri omyle zostiva subjekt
uzavrety v sebe samom a stiva sa obefou svojej nedokonalosti, podmienenej
svojou §pecifi¢nosfou, subjektivnostou, pri pravde zo seba tento svoj hav zha-
dzuje, stidva sa dokonalym a pozniva skutotnost takil, akd je osebe, bez naj-
mengicho skreslenia subjekiivnostou.

Potom sa viak celkom prirodzene vynara dalia otdzka: Ako je takyto
gnozeologicky zdzrak mo#ny, ako méZe subjekt raz podliehat svojej $pecifiénosti
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a druhy raz sa jej uplne zbavovat? Jestvuji azda dva navzdjom nezdvislé druhy
poznavania, pravdivé a mylné, neipecifické a 3pecifické?

Z tohto nepripustného dualizmu pravdy a omylu vidime len jedno vjchodisko.
Subjekt neméze nikdy vystapit zo scha samého a preto celé jeho, pozndvanie je
§pecificky zafarbené, t. j. nevystihuje objekt v originili, ale viac-menej ho
skresluje. Tato 3pecifi¢nost musi byt teda obsiahnutd tak v pravde, ako aj
v omyle. V pravde je latentnd, neuvedomend, a preto pravda budi zdanie
uplnej zhody subjektu s objektom (ktora naivny realizmus povazuje za skutoéna),
v omyle, v kiory sa pravda zvracia, stdva sa akitnou, uvedomenou a subjekt
spoznava, ze svojou pravdou sa nezhodoval so skutoCnosiou, ale s €imsi inym.
Preto, ako hovori Driesch; ,vietka teéria poznania, alebo kritika poznania vy-
rastla z omylu®.’

Pravda teda neexistuje vedla omylu, ale zvracia sa v omyl, dize omyl méze
byt niekedy pravdou (nie viak kazdy omyl, ako eSte ukdZeme). Myslime, Ze
len toto monistické ponimanie pravdy a omylu, ktoré podita s cmylom a s celou
§pecifi¢nosfou subjektu ako s organickou zlozkou pravdy, méze odstranit nedo-
slednosti, ku ktorym vedie realistickd teéria pravdy, a dovoluje pochopif, Ze
konkrétna pravda méze byt len relativna, a to v spominanom zmysle.

Realisticka teéria pravdy je teda predovietkym statickd. Pravda, raz spoznand,
t. j. stid, verne vystihujici svoj predmet, neméze sa uz menit a celé daliie pozna-
vanie, ak nedegeneruje, musi ju ako takd prijimat. Je totiz aspoii fragmentarne
abosliitna a za absoliiino uz postipit nemoino. Nemédze sa teda ani zvratif
v omyl, lebo je nesubjektivna. Potom si vSak realistickd tedria zahatava cestu
k pochopeniu velkého tiseku vyvoja pozndvania, kiory sa vyznaduje prave zvraca-
nim sa pravd v omyly a nastolovanim novyjch, skuto¢énosti adekviinejsich pravd,
no nikdy jej nie dplne adekvétnych, t. i. s fiou celkom zhodnych. Pravda sa podla
realistickej teérie ,vyvija“ najviac ak tak, Ze sa rozsiruje, t. j. k starej, ale stale
platnej pravde sa pridava nova, podobne ako sa roziiruje méj obraz o svete ked
ho pozorujem zvic§ujicim sa otvorom v stene. Je jasné, ze to nie je Ziaden vyvoj,
lebo ten je len tam, kde je prekonavanie niz§ich struktar vy§§imi, ktoré vyrastaja
z nich, teda kde je dialektickd negécia. Preto aj poznavanie sa musi vyvijat len
negiciou, prekonavanim pravd prosirednictvom ich zvracania sa v omyly. S ta-
kymto modelom v{voja sa v histérii pozndvania stretdvame ustaviéne, kym s pre-
doslym vébec nie.

Takéto st niektoré désledky realistickej tedrie pravdy. Znehodnocuji v nejed-
nej stvislosti aj dne$né marxistické myslenie, robiac z neho vnatorne protiredivy
konglomerat metafyzikv a dialektiky, starého a novéhe. Najviac sa prejavuji
v chapani vztahu relativnej a absolatnej pravdy. Absolaina pravda nie je podla
prevaznej vicsiny marxistickich autorov organickou, ale len mechanickou zloz-
kou relativnej pravdy, pozostiva zo ,zrniek” v nej obsiahnutych a d4 sa z nich
ich zhiflanim vybudovaf. Pritom sa vraj tdto absolitna pravda dplne zhoduje
so svojim predmetom, ¢iZe je nezvratnd v omyl, a teda ani v dalekej buddcnosti
sa nezmeni. Jej kritérium viak eSte nikto neur¢il a ani nemohol uréitf, lebo

5 Clovék ¢ svét, 1933, 18,
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prax, ktord ma nim byf, nie je kritériom absoliatnej, ale len relativnej pravdy.
Prave ona vas vedie k nazoru, ze konkrétna pravda je len relativna.

Je zreymé, ze marxizmus ako totdlne dynamicky a dialekticky systém neméze
sa ani ciastofne opierat o taka tedriu pravdy, ktord je statickd, metafyzicks,
antidialektickd. Ak prijimame Leninove vyroky: ,Odraz prirody v mysli ¢loveka
treba ponimaf nie ,mftvo”, nie ,abstraktne”, nie bez pohybu, nie bez proti-
receni, ale vo veénom procese pohybu, vznikania protireéeni a ich prekonavania®,®
.poznanie je vefné, nekoneéné' priblifovanie sa myslenia k objektu“’, ,zhoda
myslienky s objektom je proces”,® ,pravda je proces"® atd., potom treba opustit
akiikolvek statiénost v poznavani a désledne zaujat vyvojové stanovisko, podla
ktorého. kaZdi pravda sa meni a vyvija, ¢iZe Ziadna sa so svojim predmetom
aplne nezhoduije, ale sa k tejto idedlnej zhode s nim len priblizuje. Subjekt teda
nikdy nevystupuje zo seba k predmetom v ich originili. Absolatna pravda nie
ie nam konkréine dand v Ziadnom zrnku, ale sa k nej iba bliZime, a to ima-
nentne, zdokonalovanim relativnych pravd. Jej tplné, konkrétne dosiahnutie je
koneénym, idedlnym cielom asymptotického vyvoja pozndvania.

Aky je, podla nasho ndzoru, dynamicky model pravdy a ako moino nim
vysvetlit vlastnosti pravdy, ktoré vyzdvihuje marxizmus, ako si konkrétnost,
relativnost, participacia na absolatnosti, objektivnost atd.?

Realisticka teéria vystihuje charakter pravdy v tom, Ze pravda je ozaj Gplnou
zhedou, neprotiredivou jednotou; nie viak so skutoénostou, ale len so skise-
nostou. Skisenost — ako sme ukdzali v §tadii Vedeckd prax, uverejnenej v 3. ¢isle
tohto roénika Otdzok marxistickej filozofie, na ktord tu nadvdzujeme — je
komplex nazornych, predovietkym zmyslovych poznatkov o objekte, ziskanych
vedeckou praxou, t. j. vyskumnymi metédami, ktorymi veda disponuje v danej
etape svojho vyvoja. Je teda asopriestorovo podmienend a jej prienik do sku-
toénosti, i do toho istého predmetu je kvantitativne i kvalitativne rézny, podla
praktickych moZnosti vjskumu, najmi pristrojov. Ind bola biologicka skiisenost
Aristotelova, inid Leeuwenhoekcva, ind dne§ného bioléga pracujiuceho s elektrd-
novym mikroskopom, lebo ind bola ich prax. Nikdy v8ak nevycerpava ani kvan-
titativne, ani kvalitativne objekt fiplne, hoci sa k nemu bliZ, t. j. vidy je
§pecifickd a tvori tak zdkladnu S$pecifiénost subjektu vébec.

Skasenost je na rozdiel od samého pozndvaného objektu velmi dynamicka,
pohyblivd a menliva, je to najdynamickej$i ¢initel v pozndvani. Myslenie ako
geneticky sekunddrny poznavaci faktor, odkdzany na ndzorny materidl, ktory
spraciiva, cperuje len na nej. Bezprostredne sa teda stika len s flou a nie so
samym objektom a droveri jeho prieniku do neho zdvisi veelku od firovne jej prie-
niku. Inej skdsenosti o tom istom predmete zodpovedaju iné nazory o ilom.
V histérii pozndvania nastivaji teda radikdlne zmeny a obraty ovela menej
v samom predmete nez v skasenosti, a nasledkem toho aj v ndzoroch o flom.

Hoci teda tlohou myslenia, ako aj zmyslov, je pozndvanie objektivnej skutog-

® Filozofické zodity. Spisy 38, Bratislava 1961, 204
7 Tamie. ’
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nosti, od subjektu nezdvislej, myslenie k nej neprenikd bezprostredne, ale len
sprostredkovane, pomccou §pecifickej skusenosti. Preto tplne zhodovat sa moze
len s fiou, kym od skutoénosti sa musi viac-menej odlisovat, ¢ize z druhej stranky,
moze sa k nej viac-menej priblizovat.

Ulohou rozumu je zavrsovat pracu zmyslov, ktord je len poloviénd. Vyabstra-

htva zo zmyslového materidlu vztahy a sidi o skutocnosti. Zmysly poskytuja sice
material o nej, no nehovoria pritom ni¢. To robi len rozum, a preto akykolvek
sud o skutoénosti, akékolvek ano alebo nie je len siidom a rozsudkom rozumu.
Tato &innost je viak nevyhnutne riskantnd. Rozum méze kazdym takymto si-
dom imputovatf skutodnosti to, o v nej nie je, nieto subjektivne a takto ju skres-
lit. Sadi totiz o skutotnosti, hoci bezprostredne vychddza len zo skasenosti. Tak
sa stiva, ze skiisenost, nevyhnutne subjektivne zafarbend, vyhlsi za samu sku-
toénost. Subjekt to predvida, a preto kazdy svoj kategoricky sid o skutoénosti
nevyhnutne spreviddza sebakritickou otazkou: Je to ozaj tak, je to pravda, zod-
povedd to skutotnosti? Pravda sa tu teda tieZ chdpe ako zhoda myslenia so
skuto¢nesfou, ktorou chce a mé byf, no nie je. Preto je takjto sud spoéiatku
hypotézou, t. j. sitdom, ktory otvorene pripa§ta moznost subjektivneho skreslenia
skutoénosti. Verilikaénymi procediirami sa veda snazi skreslenie z neho odstranit
a premenit hypotézu na desubjektivizovani teériu, tplne zhodnd so skutoénostou.
Dari sa jej to? Myslime, Ze celkom nie. Ako totiZz postupuje verifikdcia?
' Z hypotézy sa logicky vyvodzujii konzekvencie, kioré sa v praxi — pozorova-
nim a experimentom — overuji. Hypotéza sice buduje na uréitem okruhu javov,
no konzekvenciami skiimame, ¢i vysvetluje aj iné javy, ktoré sa pripadne sna-
zime ncvou praxou odhalif. Ide ndm teda o maximalne roziirenie ckruhu jej
adekvitnosti v zmysle horizontdlnom i vertikdlnom. Ak vie vietky dané javy
vysvetlif, t. j. ak jej Ziadne neprotiretia, vyhldsi sa za pravdwu, ak sa vynoria
protiretenia modifikuje sa, alebo padd ako tplne mylna.

Je viak jasné, e takjto postup neméze hypotézu tplne desubjektivizovat a za-
istif tak tplnd zhodu teérie so skutofnostou. Verifikdcia, ku ktorej sa pristupuje
cbycajne ¢oskoro po vytvoreni hypotézy, deje sa tiez cbmedzenou, ¢asopriestorovo
podmienenou skuasenostou, zavislou od vyskumnych moZnosti danej discipliny
v danych podmienkach, a teda tiez $pecifickou, subjektivne zataZenou. Takto
podmienena skusenost potom sama podmiiefiuje rozimové sidy, argumenty, ktoré
ju spracavaji a ktoré st samy hypotetické, subjektivne zatazené. Nemodze teda
hypetézu Gplne desubjektivizovat. Urobi ju vak na ¢as pravdivou v tom zmysle,
Ze Cast subjetivnosti z nej eliminuje a zostavajteu ast ponechava ako latenind,
ktora sa odhali neskor. Tak vznika iluzia, Ze hypoléza je dplne desubjektivizovana
a zhodna teda dplne so skutoénosfou. Je viak zrejmé, Ze to tak nie je, pretoZe
sa neskdr zvrdti v subjektivne zatazeny omyl. Jej 7h0da je Teda len zhodou
s urcitcu skuasenosfou, CiZe je len relativne pravdiva.

Dalej z hypotézy sa hned nevyvodia a v danych podmienkach ani nemézu
vyvodit vietky je] konzekvencie. Potencidlne ich obsahuje velmi mnoho, kedze
viak vidy vychadza z obmedzeného okruhu javov, nevidia sa vidy ich savislosti
s inymi, pripadne eSte neznamymi javmi a fak ani vietky jej désledky. Napriklad
len neddvno sa zistilo, Ze Ptolemaiova geocentrické teéria, ktord, ako dalej ukaze-
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me, bola svojho ¢asu relativne pravdivd, obsahovala konzekvenciu, ze stalice sa po-
hybuja vdciou rychlostou, ako je rychlost svetla. Nikto z Ptolemaiovych odporcov
tento argument proti nej viak neuviedol, lebo bud vébec nevedel, ze rychlost
svetla je kone¢na, alebo nevedel, Ze je to najvaciia ,pripustna” rychlost hmoty.
Fakt nemoinosti ckamiitéhe vyvodenia vietkjch konzekvencii hypotézy, teda
aj takych, ¢o by ju falzifikovali, taktiez poméha jej dotasnému udrzaniu sa
ako pravdivej tedrie. Nie je viak jednoznacéne rozhodujtci, lebo negativnu kon-
zekvenciu, kedZe je sama hypotézou, mozno niekedy vysvetlit aj v prospech tedrie.

Proti subjekiivnosti hypotézy bojuje modernd veda aj jej zaradovanim do
sir§ich teoretickych stvislosti, do logického kontextu s verifikovanymi uz prav-
dami tej istej vedy alebo inych vied. Predpoklada, Ze konzistentnost s velkim
okruhom takychto poznatkov pomoéie tiez odsiranit subjektivnost hypotézy. Ne-
poméze ju viak odstranif, ale pripadne len oslabit. Podla prof. Filkorna ,tvorenie
§irokého vedeckého systému velmi zvicSuje nafu istotu, Co sa tyka pravdivosti
skamanych hypotéz ... Do ¢im Sirgich stvislosti zaradujeme uréitd hypotézu,
tym viac sa zmenguje lubovdla pri jej tvorbe.“!? Teda nafa istota sa len ,velmi
zvacsuje” a lubovéla sa ,zmensuje”, t. i. absolatnu pravdu ani tymto spdésobom
nedosahujeme, Aj velké systémy a kontexty sa falzifikuju, ¢ize odhaluja sa
ako subjektivne zataZzené, ¢o je z nasho hladiska samozrejmé.

Veda neméa teda dodnes nijaké prostriedky na uplna elimindciu subjektivnosti
z hypotéz. V pravde je subjektivnost tiez obsiahnutd. Nastolenie uréitej pravdy
mézu podporit, ako ukdzeme, aj rozne osobné apriérne postoje, predsudky, alebo
aj volové, citové a iné zaujmy. Ovplyviiuji rozum, no len prostrednictvom jeho
operacii na skisenosti.

Co je viak potom pravda? Je to hypotéza, ktora bola v danych podmienkach
prakticky i teoreticky maximdalne desubjektivizovana. Nie je desubjektivizovana
aplne, no natolko, #e momentalne sa jej zostdvajica subjektivnost nevidi, je
latentna, a preto sa pravda povaZuje za uplne zhodni so skutotnostou. Medzi
pravdivou tedriou a hypotézou nie je teda podstatny rozdiel. Ako hovori akade-
mik Hruovsky, ,rozdiel hypotézy a teérie je . .. iba relativny a dotasny. Overenie
teérie, i ked solidne, je vidy nefiplné a v skutocnosti aj teéria je len hypotézou,
no hypotézou nateraz pomerne bezpeéne overenou.”!! Inakfie povedané, pravda -
je tiplna zhoda myslenia len so skisenosfou a vicia-menSia zhoda so skutoc-
nosfou, &ize je adekvatna skisencsti a viac-menej aproximativna skutoénosti,
podla stupiia vyvoja poznavania. Pokial je viak pravdou tito jej dvojstrankovost
sa nevidi, lebo sa nevidi jej subjektivnosf, podmienenost skisenostou. Nevidi sa
ani §pecifi¢nost skisenosti, a preto sa skisenost vydava za skutotnost a pravda
za Gplnt zhodu s fiou samou. Pravy stav veci sa odhali az pri zvrateni sa pravdy
v omyl, ¢iZe pri odhaleni sa jej subjektivnosti.

Pravda ako tipln4 zhoda myslenia so skuto¢nostou je teda len naivne realistic-
kym zdanim, podmienenym tym, Ze pravde v danych podmienkach ni¢ neproti-
reéi, e ju dand prax potvrdzuje. Fakticky moZno hovorit len o zhode dynamickej,

1 Tvod do metodoldgie vied, Bratislava 1960, 56.
1 Problémy noetiky, Trnava 1948, 35—36.
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t. j. o historickom priblizovani sa myslenia ku skutoénosti, ndsledkom ktorého
v danych podmienkach pravda sice skutofnost odrdZa, no nikdy nie dokonale,
¢ize méze sa edte vidy zlepiovatf, asymptoticky sa priblizovat ku skutoénosti,
k jej idedlnemu, zrkadlovému, mechanickému odrazu.

Teraz budeme ilustrovat svoje tvrdenia na priklade z dejin vedy. UkdZeme, ze
geocentrizmus bol aZ do vystipenia Galileiho relativne pravdivou teériou, vy-
vracajicou viedy nepravdivi heliocentrickit hypotézu. Pre nedostatok miesta
musime viak ndd vyklad velmi zhustif.

Heliocentrické nazory sa vynorili uZ v starom Grécku. Spomerime len Hera-
kleida Pontského, podla ktorého Merkiir a VenuSa obiehaju okolo Slnka, no
predovietkym Aristarcha, tvrdiaceho, Ze okolo neho obieha aj Zem, ktord popri-
tom rotuje eSte raz denne okolo vlastnej osi. Tato hypotéza sa neujala, pretoze
odporovala vietkej vedeckej skdsenosti. Dedukeie z nej boli falzifikované a ho-
vorili v prospech geocentrizmu, ktory sa takto upeviioval a staval vedeckou
teériou. Jeho zdklady polozil Aristoteles. Zem je gula, dokazoval, no nepohybuje
sa, ale stoji v centre sveta, ktorj sa cely toéi okolo nej. Uz on uvddza zakladné
argumenty proti heliocentrizmu, fyzikdlne a astronomické, neskér efte podopreté
a prehlbené. Ak sa Zem pohybuje, hovori, kamen vyhodeny kolmo do vysky
nemdze dopadnut spat na miesto vyhodenia, lebo Zem pod nim medzitym ubehne,
Dopadne viak, o znamend, Ze Zem stoji. Neméze sa pohybovat, tvrdi o 300 ro-
kov neskér Ptolemaios, lebo keby rotovala okolo svojej osi vietky predmety,
véitane Iudi, by od nej odleteli a keby obiehala okolo Slnka, nasledkom svojej
velkosti by nechala daleko za sebou vsetko, ¢o by bolo na jej povrchu a nad nim.
yNakoniec by sa musela obrovskou rychlostou vyritit zo samého neba. No
takéto moznosti nim pripadajt u# pri pthom pomysleni neuveritelne smiegne. “1?
NemoZe sa pohybovat, zhfiia vietky stredoveké argumenty nas profesor trnav-
skej univerzity Szentivdnyi, lebo Tudia by pri jej rotacii trpeli ustaviénym za-
vratom, lebo kanén, ktory by vystrelil na rovniku smerom rotacie, predbehol by
nasledkom jej velkej rotadnej rychlosti svoju vlastnil strelu, keby zase vystrelil
smere, lebo Zem by jej utekala v dstrety atd. Toto vietko nebadaf, z ¢oho jasne
plynie, e Zem sa nepohybuije, &ize stoji.}3
- Ako vidime, tejio argumentacii chybala znalost dvoch fyzikdlnych principov:
zemske]j graviticie a zotrvadnosti pohybu. Aristotelovska, predgalileovska a pred-
newtonovska fyzika ich viak nemohla poznaf. Neexperimentovala, iba pozorovala,
pridom sa opierala o povrchnti dennti sktisenost a ,zdravy rozum®, ako to pekne
ukazuje sama Aristotelova fyzika. No akad skiisenost, taky rozum. Preto boli
tieto nazory vtedy relativne pravdivé. Prax ich potvrdzovala, ni¢ im mneproti-
recilo. Neboli viak desubjektivizované.

Na podobnej drovni boli aj argumenty astronomické. Podla Aristotela, ak Zem
obieha okolo Slnka, musia stilice javit paralaxu, t. j. zdanlivii vzdjomnii zmenu

¥ C. Ptolemaios, Handbuch der Astronomie 1, Leipzig 1912, 18,

13 Pozri Curiosiora el selectiora variarum scientiarum miscellanea, dec. 1., Tyrnaviae 1689,

35—36.
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polohy, ako ju napr. javi skupina domov, ked ich pozorujeme z rdéznych sta-
novisk, najmi blizkych. Ni¢ také nebolo v$ak badat ani pahym okom, ani pri-
strojmi. AZ do vyndjdenia dalekohladu pouzivali sa v astrondémii len pristroje
na meranie uhlove] vzdialenosti hviezd, ktoré boli viak prili§ hrubé na to, aby
zistili nepatrné paralaxy stalic, skutotne existujice. Nezistil ich efte ani Tycho
de Brahe, ,najdékladnej§i pozorovatel svojich ¢ias“, ako hovori o fiom jeho
zivotopisec,'* ktory uz poznal Kopernikove nizory, no nemohol ich prijat, lebo
z jeho skusenosti mu plynulo nieto iné. Nemal sice eite dalekohlad, no mal do
tych ¢ias najpresnej§ie pristroje na meranie uhlov. Ak najmen§i uhol, ktory
vedel zmerat Hipparchos, bol 4/, Tycho de Brahe zostapil a% na 1. No ani
najviéiia paralaxa stalic nepresahuje 1°! Stilice teda podla Tycha mejavili pa-
ralaxu, &ize ,Zem stala®.

Podla geocentristov paralaxa mala byt zistitelnd tym skér, ze sféru stilic

povazovali za velmi blizku. Dne$né ,astronomické” vzdialenosti medzi hviezdami
* boli pre nich nemyslitelné, lebo podla Tycha de Brahe prircda ,nemrhd priesto-
rom”. Rozmy§lali teda edte v pozemskjch rozmeroch. V nézore o blizkosti hviezd
utvrdzoval predgalileovskjch astronémov jav iradidcie, t. j. vlastnost oka vnimat
jasné predmety na tmavom pozadi, ako sa aj hviezdy alebo Mesiac, vidsie, nez
sit v skutoénosti. Nésledkom tcho sa im aj vzdialené stalice javili ako kotaciky
meratelného priemeru. Meral a udaval ich aj Tycho de Brahe. (Dnes sa nam
v dalekohladech uz ani najvzdialenej$ia planéta, Pluto nejavi ako kotacik, ne-
hovoriac o staliciach). Z tcho vyvodili, Ze musia byt blizko, ¢ize paralaxa by mala
byt tym skor zistitelnad. Nebola viak, z ¢oho jednoznatne usudzovali, Ze Zem
stoiji.

Takto Tycho de Brahe vedecky vyvracal Kopernikovu hypotézu, vyjadriac sa na
jeho adresu, Ze ,keby bol mal presné, dplne bezchybné pristroje, bol by nam
zanechal ovela istejie veci.“'® Kopernik ozaj pracoval len hrubymi pristrojmi.

Tak bol este po Kopernikovi vyvriteny heliocentrizmus a dokdzany geocentriz-
mus. Dnes vieme, Ze sa vonkoncom nezhodoval so skutoénostou, ale len s uréitou
sktisenosfou, subjektivne rozne zafazenou. Preto ho sice nazveme pravdivym,
no len relativne. Nevystihoval skutoénost, ba vzhladom na fiu bol menej apro-
ximativny ako heliocentrizmus, ktory vyvratil a ktory sa vdbec nezhodoval
s vtedajfou skiisenosfou. Bol teda viac subjektivne zafaZeny ako on, no jednako
bol na svoju dobu pravdivy, kym on mylny. Skasenost, z ktorej vychadzal, bola
vtedy jedind moina a najdokonalejSia a jeho nézory jej boli najadekvitnejsie.
Vysvetloval cely vtedajéi okruh sktsenosti (vedel vysvetlift aj pohyby planét),
kym heliccentrizmus nevysvetloval ni¢. A bol celkom konzistentn§ s vtedajSimi
vedami, napr. s aristotelovskou fyzikou (ktord dokazovala, Ze Zem musi byt
gulati a nehybné v strede sveta), chémiou (teéria §tyroch Zivlov ufiaca, ze Zivly
st rozvrstvené podla svojej vahy: Najfazsi, zem, ,dole”, t. j. v strede sveta,
najlah§i, ohefi, resp. éter — planéty a stdlice — ,hore®) atd. Iba dalsi vyvoj
vedy ukazal, 7e aj oné dékazy geocentrizmu budovali len na subjektivne zafar-

M J. L. E. Drever, History of the Planetary Systems, Cambridge 1906, 367.
15 Epistolarum astronomicarum libri 1., Uraniburgi 1596, 74.
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benej sktisenosti, a nie na skutoCnosti, ako si mysleli geocentristi, a Ze ich
padne dékazy boli ovplyvnené aj rdznymi apriérnymi postojmi, ako: Co nevnima-
me, to neexistuje; aké to vnimame, také to existuje; o plati o vztahoch medzi
predmetmi na Zemi, to plati aj o vztahoch medzi predmetmi a Zemou; nebeské
vztahy st analogické s pozemskymi atd. Okrem toho napr. Tycha de Brahe
ovladdali este daliie, dnes priam komické predsudky, ako ze velké prazdne prie-
story medzi hviezdami nemézu existovat, lebe ,to by nemalo Ziaden zistitelny
vjznam. Verit v také nieéo je absurdné. “*® Dalej, Ze hviezdy nemézu byt od Zeme
velmi daleko, lebo potom by museli byt obrovské, kedze vraj medzi vzdialenostou
a velkostou hviezdy je priama tmernost. A také hviezdy nemdzu existovat.
»vec sa nerozpina do nekonefna, a preto o velkosti a vzdialenosti stvorenych
a viditelnjch veci treba prijimat symetriu ... Lebo Boh, tvorca vietkého, miluje
nalezity poriadok.“!” Atd. Toto vietko uvadzal Tycho de Brahe proti Koperni-
kovi a jeho dokazovaci postup tito subjekiivnost nijako neeliminoval.

Slovom, dokazovanie verifikovalo subjektivnej§iu hypotézu a falzifikovalo me-
nej subjektivnu, ¢o je aj znakom toho, Ze vo vyvoji pozndvania si aj regresy,
kroky dozadu, nielen progresy. Zhoda geocentristov so ,skutoénosfou” sa rjchlo
zaCala ukazovat ako zhoda len so skisenostou, ked sa poéntc Galileiho fyzikou
a astronémiou stara skdsenost roziirila a prehlbila a vynorili sa javy, ktoré
geocentrizmus nevedel vysvetlif, predpovedat, ktoré neboli jeho konzekvenciami,
a teda mu protire¢ili. Galilei sformuloval princip relativnosti pshybu (deduko-
vatelny dnes z Newtonovho zdkona zotrvaénosti), dalekchladom objavil Venu-
§ine fazy, ktoré geocentrizmus, ,zakazoval®, t. j. neplynuli z neho, odhalil ira-
didciu, z ¢oho vyvodil, Ze stélice sa nejavia ako kotagiky ale len ako bod (désled-
ne to vyvodil az Huygens, lebo sdm Galilei este ¢iastoéne podlahol iradiscii),
¢ize mozu byl aj velmi vzdialené, nemusia teda javit paralaxu a Kopernik moze
mat pravdu- atd. Situdcia sa zacala cobracat v prospech heliocentrizmu, ktory
vedel vysvetlit celd dant skdsenost a predpovedat budiicu. O nezmenenej sku-
toénosti vytvorila sa novd pravda, protikladnd prvej, no zase ozajstnd, nielen
zdanliva, akou nebola ani predosld, hoci sa uZ teraz za takd vyhlasovala.

Ale tdto pravda zase nebola dplne zhodna so skutonosfou. Kopernikova
hypotéza sa dodnes v mnohom falzifikovala alebo modifikovala, lebo sa postupne
odhalovala ako subjektivne zataZend. Uz Galilei, ktory nicktoré jej body do-
" kézal, iné falzifikoval. Predpokladala napr., Ze Slnko je nehybné. Podla toho
jeho Ekvrny nemali rotoval. Rotovali viak, z ¢oho sa usidilo, %e samo rotuje
okeclo vlastnej osi. Dnes zostalo z tejto hypotézy len jadro: denny a roény pohyb
Zeme. Je aj tento sad subjekiivne zatazeny? Podla dne$ného stavu vedy nie,
a prelo je pre nads pravdivy v zmysle tGplnej zhody so skutoénostou. Treba viak
predpokladat, Ze je zataZeny ako kazdd pravda, hoci nevieme urfit v ¢om, Keby
sme totiz vedeli, uZ by nebol pre nés pravdou, ale omylom, A tak je to aj s inymi
dne$nymi pravdami. Len budtcnost ukazuje, v ¢om sa myli pritomnest, len ona
robi jej] pravdy omylmi.

18 Astronomice instauratae progymnasmate, Pragae 1603, 481.
7 C. d., 488.
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Teraz u# mozeme poukazat na niektoré vlastnosti pravdy ako historickej,
dynamickej kategérie. Kazda pravda je konkrétna, situovana, t. j. zévislda od
tasopriestorovich podmienok, ktoré ju rodia alebo udrzujt. Delia sa na objektiv-
ne a subjektivne. K prv§m patri predovietkfm sim poznivany materidlny pred-
met, dalej cely komplex hospodarsko-socidlnych faktorov, ktoré podmietiuja
droveii danej vedy v danej etape vyvoja spolocnosti, sama tito veda, jej vyskum-
né mo¥nosti a teoretickd vizbroj. Od toho vietkého st neoddelitelné a urcita
jednotu tvoria podmienky subjektivne, subjekt, tvorca pravdy. Lebo pravda sa
tvori, resp. dotvira a nenachddza sa hotovd ako poklad v zemi. Tento subjekt
ako diefa svojej doby ma uréitd sktisenost, ur€ité formy myslenia, uréity psycho-
fyzicky habitus, ktory sa v pravde nevyhnutne odraza. V pravdach koluje krv ich
rodicov. Podla Engelsa ,ka?dy myslienkovy obraz svetového systému fakticky
je a ostava obmedzeny objektivne, totiZ historickou situdciou, a subjektivne, totiz
telesnym a duSevnym uspdscbenim svojho autora.”'® Tak tvori pravda jednotu
so svojim prostredim a tak ie pochopiteIna len z neho. _

Takato pravda je dalej relativna. Uplne sa zhoduje len s uréitou skisenostou
a len &iastotne sa zhoduje so skutoénosfou. Nie je teda absoltitna, lebo je elte
subjektivne zataZend, nésledkom oho sa mdZe menit, falzifikovat a zdokonalovat
poznavanie.

Kedze viak takato pravda participuje aj na skutoénosti, resp. skutotnost na
nej, nie je ani tplne subjektivna, nie je predstavou subjektu. Kazda pravda, aj
ked sa po Case falzifikuje, je nielen nevyhnutym, ale aj uZitoénym stupiiem vo
v§voji poznavania, lebo zvic¥uje jeho aproximaciu k objektu, a to prave tym,
7e sa falzifikuje a nati nastolit adekvétnej§iu pravdu. Tak poméha budovat
absolatnu pravdu, ktord sa buduje znitra, historickou desubjektivizaciou rela-
tivnych pravd. Preto hovorime, %e kazda relativna pravda participuje na pravde
absolatnej. ;

Nemoino teda sihlasit s Jachotom, podla ktorého ,pravda je vidy len jedna“.*®

Jedna je len skutotnost, resp. idedlna, absolatna pravda, no relativnych pravd
o nej méze byt v histérii jej pozndvania mnoho. Napriklad o podstate svetla
vynorilo sa dodnes niekolko relativnych pravd: Svetlo je cheii (stari Gréci),
svetlo s korpuskuly (Newton), svetlo st éterové viny (Huygens), svetlo s
elekromagnetické viny (Maxwell), svetlo sG vlnové kvantd (Planck) atd. Tieto
menlivé definicie, vedecké zékony stile aproximativnejsie odrdzaji objektivnu
povahu svetla, nemenny prirodny zdkon, jedint, od subjektu nezavisli objek-
tfvnu skutoénost.

Nepozname zékon, ktory by hovoril, Ze kazda relativna pravda musi byt po
uplynuti daného &asu falzifikovani. Jedna pad4 skér, drubd neskér. Je moing,
se niektora nepadne ani po celd dobu trvania vedy, a teda aj Iudstva, lebo
prax ju bude stile potvrdzovat. Bude teda ,veénd”. To viak vébec neznameni,
7e bude tplne zhodnd so skutoénostou, fragmentarne absolitna, ale len, Ze
sa nevynoria skisenostné javy, ¢o jej budd protirecif. Treba teda aj ju povaZovat

18 Anti-Dithring, Bratislava 1954, 33.
¥ Go je pravda? Bratislava 1959, 15.
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za tplne zhodnu tiez len so skisenostou. Hoci teda absoldtna pravda by musela
byt nemenna, nemennost pravdy eSte neznamend jej absolttnost. Zikon
negécie si viak vyZaduje zmenu vietkého, a teda aj ,veénych”, t. j. relativnych
pravd. A vidime, 7e sa skuto¢ne menia. Z ,banalit”, ako nazjva Engels niektoré
takéto pravdy, sa uz aj od jeho ¢ias niektoré falzifikovali. V neeuklidovskej
geometrii stéet uhlov trojuholnika uZ nie je 180° a zdd sa, Ze Napoledn tiez
nezomrel 5. méja 1821. V poslednom ¢ase sa totiz v sovietskej tlaci zjavili ¢lan-
ky historikov (Zial, nemame ich poruke a neméZeme citovat) poukazujice
s velkou pravdepodobnostou na to, Ze v onen den zomrel len Napoleénov dvojnik,
kym sam Napoleén tragicky zahynul skér. Niet takej ,banality”, ktorti by sme
mohli nazval vefnou, spravnej§ie povedané mnefalzifikovatelnou pravdou, cize
niet relativnej pravdy, o ktorej by sme mohli povedat, Ze sa tplne zhoduje so
skuto¢nostou. Podla akého kritéria by sme aj mohli zistif, Ze nejaka pravda je
ozaj vefna? Prax pravdy do budicnosti nepotvrdzuje a prorocké schopnosti
nername.

Este niekolko slov o objekiivnosti pravdy. Nemoino o nej hovorit v zmysle
Gplnej nesubjektivnosti, lebo to je zase len naivne realistické chédpanie pravdy.
Aj objektivna pravda je len relativna, no nazerana z iného hladiska. Za objek-
tivnu sa zvykne vyhlasovat takd pravda, ktord je dokdzana a vieobecne platna.
PovaZuje sa teda za tuplne desubjektivizovani, takze niekedy znameni akoby
syncenymum samej objektivnej skutoénosti, nezavislej od subjektu. Histéria vedy
viak ukazuje, Ze aj takéto pravdy st subjektivne zataZené a falzifikuja sa. ,Iro-
niou osudu” prave najobjektivnej§ie pravdy minulosti (geocentrizmus, teéria
samozrodenia, tedria §tyroch #ivlov, tedria ,horror vacui®, flogisténova teéria
atd.) boli najsubjektivnejie. Subjektivne momenty parcipujit na objektivnych
pravdach nevyhnutne, pretoze nie st Ziadnym zvlastnym druhom pravd. A nielen
subjektivne, ale diastoéne aj osobné. Pravda nie je predsa anonymnd, za ifiou
niekto stoji, kto ju tvori a hldsa a kto ju prijima ako svoju! Niekedy st to len
jednotlivei, niekedy azda vietci stifasni odbornici v danej vednej discipline. Vy-
jadruje ich rovnaké skidsenosti v rovnakjch podmienkach. Objektivna pravda
je teda fakticky len intersubjektivna.

Zaverom eSte nacrtneme, ako si predstavujeme zvracanie sa relativnej pravdy
v omyl. Zastanca uréitej pravdy nevie o tom, Ze tidto pravda sa zhoduje len so
skisenostou, a mysli si, ze sa zhoduje so skutofnosfou. Nestretdva sa totiz
s javom, ¢o by jej protireéil, nasledkom &oho nebadé jej subjektivnost, Primerane
tomu ju aj formuluje. Nie: V takych a takych pcdmienkach sa Zem javi ako
stojaca, atém sa javi ako nedelitelny atd., ale: Zem stoji, atém je nedelitelny atd.
Hoci sa teda relativna pravda tplne zhoduje len so skiisenostou a je objektivno-
subjektivne podmienena, vyddva sa a formuluje ako tplne zhodné so skutoénostou
a absolutne nepodmienend. Tym presahuje rdmec, v kiorom plati a vztahuje
sa na oblast, v ktorej celkom neplati, lebo ju neodri?a dokonale, €0 ma pre fiu
dalekosiahle a ,zhubné“ nasledky. Ako sme totiz uz povedali, takdto pravda
nesmie skutocnosti protiredif a musi byt ozaj ,vetnd“, t. j. nezmenit sa potial,
pokial sa nezmeni skutoénost. Velmi spravne sa vyjadril Ptolemaios, ked mysliac
si, ze svojou pravdou: Zem stoji v strede sveta, vystihol skutotnost, vyhlasil,
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%e tato pravda plati ,raz a navidy“.”® Neplati vak. Kazdd pravda sa dostiva
'po ¢ase vyndranim sa novych, s fiou nezlutitelnych javov do protirecenia so
svojim predmetom. Vynirajd sa skisenosti jej zastancu alebo niekoho iného
a vedd k opozicii vo¢i nej, k diskusii s fiou. Totiz tieto skiisenosti a na nich
budované nazory sa tiez vydavajit za zhodné so skuto¢nostou, kedie kazdy ba-
datel .sa povazuje za jej reénika &iZe dand pravda by mala platit aj v nich.
Pretoze vSak neplati, bojuja proti nej a vyhlasuji ju za cmyl, nezhodu so sku-
toénostou. '

Co je teda omyl? Je to prekonani pravda, ktorej nezhoda so skutoénostou
u? bola odhalen4, o ktorej sa u# zistilo, Ze sa aplne zhoduje nie so skutotnestou,
ale len s uréitou skiisenostou, a ktorej objektivna a subjektivha podmienenost
sa retrospektivne spozndva. Je to pravda, kterej pravy charakter sa uZ poznd,
jc to takrefeno demaskovana pravda. Prirodzene, nemusi sa poznaf celd jej
subjektivnosf, ale len tolko, kolko dané podmienky dovolujia. Medzi pravdou
a omylom nie je takto vecny rozdiel, pretoze z hladiska skutcénosti je to stale
ten ist§y poznatok, o sa s fou nezhoduje. Rozdiel medzi nimi je v tom, i si
subjekt svoju nezhodu so skutoénostou uvedomuje alebo nie. No nie kazdy omyl
je byvalou pravdou, lebo omylom sa stiva aj hypotéza — ked padne skdr, nei
sa stala pravdou — a vébec kazda domnienka. Tu mame na mysli len ,historic-
ké“, vivojové omyly, t. i. také, ktoré boli kedysi na ceste ludského poznivania
skutoénosti relativnymi pravdami,

Teda keby bol Tycho de Brahe — aby sme zostali pri prvom priklade — po-
vedal: V tych a tych podmienkach sa mi Zem javi ako stojaca, nebol by sa
pomylil, lebo proti tomu by nikto nemohol ni¢ namietaf. No nebol by mal
ani pravdu, a to jednak preto, lebo by bol dobre poznal podmienenost, a teda aj
subjektivnost svojho nazoru, &ize by vedel, Ze sa nezhoduje so skutoénostou,
jednak preto, lebo by bol vedome opisoval svoju skisenost a nevydaval ju za
skutotnost. Ulohou vedy nie je vSak poznédvat skiasenost, ale skutoénost; nema
hovorit o tom ako sa ¢o javi, ale aké ¢o je. Preto aj pravda musi presahovat za
sktisenosf ku skutofnosti, ¢ize sa potom aj musi zvracat v omyl. Pokial ne-
presahuje skiasenost, pokial sa vedome opisuje len skisenost nejde o pravdu,
ale len o istotu. Descartovo Cogito vyjadruje len istotu.
~ Zvratenie sa pravdy v omyl neznamend viak vidy jej nahradenie fplne opat-
nym néazorom. O zvriteni hovorime aj vtedy, ked ide len o spresnenie starej
pravdy, ¢o je velmi Casty pripad.

Musime pedotknit edte jedno. Keby cmyl bol bezprostrednym protestom sku-
to¢nosti proti jej nevhodnému hodnoteniu pravdou, mali by sme v tomto proti-
receni absoldtne kritérium nezhody pravdy so skutcénostou. Omyl je vSak len
bezprostrednym protestom skusenosti. Dalej ako za skasenost myslenie bez-
prostredne nepreniki a ako je pravda tplnou zhodcu len so skisenosfou, tak
aj omyl je aplnou nezhodou len s fiou. Ked7e viak skisenost nie je myslitelna
bez skutofnosti, predpokladame, ze sprostredkovane je omyl protestom skutoc-
nosti. Nakolko viak prave len sprostredkovane, ma to pre vyvoj poznivania
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uréité neprijemné nasledky, s ktorymi sa v jeho histérii Casto stretdvame. Tento
vyvoj potom totiZz nie je priamociary, ale klukaty, je to progres a oblasny regres.
Ako sme uz ukézali na pripade geocentrizmu a heliocentrizmu, adekvéinejiia
pravda nemusi byt e§te aproximativnejsia. Heliccentrizmus sa ukédzal v antike
a stredoveku mylnym, hoci — podla nasho dneiného hodnotenia — vystihoval
skutcénost a pravda, ktord ho vyvratila, bola od nej odvratena o 180°. Potom sa
Lkarta obratila®“ a omyl sa stal pravdou. Slovom, fakt, Ze omyl je bezprostredne
len protestom skusenosti, niekedy viac subjektivne zatazenej, nez bola predosla,
spésobuje nielen progresy, ale aj regresy v mysleni, zapriifiuje, Ze poznavanie
nie je len priamogiarym napredovanim, ale klukatym tdpanim a podmiefiuje
obéasnt reverzibilitu omylu v pravdu.

B3AUMOOTHOWEHWE MEXIY MCTUHOM U OIIWLKON B TPOLECCE
PAZBHTHSA ITO3HAHMIA '

Teomop Mwouo

C Touxu spedus PeANMCTHUECKON TeODPMH MCTHHEL, COTJACHO KOTOPOH MHCTHHA — 28T0 CO-
GTBETCTBHE MLINIJASIHA C J]ET‘&CTEHTBJIBHOCTI:I{)‘ TIpH HCTHHE CYFJ‘BEK'I‘ qepea MEIIIIEHHAS TIOOXOTHAT
UPHMU K I.'lpE‘.,U.MeT}' M CXBATRIBAST €TI0 B opnruﬂane, B TO Bpew{ Kak IlpP]Z CIIU.HSKE OH MIoananacTt
non BAMAHME CROEBH crenmduymM ¥ Ocraerci 3aMKUyTHIM B camoM cefe. Ilo mMmemwio asrtopa
MEITISHEE CYOREKTA BCerma cuelHuuio, TAK Kak OHO 3aBHCHT OT CHEIHQHKH ero OWyIeHHI.
IToaroMy WeTHHA' — 9TO TIONHOE COOTBETCTBME MBINJIEHHA TOJALKO C -ONBITOM, B TO BpEMS Kak
nefCTEUTENBHOCT OHO TIOCTHTAeT TONLKO B Ooabumielf wau Meubineil cremenn. Mepa artoro mnocru-
SKEHUA, T, €, COBEPINEHCTBO OTDPaKeHHS NeHCTBMTENBHOCTH B HeM ZaBHCHT OT YPOBHS OILITA,
KOTOPRIM HA NMPOTAEEHHM HCTOPHMH HAYYHOIO MNOSHAHHWSA PacTeT B KOJMYECTBEHHOM M KaAYecTBEHHOM
OTHOUWIEHWH TAPaJUIeNBHO € Hay4HOH IPAKTHKOH, IPU IOMOLM KOTOPOHE OH LpHOBpeTaeTes.
TIpakTHEA ¥ ONHT, HX OPOHMKHOBEHHEe B NefcTBHTeNLHOCTL OfyCHOBNHMBAIDT BOZMOKHOCTH IIPOBEDKEH
B KaKIy0 STIOXY M MOTYT THIOTE3Y AMIIUTL e CYOReKTHBHOIO XapakTepa TOALKO B OUD2NenedHol
Mepe. HH JIOTHYCCHAR CBAZIAHHOCTE THIOTE3IRD O COB'PBMGHH}I}![H IIP&BHHBB{.‘{H TIOGHAHMAMHE ,‘_'[,pVIHX
-m‘pac:ieﬁ I-]'.a.}"KI/I HCZ ITHEIMAET €2 C}"ﬁ"EcKTHBHUCTK TIOIHOCTLIO. CJ‘IB,I[O.EIEI'I‘EJ’LEHU, THIIOTEZA I(EC}"S'E\EK'
E‘HBHSHPOBRIIB. JHME YACTHYHO. OCTE{TOK Cl{pIJIT, B HACTOANTEE J.i]:leMF[ ET0 HEe BHIATE, H TI()BTOMY
}"HI'IO‘T‘E!S}" TlpO'EIDBI‘J'IELLHa'IOT Teopneﬁ‘ CDU'I'BE'L'C'K‘U}’IO].LI?IU/.L ;leilfi.CTBllTeJlL-l{OCTlI. O,.‘I.i-LﬂKCI, ¢ TeusHHEeM
EPEMSZHHA, B PERYILTATE YCOBEPIIEHCTHOBAHIN BOSMOKHOCTEH NPOREPKM OHA IPEBPATHTCHE B OmubKy,
KOTOpPAA PACKPOET — ONATH TONBKO HACTHYIIO -~ €8 CKPHTYI CyOLeRTHBIOCTh M [OKAMKeT, 4TO
HCTHHA HE COOTBETCTEOBANA HDEHCTEHTENBIOCTH, a4 TONBKO ONHITY. CJCIOBATENRHO, MCTHHA 1€
HAXOOHTCA PanoM ¢ owubKoit, oma mperpamactca B ommbry, Omubka, — HO He Kamnas, — 3To
pasabaadeHsas HCTHHA, CYDBLEKTHBHOCTL KOTOPOH cTaza ocTpo owymartces. HMerwHa — 270 mo-
TEHIHAILEAH OWHOKA.

Taxum obpasoM, Kajkuasx HCTHIIA OTHOCHTesbHa, a ue abcommrtias. M Tak kax npu ee ofeAcHEe-
HUKM HALOD MHCXOLUTE TONEKO M3 TEex YyCAOBHI, B KOTOPLIX OHA BOSHWKIA, OHA OLHOBPEMCHHO
¥ KOHKPETHA. Koria ouma cumraercs o enpHEATON, uasmpaeres ofnexTuruoi. Ho screncrrme
TOrO, YTO OTHOCHTENERHLIE MCTHHLI OTPAKADT OOBREKTHEHYIO NeHCTRETEIBIOCTh, KAaX TIPABWJO BCE
ﬁonee " SOHCC N}?&HJ{HBO, qTO HAXOIHT CROE OTpa}KCI{WC B ]JE.CIHHPE'HHH nG.nac‘rH HX AIPKEATHOCTH,
MEPA WX OTHOCWTCIRHOCTH VYMEHRMIAGTCA W OHH TIPHHAMAT Bee Gomeme W GOABNIE §HACTHA
B BHIDAKEHHH HIgalLHOM, afcoMTHON MCTHHEL, TAKHM oﬁpaetm HAYYHOE M03HAHHE TIOCTOAHHO
COBEPIIEHCTEYETCA,
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RELATIONSHIP BETWEEN TRUTH ERROR IN THE PROCESS OF PERCEPTION
Teodor Miinz

According to the realistic theory of truth which teaches that truth is agreement between
thinking and reality, the subject in truth appears as thinking directly towards the object and
grasps it in its original form, whilst in error, he is under his own specificity and remains
reserved in his own self. According to the author, the thinking of the subject is always specific,
because it is dependent upon the specificity of his senzory experience. Hence, truih is complete
agreement between thinking an experience omly, while it grasps reality but to a greater or
lesser degree. The magnitude of this grasping, that is, perfection of the reflection of reality in
it, depends upon the level of experience which deepens qualitatively as well as quantitatively
in the course of the history of scientific knowledge and this along with scientific practice by
which it is ecuired. As a matter of [act, practice and experience, their penetration into reality,
condition the verifying possibilities of every epoch and are capable to rid hypothesis of its
subjectivity to a limited extent only. Neither is logical consistency of hypothesis with actual
true notions of other scientific branches, capable completely to desubjectivize it. Hypothesis is
therefore, desubjectivized only partially. The remainder is, however, latent, momentally unseen
and hence, hypothesis is declared as theory congruent with reality. By and by however, as
the verifying means become perfected, it turns into error which reveals — again, only partially
— its latent subjectivity and shows that truth had not agreed with reality but with experience
only. Truth, therefore, does not stand beside error, but turns into error. Error — but not every
one — is disclosed, unmasked truth, whose subjectivity has become actual. Truth is potential
Error. i

Every truth is thus relative only and not absolute. Since it has to be explained in condi-
tions from which it has sprung, it is simultaneously concrete. When accepted universally, it is
termed objective. But because of the fact that relative fruths reflect objective reality, as a rule,
more and more faithfully, as manifested in the spreading of their sphere of adequacy, the
measure of their relativity diminishes and they participate in a steadily increasing degree in
ideal absolute truth. In this manmer, scientific perception becomes constantly perfected.

KAUZALITA A PROTIRECENIE
JOZEF COUFAL

Tato staf nadvdzuje na autorov &lanok, ktory bol uverejneny pod nédzvom
Pozndmky k vigstavbe pojmu kauzality v Casopise Otazky marxistickej filozolie
(1964), ¢&. 5, ale moino ju ponimat i samostaine. V minuloroénom ¢lanku
dochddza autor na zéklade rozboru tradiéného pojmu kauzality k zaveru, Ze
prekonanie paradoxov tohto pojmu predpokladd pouzitie iného logického pra-
vidla jeho vystavby. Stat je pokusom o taky postup. M4 dve hlavné casti, ktoré
st v nadviazani na prvy ¢lanok oznacené ako IIl a IV. V prvej Casti sa autor
poktisa o vyklad niektorych tazkosti pouZitia iného pravidla a o jeho formuléciu,
v druhej o vlastné pouzitie tohto pravidla. Z dévedov néviznosti a strucnosti
sa problematika rozobera iba v smeroch prvého ¢lanku. Autor sa preto odvolava
na niektoré jeho paragrafy a nendrokuje si vytvoremie nejakej ucelenej kon-
cepcie kauzality. '
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