ujmu nad jednotlivy, individudiny zdujem nedeje sa u neho s tendenciou zuzZovat
priesior pre slobodu a vozvoj cloveka. Prizvukom na spoloéenskd podstatu élo-
. veka sleduje personalizdciu ludi, tak ako prizvukom na nadndrodni funkciu
ndrodov chee zdéraznit ich inlernacionalizmus a sveloobéansivo. Diferencidcia
a integrdacia, mnohost a jednote, rozmanitost zdujmov a totoinost spoloéného
ciela, to je podla Stirovho ndzoru cesta k viesirannému rozvoju celku i jeho
casti. X :

Celok méze byl iba vtedy, podla Stira, Zivoingm celkom, ked kazdd jeho cast
Zije bohatgm a diferencovangm Fivotom. Medsi rozvojom dloveka a rozvojom
spoloénosti je zdkonity vstah; kaidd spoloénost, ktord porufi zdujmovi sféru
cloveka a nereipektuje faktor jeho individuality, vytvdra ndsilne svoju jednotu,
pretofe porusuje princip jednoty v rozmanitostiach. Ludom a ndrodom lreba
dat slobodu, déveru, treba, aby si sami uvedomili svoju hodnotu a svoj vijznam
pre spoloénost a ludsivo. S élovekom bez osobnej ceny nemoino vylvdral ani
cenny kolektiv.

Ci moZno poprietf, #¢ i tieto Stirove nahl’adj nerezonuji s velmi aktudlnou
problematikou dneska? A ¢éim viac sa budeme pytat na filozoficko-historické
otdzky o zmysle nafej prace a zmysle ndrodnej existencie, igm viac Zivého
a inpirujticeho ndjdeme v diele a myslitelskom odkaze Ludovita Stira.

FUNDAMENTALNA ONTOLGGIA MARTINA HEIDEGGERA

JAN BODNAR

Heidegger si kladie ako hlavnd dlohu svojej filozofie objasnit a vysvetlit
podstatu bylia. PretoZze pdtranie po podstate bytia, tvrdi, bud upadlo do za-
budnutia, alebo bolo zvedené na nespravne cesty, je potrebné nadviazal na pred-
sokratovski tradiciu, na filozoficky odkaz eleatov, kiori otazku, &o tvori podstatu
bytia, poloZili za zaklad svojich filozofickjch dvah.

Heidegger m4 skutotne pravdu, ked tvrdi, Ze v novovekej filozofii dochadzalo
k nespravnemu stavaniu otdzky o zakladoch bytia, alebo — ako tvrdi White-
head — ,k zlému kladeniu skutotnosti” (The Fallacy of Misplaced Conkrete-
ness). Nespravne stavanie otdzky o podstate bytia je jednym z najcharakteristic-
kejSich znakov novovekej idealistickej filozofie, Mo#no povedat, Ze vypljva zo
samej podstaty idealizmu ako jednostranného, zjednodusengho pristupu ku sku-
toénosti. Racionalizmus ontclogizoval rozum, stotoZnil ontclogické s logickym
a skutoénost redukoval na logické formy jej myslienkovej reprodukcie. Vysledkom'
racionalistického pristupu ku skutofnosti bolo, Ze §truktira skutofnosti bola re-
dukovand na §trukttru myslenia, Ze sa vypovedalo nie o skutoénosti, ale o spo-
soboch myslienkového reprodukovania skutofnosti. Empirizmus naproti tomu po-
prel vnutorntt vizbu medzi konkrétmym a vieobecnym, zmyslovym a rozumevym,
empirickym a raciondlnym, ontologizoval zmyslové data a pocity, povysiac ich
na zakladné elementy, stavebné jednotky bytia. Absolutizoval povrchovi, javovi
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stranku skuto¢nosti a bolo len logickym désledkom takéhoto pristupu ku skutod-
nosti, Zze musel konéit v subjektivizme, agnosticizme a solipsizme. Iracionalizmus
absolutizoval tie-ktoré emocionalne prvky a povysil ich na ontologické principy.
V zmysle tychto principov hola skutotnost interpretovand ako mystérium a stala
sa nepristupnou empirickej alebo racionalnej analyze. K jej ,osvetlovaniu”
malo dochadzat v mystickej kontemplacii, v extatickych stavoch asketicky zi-
jacich mystikov, svitcov a pod.

Treba povedat, Zze aj pri vystavbe materialisticke] ontolégie dochadzalo k zjed-
nodufovaniam, k jednostrannej interpretdcii podstaty skutocnosti, Materidlna
podstata skutoénosti, ako spravne postavené vychodisko materialistickej ontologie,
bola mechanistickym materializmom redukovana na hmotny prvok alebo element.
V nemennej, koneéne] povahe hmotnych elementov, sa hladala konetna delinicia
hmoty ako ontologickej kategérie. Koneény, absoliitne nemenny hmoiny prvok
bol povyseny na zakladnu zlozku materidlnej skutocnosti, na ontologicky princip,
v zmysle ktorého treba interpretovat celi, kvalitativne diferencovant, nekonecne
rozmanit objektivnu realitu. Vyvin modernej vedy vsak ukdzal, ze skutotnost
nemozno redukovat na mechanisticky princip, Ze koneény hmotny prvok nemoze
byt zékladnou zlozkcu materidlneho sveta, ze v podstate ide o zjednoduSeny vy-
klad materidlnej §truktiry bytia. Bola nevyhnutna revizia zakladnych principov
materialistickej ontoldgie, bolo potrebné vrhnat nové svetlo predovsetkym na prin-
cip materialnej podstaty skutonosti, ktory ostava urcujacim predpokladom mate-
rialistickej filozofie.

Preto dialektick§ materializmus musel znovu postavit otazku podstaty bytia
ako zakladnt otazku vedeckomaterialistickej ontolégie, RieSenie tejto otdzky
je postupné, pretoze je podmienené rozvojom modernej vedy vo vietkych jej
smeroch. Stucasné, doterajsie vysledky, lilozoficky zovSeobecnené v kategéridch
dialektického materializmu, ako ich formulovali klasikovia marxizmu-leninizmu,
podmiefiuja rozvoj teoretického myslenia v oblasti vedy, st metodologickym pred-
pokladem tohto rozvoja. Je na mieste povedat, ze tzv. gnozeologickd definicia
hmoty, obsiahnutd v znamom Leninovom citdte ,hmota je objektivna realita,
ktord existuje nezivisle od vedomia“, zjednoduduje vedeckomaterialistické rie-
genie otazky podstaty bytia. V nijakom pripade neméZe nahradit ontologicky
pristup ku skdmaniu podstatnjch urfeni bytia. Ml¢ky predpokladd dve sub-
stancidlne formy reality: hmotu a vedomie. Teéria odrazu, budovana na uvadzanej
anozeologickej definicii hmoty, ma potom iba dve moznosti, Bud vedomie
redukuje na hmotu, t. j. na to, ¢o predpokladd ake podstatné, ontelogicky odlisné
od vedomia. V takomto pripade sa o vedomi nedozvieme ni¢ viac, ako vieme
o ktoromkolvek materidlnom prvku, ako vieme o materidlnej skutoénosti vie-
obecne a slovo odraz, kopircvanie, fotografovanie sa stdva ontologickym mysté-
riom, ako presvedéivo dokazuje praca T. Pavlova T'edria odrazu. Alebo opaéne:
hmotu redukuje na vedomie. Aby sa vyhlo ceste, ktord potom vedie priamo
k subjektivnemu idealizmu, ftitoéiste sa hladda v Heglovej ontolagii. Ni¢ viak
nemdze byt vzdialenejSie materialistickej dialektike ako stotoZilovanie Rozumu
s By'tim, ako téza, Ze myslenie a bytie st totozné, ako redukovat konkrétnost
bytia na wv§eobecné principy myslenia.
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Spravnej Leninovej myslienke, Ze hmota (ako substancia) nie je produktom
vedomia, myslenia, Ze naopak hmota (ako podstata) je bytostnjm predpokla-
dom, podstatou vedemia, myslenia, sa v gnozeologickej definicii hmoty dostdva
nespravna interpretdcia. Sprdvna interpreticia predpokladd spravny filozoficky
pristup k otdzke o podstate bytia, t. j. predpokladd ontolégiu ako zdkladni
disciplinu vedeckomaterialistickej filozofie. Pretoze dlohou tejto kapitoly je
rozbor Heideggerovej fundamenilnej ontolégie, nemdzeme sa venovat osobitne
avahdm o materialistickej ontolégii. Spojime ich viak s analjzou Heideggerovej
ontologie. ;

Heidegger robi rozdiel medzi ontoldgiou a tzv. fundamentdlnou ontoldgiou.
Kym ontologia podla neho skima podstatu veci, predmetného bytia, fundamen-
talna ontologia skuma predpoklady alebo moZnosti ontolégie. Inak povedang,
skima moznosti pristupu k bytiu, ktoré tvoria predpoklad kazdej ontolégie,
t. j. filozolickému uréeniu podstatnych znakov skutofnosti. Tento predpoklad,
tvoriaci zdkladnt moZznost fundamentédlnej ontologie, nachadza v ludskej realite.
Heidegger voli neprelozitelny termin ,Dasein”.! ,Pod pojmom fundamentalna
ontolégia — pife — sa rozumie takd ontologickd analytika koneénej povahy
tloveka, ktora méze vytvorit zéklady pre metafyziku, patriacu k Iudskej priro-
dzenosti.” Fundamentilna ontolégia je potom metafyzikou ludskej reality (Da-
sein), ktord je mnevyhnutnd pre moZnost metafyziky vo vSeobecnosti. Analy-
zovat ideu fundamentilnej ontolégie znamend: za¢at s ontologickou analytikou
ludskej reality (Dasein) ako urlujicim vychodiskom, objasiiovat, aky wcel,
v akom zmysle, na akej baze a za akych predpokladov nastoluje konkrétnu
otazku: Co je ¢lovek??

Fundamentilnou ontolégiou, ako vidime, Heidegger sleduje ciel vybudovat
zaklady pre filozofiu, ktord postuluje ¢loveka ako ontologicky princip zahrnuty
do kladenia otizky o podstate bytia, skutoénosti a do hladania odpovedi na fiu.
Ludska realita v takomto ontologickom zmysle predstavuje rozmer, v ktorom
&lovek ako stéast bytia svojim konkrétnym jestvovanim, ,existovanim" toto bytie
postihuje a myslienkove reprodukuje. Bytie mozno postihnif, je pristupné nasmu
poznaniu, pretoze my sami sme v byti, sme bytim v jeho konkrétnosti a aktudl-
nosti, sme bytie, ktoré si kladie otazku o sebe. Preto podla Heideggera ,meta-
fyzika patri k ludskej prirodzenosti®, preto ¢lovek je ,metafyzickym tvorom".
A preto je mo7néd aj fundamentalna ontolégia, skiimajica prave moznosti filo-
zofie o byti. Sama totiZ bytie, kladenim otdzok a hladanim odpovede na ne
$pecifickym spésobom ,vyjavuje”. -

Fundamentalnou ontolégiou viak Heidegger sleduje dalekosiahly ciel. Jeho
realizdcia by znamenala prestavbu celej doterajsej filozofie, zatiatok nového
obdobia dejin filozofického myslenia. Tymto cielom je ,autentickd filozofia®,
t. j. tilozefia, ktord ludskd realitu vkladd do kaZdej filozofickej otazky ako jej

! Heideggerov pojem Dasein budeme prekladat ako ,Iudska realita®, i ked sme si vedomi,
Ze mevystihuje v plnom rozsahu vwiznam Heideggerovho pojmu.

M. Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, Indian University Press 1962,
3—4. i
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ontologicky predpoklad. ,Autentické filozofické uvaZovanie sa bude méct pri-
blizit k otdzke bytia iba vtedy, ak tato otdzka bude patrit k najvlasinejSej pod-
state filozofie, chipanej ako zékladnej moZnosti ludskej reality (Dasein).“?

V tvodnej casti sme hovorili o troch hlavnych pradoch v zdpadnej filozofii,
ktoré charakterizuje zjednodu$eny a jednostranny pristup ku skutocnosti. Podla
Heideggera by sme ich mohli oznacit za typické priklady neautentickej filozofie.
Ludska realita (Dasein) je konlrontovani s bytim v redukovanej, vyabstraho-
vanej [orme, ¢i uZz ako €istd racionalita, zmyslovost, alebo ako bezprostredna
emocionalita. Ako takd nemdZe byt predpokladom {ilozofie v jej zdkladnom,
autentickom uréeni. _

Heideggerov postoj k filozofii, jej uréeni, problematike skutoéne vela slubuje.
Je jednym z najvédinejSich pokusov o prekonanie traditnej filozofie, deformu-
jucej vlastna podstatu [ilozolického badania a v konefnych dosledkoch smeru-
jacej k likvidacii autenti¢nosti filozofie. Svoju fundamentalnu ontolégiu ako
zaklad filozofie viak buduje na predpokladech, ktoré v nijakom pripade nie sa
jeho objavom, hoci mu patri zésluha za ich filozofické objasnenie a vymedzenie,
Najdeme ich totiz v samych zdkladoch Marxovej filozofie, i ked vo velmi tesnej
blizkosti problematiky, ktord bezprosiredne s filozofiou nestvisi. Prdve tato
blizkost sposcbila, Ze ich skiimaniu nebola venovana dostatoénd pozornost, a to
nielen samym Marxom, ale celou dalfou marxistickou filozoliou. Marx totiz,
ked tieto predpoklady objavil, neurcbil ich predmetom svojich filozofickych tvah,
pretoze jeho hlavny zaujem bol sistredeny na oblast politickej ekonomie. Cela
ideovéa stavba Kapitdlu je vSak bez nich nemyslitelna; tvoria jej filozoficky rdmec
a davajt koneénj zmysel. Vidy a viade, ked sa na ne neprihliadalo, ked ,vy-
padli® z marxizmu, bol marxizmus nepriamo interpretovany ako ekonomicky
determinizmus, bola deformovand vlastnd filozofickd podstata marxizmu.
K tymto predpokladom sa dostaneme filozofickou analyzou Marxovych téz, Ze
¢lovek tvori sdm seba, a to urduje jeho autenti¢nost, a tvoriac seba, s(iasne
tvori dejiny Iudskej spolognosti. Clovek ako produkt spoloénosti je stéasne
predpokladom jej vyvinu. Jeho podstata dava prirodnym a spolotenskym fakto-
rom a vztahom, ktoré ju tvoria, ontologicky rozmer ludskej reality, teda rozmer,
ktorym sa danym faktorom a vztahom dava ludsky zmysel, pretoze sa stivaju
sufastou projektu, ktory realizuje ¢lovek v procese sebatvorenia.

Poukazom na proces sebatvorenia ako urlujuci znak ludskej reality sme sa
dostali do oblasti vedeckomaterialistickej ontolégie, ktora ukazuje zdsadnt odlis-
nost vedeckomaterialistickej filozolie od Heideggerovej a vébec existencialistickej
filozofie. Aby sme mnepredbichali daldi vyklad, povieme zatial len tolko, Zze
v Heideggerovej kencepeii ,Dasein” chjba prave tento dynamicky faktor. Pravdu
povediac, ani mu ofi nejde. Jeho ,Dasein® chce byt predovietkym a v kone¢nom
zmysle ,poslom bytia“, akymsi otvorom, cez ktory clovek ,nazerd” na bytie
v jeho celku. Heideggerova filozofia chce byt akousi pripravou, navodom pre
tento vrcholny akt uchopovania, zmoctiovania sa bytia. Heideggerovo Bytie veelku
je viak mystériom, ktorého podstatu nemozno pechopit, a tym menej pretvaraf

3 Tamze, 233.
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a menit. Ludskd realita takto strdca tvoriva funkciu v rdmeci skutocnost1 ktora
ju tvori; jej zmysel je v kontemplacii Bytia.

Existencidlna analgjza. Schopnost klast otdzku o byti, uvedomovat si jeho
existenciu je vyluéné §pecifikum cloveka. Sucasne je potvrdenim bytia ako
konjtitutivneho prvku v ludskom byti. Prive preto je ¢lovek — tvrdi Heidegger

.ontologickou® bytosfou, na rozdiel od inych foriem bytia, ktoré nazjva
yontickymi“. A pretoze ¢lovek nie je vopred urfeny, vymedzeny vzorom alebo
ideou, mnie je odvodeny z vopred vyprojekiovaného konceptu ako dielo
bozej vole, rozumu alebo dielo osudu, jeho podsiata je v jeho existencii. Existo-
vanim je ludskd podstata tvorend a vymedzovand. ,Das Wesen des Daseins
liegt in seiner Existenz.?

Existencidlna povaha ludske] podstaty vyZaduje novy pristup ku skimaniu
cloveka. Clovek manifestuje svoje bytie (a tym aj bytie v celku) v existencidl-
nych spéscboch Zivola, v exisiovani a iba skamanim tychto spdsobov Zivota moé-
zeme preniknaf do podstaty Iudskej reality. Tradi¢éna filozofia hladala podstatu
¢loveka vo vieobecnosti, univerzélnej sfére bytia a vysvetlovala ju ako képiu,
cdraz, napodobeninu idealnych vzorov absclitne danej nevyhnutnosoti. Uzatvi-
rala ju do pevného ramca vieobecnych principov, kategdrii, pojmov ako myslien-
kovych reprodukeii jej podstatnych uréeni.

Heidegger chce prekonat tradiént filozofiu existencidlnym poriatim podstaty
¢loveka. Pristup k nej preto hladd nie v kategéridch, nie v jej vSeobecnom
urceni, ale v tzv. existencidloch, t. j. v znakoch, ktoré tvoria existenciidlnu
Struktiru ludského bytia. Objasfiovanie ,existencidlov® nazjva ,existencidlnym
poznavanim" — existentiales Verstehen. Jedini metédu, schopnit skdmaf exis-
tencidlne zlozky ludskej reality, nachadza vo fenomenoldgii. Existencidlna ana-
lyza, pouZivajica fenomenologick metédu, pretoze skima existencidly, t. j.
uréujiice kvality Iudského obytia, je fundamentdlnou ontolégiou, t. j. vedou
sklimajicou moznosti prejavovania sa bytia v celku v ludskom byti.

Feniomenologickd metéda nie je Heideggerovym cbjavom. Jej pouzitie pri
analyze ,existencidlov" svedéi o velkom Husserlovom vplyve na Heideggera.
Na druhej strane zasa treba vidiet, Ze k jej uplatneniu nedoilo tak v smere,
ktory jej wréil Husserl, ale v smere, aky jej dali filozofi existencie, predovSetkjm
Husserlov Ziak Heidegger.

Husserlova cesta k fenomenoldgii nebola na zadiatku cesta filozofa hladajiceho
nové metodolegické postupy na riefenie filozofickych otazok, ale cesta matema-
tika, ktory cheel vybudovat pevné zéaklady matematiky. ZAujem o filozofiu
sa musel nevyhnutne dostavit v stvise so skitmanim takjch zakladnjch pojmov,
ako je ¢islo, miera, priestor a ¢as. Stadium filozofie, orientované hlavne na jej
tradiéné smery, priviedlo ho k sklamaniu, najma ked zistil, v akej velkej miere
je novovekd filozofia zataZend subjektivizmom, psychologizmom a skepsou. Roz-
hodol sa preto venovat vietku pozornost filozofickému bédaniu, preskiimat, na
akych zdkladoch a akymi postupmi by bolo mozné dosiahnut, aby sa filozofia
stala vedou vietkych vied, aby jej zdkladné principy a kategérie boli pevnym,

*M. Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen 1963, 43.
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absclitne platnym zdkladom pre vietky vedné odbory. Vzal si priklad z Des-
carta, prekonal viak daleko jeho vieru v silu rozumu a v moZnosti matema-
tickych postupov pri skimani skutoénosti. Predovetkym chcel dosiahnut, aby
filozolia prekonala striktnostou a exaktnosfou vietky vedné discipliny.

Prvym krokom k vybudovaniu filozofie ako exakinej vedy mé4 byt realizicia
hesla ,navrat k samym veciam"“.’ Tradiéna filozofia totiz podla Husserla sa
spreneverila svojmu pévodnému vychodisku skiimania: t. j. skutoénosti. ako
sa ndm bezprostredne javi. Aby filozof dosiahol prisnu objektivnost v skiimani
skutoénosti, musi obrétif vietku svoju pozornost na presny a exakinj opis toho,
¢o sa zjavufe v jeho vedomi. Filozofia, dokazuje Husserl, musi zatat fenome-
nélnou skutotnostou a fenoménom ako bezprostrednym poznatkovym materidlom
vedomia. Pod fenoménom rozumie to, o vzdy a za kazdych ckolnosti manifestuje
seba ako [enomén, ¢o nie je vymedzované, menené a formované zmyslovou
sktisenostou. Napriklad strach, bolest, vlastenectvo, manifestuji seba ako sku-
toéné danosti prave tak ako farba, zvuk, véna, a pod. Rozdiel je len v spdsobe
ich javovej prezentécie.

Jav alebo fenomén nemoino vydedukovat, odvodif, analytick§mi postupmi
vymedzit. Je svojou povahou jedine¢ny, neredukovatelny a nedelitelny. Mo#no
ho iba opisat. Fenomenolégia je potom metédou, ktord chee ,opisat vietko to, ¢o
prezentuje seba tak, ako prezentuje”.

Tu sa musi nasa zmienka o Husserlovi skontit, pretoze tu konéi vietko, ¢im
Husser]l ovplyvnil Heideggera a celtu existencialistickd filozofiu. Husser] ma totiz
celkom iné zdmery s fenomenolégiou nez existencialisti. Jeho cielom je objavenie
podstdt ako veénych, nemennych a absolitne danych zloZiek strukttry bytia.
Preto rozpraciva tzv. fenomenologickd redukciu, ktora ma ,vyzatvorkovat®
vietky sidy, individudlne a existencidlne zloZky skisenosti a obnazif ,&isté"
alebo ,transcendentdlne” vedomie. schopné zamerat sa na podstaty (eidos).
Filozofia v jej hlavnom zamerani je vedou o esencialnej $truktiire bytia, je Cistou
a sticasne vrcholnou vedou, obratenou vyluéne na metafyzicky svet podstat.

Husserlova racionalisticky a intelektualisticky orientovana filozofia, hladajtica
svoj predmet v objavovani podstat, nemohla vyhovovat Heideggerovi, ktor§ naopak
v skiimani existencialnej §truktary bytia vidi hlavny zmysel filozofie. Jeho feno-
menologickd metéda v3ak plne vyhovovala Heideggerovym zamerom: totiz vy-
medzitf, zachytit povahu ,existencidlov®. Vo fenomenologickom opise- objavuje
jeding moZny pristup do krehkej a mdélo pristupnej oblasti ludskych zaZitkov,
ktoré — podla neho — maja ,vyjavovat® existencidlnu §truktiru ludskej reality,
a tym aj priblizif nae poznanie k bytiu v jeho celku.

Svet ako domov éloveka. Existencia vonkajSej skutofnosti, ako sa nam javi
v naSej zmyslovej skisenosti, svet predmetov a veci okolo nds je pre Heideggera
samozrejmostou, ktord netreba dokazovat. Predmetma skutoénost vymedzuje,

¥ Wir wollen auf die Sachen seilbst zuriickgehen,* vyhlasuje Husserl v tvode svojich Lo-
gische Untersuchungen II na str. 5. Netudi pritom, e ddva jeden z rozhodujdcich impulzov
pre zrod velkého hnutia v zApadnej filozofii, reprezentovaného najmi existencializmom a rea-
lizmom.
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pedmieriuje a formuje ludska realitu skoér, ako si zadiname uvedomovat jej vztah
k nam, ako vstupuje do nasho vedomia ako nieco, ¢o je mimo nas. Sme — ako
tvrdi Heidegger — vrhnuti do sveta ako moZnost, kforej svet poskytuje pro-
striedky, aby sa uskutofnovala. Sme absolatne ni¢, ¢istd moznost, projekt; nasa
podstata, to sG nafe vztahy s vonkaj§im svetom, a to sme my ako moznost,
projekt, kiorj tymto vzfahom déva na§ individualny, ludsky rozmer. To zna-
men4, ze existencia predmetov okolo nds, Iudi, instilacii, organizicii nie je vecou
iba nagho myslenia, uvazovania, ale je bytostnym predpokladom na3ej existencie.
sme fvoreni vziahmi k vonkajSej skuto¢nosti. Predmety, ludia, inStitacie, kul-
tara atd. vstupuji nie iba do nasho vedomia, myslenia, ale predovietkym do
nasho bytia. Sme zodpovedni za vSetko, €o robime, ¢o chceme, pretoze sme
konititutivnou zlozkou bytia inych. Na§im existovanim vpljvame na bytie inych.

To neznamend, ze predmetnt skutocnost okolo nas tvorime, ze sme stvoritelmi
sveta. Redlnost sveta je pre nds dand: nemozno ju ignorovat, vyhnat sa jej,
mozno ju iba akceptovat. Netvorime realny svet, davame mu vSak vgznamy.
Svet je pre nas nckonetnym zdrojom vyznamov, ktoré mu ddvame ako bytosti
nachddzajice sa v konkrétnej, ¢asovopriestorovej a historicky vymedzenej pozicii
a situdcii. Na§ vztah ku skutofnosti méa teda ,viberov§® charakter: akceptujeme
ju ako nevyhnuint danost, robime viak ustaviéne vyber z hladiska projektu,
v ktorom sa uskutoéiiujeme, Tento vyber je v podstate hodnotenim, davanim
vyznamov predmetom a veciam, ktoré nds obklopuji.

Skutoénost okolo néds je teda miestom naSich zdujmov (Besorgen), a nie
akymsi skladom veci predmetnej skutoénosti. Veci st pre nés ndsirojmi, ktoré
vidy ,na” niefo potrebujeme. Tento vziah k predmetnej skutoénosti, kongtituo-
vany nadimi zdujmami, je vzfahom vhodnosti predmetov a veci pre nase zdujmy;
mozno ho vyjadrif. terminom ,byt poruke” (Zuhandenheit). Jeho opakom je
vzfah vyjadrujici nezainteresovanost redlnych danosti navzajom, definujaci svet
ako stihrn predmetov ulozenych vedla seba v chladne] neviimavosti, ,objektiv-
nosti“. Heidegger ho oznaéuje terminom ,byt pri ruke” (Vorhandenheit). Chybou
vietkych tradi¢nych ontoldgii, vychadzajucich zo substancidlneho poiiatia reality,
bolo prave nepochopenie vztahu medzi objektmi redlnej skutoénosti, zdmena sveta
naich zdujmov za nezainteresovany ,objektivny” svet, svet intelektudlneho
divdka (Descartov svet — res extensa), ktory v skutoénosti vyjadruje vymedze-
nid, jednostrannd formu zdujmu.

Pretoze svet, v ktorom Zijeme, je svetom nafich zdujmov, svetom ndstrojov,
a nie iba svetom predmetov, priesiorové a casové vztahy nadobidaja celkom iny
charakter, ako sa ndm ,objektivne“ javia a ako mam ich definuje veda. Tieto
vztahy st formativnou zlozkou ludskej reality, vyrazom jej zdujmov, snahy
organizovat, pretvirat skutofnost, a to vo fyzikdlnom aj psychickom zmysle. My
nie sme len vec, predmet medzi vecami a predmetmi: sme aktivitou, ktord dava
predmetnej skutocnosti vyznamy. Priestor a ¢as majit pre nds zmysel predoviet-
kym z hladiska davania v§znamov. Veci podla toho, akj mime k nim vnitorny
vztah, stdvaja sa vzdialenymi alebo blizkymi, minulymi alebo pritomnymi. Fy-
zikalny priestor alebo ¢as sa odvodzuje z nasho ,existencidlneho” priestoru a
fasu, su jeho §pecifick§ym virazom: samy osebe v &istej objektivite sa abstrak-
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ciami, ktoré pouZiva rozum pri formalnom organizovani predmetnej skutoénosti.

Svet, v ktorom Zijeme, nie je snom, je nevyhnuincu redlnou skuto¢nosfou. Ako
taky obmedzuje, ¢i vymedzuje naSe zaujmy a rovnako aj moZnosti sebatvorenia.
Zijeme vo svete, organizovanom druhymi Iudmi, stviriiovanom podla ich pro-
jektov. A tak vidy stojime tvdrou v tvidr dvom moZnostiam: alebo sa prispéso-
bime orgamizacii, ktort mu dali ini, a nase gdujmy, predstavy a tizby, tmysly
previdzame do rdmca danej organizicie, alebo v kaZdom ohlade utvrdzujeme
svoju individualitu a zachovdvame §i vlastny projeki sebatvorenia i v rémci
danej organizicie. V prvom pripade sa stdvame ,neauientickou bytostou” —
Heidegger pouiiva vyraz ,das Man”, v druhom pripade utvrdzujeme, zachova-
vavame vlastnd aufenticnost, Neautenticky ¢lovek je automatom, bezduchym
kolieskom v $truktire skutonosti, ktort organizujd ini, je prevedeny do roviny
vieobecnosti a neosobnjch vyznamov, je anonymnou existenciou, unikajficou
pred zodpovednosfou. Autenticky &lovek naproti tomu je spolutvorcom sveta,
ktory buduji ludia jemu podobni a blizki, jeho projekt je konfitutivnou zlozkou
vystavby skutotnosti, v ktorej chee zif s inymi ITudmi. Svet, ktory dostdva peéat
Tudskej autenti¢nosti, stdva sa pre ¢loveka domovom. Strata domova je stratou
ludskej autenti¢nosti, je vysledkom odcudzenia sa ¢loveka sebe samému, jeho
zvecnenia a odludstenia.

Heideggerov projekt sveta ako miesta budovania ludského domova je azda
najpozoruhodneij§ou strankou jeho filozofie. Zial, Heidegger ostiva iba pri pro-
jekte. Z velkolepého planu vybudovania autentickej filozofie ostal len projekt
prvej etapy, kiory slubuje vymedzif postavenie é&loveka vo svete ake miesta
jeho domova. Tu viak zadinaju problémy, ktoré Heidegger alebo ignoruje, alebo
rie§i nespravne. Postoj ku skutoénosii ako sféry zdujmov &loveka vyzaduje rie-
§enie otazky, aka je Struktira procesov transformdcie predmeinej skutoénosti do
ramca ludskej reality ako jej kon§titutivnej formativnej zlozky., Otdzku nemozno
riesit §pekulativne, ale iba za pomoci vedeckych v§skumov materidlnej §truktiry
cloveka. Ide najmi o skdmanie premeny a integracie fyzikdlnych procesov vo
fyziologické procesy a tieto fyziologické procesy zase v procesy psychické. Prave
v tychto procesoch sa formuje ludskd realita ako moznost — moZnost sebatvo-
renia, pretvdrania skutofnosti v jej vonkajikosti, nczainteresovanosti na skutoé-
nost nadich zdujmov. A dalej ide o rieSenie otdzok vnutornej povahy tychto
procesov, ktord prezrddza narastanie subjcktivnej zlozky v nich, vedie k vzniku
vedomia a myslenia ako vrcholnych foriem ludskej subjektivity. Pévodne, ako
na inom priklade dokazuje Whitehead, nevidim napr. éerveny predmet, ale vidim
predmet ,éerveno”. Cervenost vyjadruje subjektivnu formu uchopovania pred-
metu do sféry nafich zdujmov, emotivny vyraz nafho angaZovania sa vzhladom
na predmet, A% v daliich fazach transformovania predmetu do vyznamov, ktoré
tvori uvedomeld, myslienkovd Cinnost (radiaca predmet de inych, zlozitejsich
a mnohoznactnejdich vyznamov, napr. v rdmeci priestorovych vzfahov s inymi
predmetmi) dostdva sa predmetu charakteristika éervenosti ako znaku jeho vy-
medzenosti a odlifitelnosti od inych predmetov. To neznamend, Ze Cervenost je
produktom subjektu: je produktom subjektivnej formy odrazu objektivnej $truk-
tary predmetu v procese jeho transformécie do sféry zdujmov ¢loveka.
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Prva etapa projektu autentickej filozofie ndm sice ukazala nacrt velmi zavaz-
ného problému — nadrt, za ktor§ Heideggera treba radif k najvyznamnej3im
myslitelom stcasnej zdpadnej filozofie, no neukdzala cestu jeho riefenia.

Ludskd realita — ,Dasein”. Dostdvame sa k druhej etape projektu Heidegge-
rovej autentickej filozofie. Jej cielom je vystavba ontologickej §truktury Tudského
bytia. Ide v podstate o odpoved na otdzky, co je ¢clovek vo svojej ludskej jedi-
necnesti, subjektivite, autentinosti a ako mozno preniknat do zdkladov jeho
bytia. ' '

Terminom ,Dasein” chce Heidegger oznaéif udskd existenciu® v jej konkrét-
nosti, zivotnosti a v moZnostiach sebatvorenia; Iudskt existenciu v protiklade
s existenciou predmetu alebo veci. Sti¢asne pouZiva termin ,existencia” (Exis-
tence alebo Ex-zistence) na oznaCenie predmeiného spdsobu existovania, pre
charakteristiku €loveka v jeho predmetnom byti a vo vzfahoch s inymi predmetmi
vonkajSe] skutonosti, Existencia ako spdscb bytia Cloveka je dalej termin,
kiorym chee Heidegger naznadif, ¥e predmetnd forma ludskej existencie je ,exis-
tencidlom”, teda znakom vymedzujiicim podstatu Iudskej reality.” Koneéne,
.existencia” je termin na oznadenie kazdéhc projektu Tudskej reality, v ktorom
bola asimilovana na dany projekt, v ktorom sa sama sebe odcudzila, zvonkajstila,
spredmetnila. .

Clovek vo svojom kaZdodennom Zivote, venujic sa svojim zdujmom o predmet-
nom svete & uz ako robotnik, alebo vedec, filozof, skiimajic povahu predmetov,
zabtida na pritomnost bytia v flom, t. i. na vnttorny zdroj, v ktorom je zmysel,
podstata jeho vonkaj§ich zdujmov, a nadobtda rézne formy neosobného Zivota.
Toto ,zabudnutie sa® (Vergessenheit) patri k daliim ,existencidlom”, ktoré
vyjavuji podstatu ludskej reality. V zabudnuti je potvrdzovani ,konefnost”
Tudskej reality. ,Koneénost ludskej reality (Dasein) spoéiva v jej zabtidani sa”
{Vergessenheit).? Zabtidanie ako spdscb bytia ludskej reality Heidegger tiez
nazjva ,kazdodennosfou” (Alltiglichkeit).® Ka?dodennost, ,pad“ (Verfallen),
anonymita (das Man) a neautentitnost (Uneigentlichkeit) patria do rdmca
pojmov, ktorymi sa Heidegger pokisa osvetlit ,zabtidanie sa“ ako jeden zo spd-
schov bytia ludskej reality. Tento spésob bytia ma podla Heideggerovej. funda-
mentalnej ontologie rozhodujtci v§znam pre priblizovanie sa k bytiu v celkuy,
t. j. pre pozndvanie pdvodného autentického sposobu bytia Tudskej reality, pre-
toze je zdrojom hlbokgch kriz, kioré odkryvaji moZnosti ndvratu z kazdodennosti
do osobného, autentického sveta ludského bytia. Clovek nechce byt asimilovany
kazdodennostou, nechce %it neosobny Zivot a ani ho neméze Zit ako &lovek, hoci
v roznych neosobnych formach existenéne poscbi pritazlivd istota, pevnosi uni-
formity, masovosti a kolektivity (napr. konaf na prikaz inych, konat ako ¢len

® Existencia je ,bviie, kiorému ludskd realita (Dasein) mdfe a vidy je k dispozicii® (Sein
und Zeit, 12).

? Podla Heideggera tvrdif, Ze ,clovek existuje nie je odpovedou na otdzku, éi je Elovek real-
nou, alebo nerealnou bytosfou, ale je otdzkou tjkajiicou sa jeho podstaty" (Brief iiber den
Humanismus, 16).

8 Kant and the Problem of Methaphysics 241.

% Tamfe, 243.
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organizécie, intitacie, kra¢at s dobou a pod.). Kriza je akysi vnatorny ston
prebiadzajicej, k Zivotu sa hldsiacej Iudskej pévodnosti, ktord ako moznost chce
sa aktualizovat v novom projekte, chce novgm sposobom prejavovat svoje bytie,
a tym utvrdzovat bytie v celku.

Heideggerova koncepcia [udskej reality ako ¢istej moZnosti slobody poukazuje
na dynamickti §truktiru ludského bytia: ¢lovek ma nekoneéné moinosti seba-
tvorenia, t. j. aktualizovania bytia v sebe. Aky mé viak zmysel sebatvorenie, ¢o
nim é&lovek sleduje, na ¢o a za akym afelom sa clovek tvori, to Heidegger
nehovori. Je to sebatvorenie pre sebatvorenie, sit to moZnosti pre moznosti, bez
zmyslu uréenia. Heidegger redukoval moznost na €istd potencionalitu, odstidend
v kazdom projekte, ktory ju aktualizuje, nachadzat seba ako konetny ciel. Clovek
aktualizuje svoje moZnosti aby dokézal, Ze je mozZnosfou, obetuje Zivot pre
slobodu, aby dokéizal, Ze je &istou slobodou. Heideggerov projekt fundamentalnej
ontolégie, pravdu povediac, stratil uréenie uz v prvej etape jeho vystavby. Von-
kajsi svet toti#, prirodné a spolofenské determinanty Iudskej reality nie sd
uréené na dokazovanie podstaty ¢loveka ako istej moznosti a slobody alebo na
potvrdzovania bytia v celku (cez ich negédciu), ale na redlnu vystavbu ¢loveka
a jeho domova. Neexistuje &istd moZnost ale iba moZnost vymedzend povahou
prirodngch, spolodenskfch a osobnych zloZiek ludskej reality. A tito moZnost
je vidy stupfiom, mierou nielen sebatvorenia ¢Eloveka, ale predovsetkym seba-
zdokonalovania &loveka ako jedinca i ako spolocenského tvora.

Clovek asimilovany kaZdcdennosfou, redukovany na neosobny spdsob Zivota
— podla Heideggera — zabudol na svoju podstatu a na zékladné urenie svojej
existencie — vyjavovat bytie v celku. Toto odcudzenie sa svojmu zdkladnému
uréeniu vyjavuje hlavny ,existencidl“ jeho autentickej filozofie — des (Angst).
Des treba odlisit od hrézy alebo strachu, ktoré sa viazu na konkrétny pripad
obavy (z veci, ludi, rozhodovania sa atd.). Des Heidegger chdpe ako zaZitok,
ktory nema predmet, dévod, nema konkrétnu lokalizdciu. Des vyprdzdiiuje cely
svet mojich zaujmov, anihiluje kazdd konkrétnost, zameranosf, zdujem. Tou
mierou, akou sa svet vyprazdiiuje, akou pocitujem prdzdnotu sveta, tou mierou
sa svet vypliuje a zapliiuje desom. Des vznikd zo straty perspektivy mojich
zdujmov vo svete, stavia sa ako prekdZka medzi mila a moje zaujmy Ci per-
spektivy. Hovorim vtedy, Ze Zivot pre mila stratil zmysel.

Des viak nie je beinou eméciou, pretoe jeho pdévod je v samjch zdkladoch
méjho bytia. Des vyjavuje moje bytie v rovine, v ktorej je odvratené od von-
kaj§icho sveta, od zAujmov a Zivotnych perspektiv a zameriava sa na bytie
v celku ako svoj zdklad.

Dal§im vyznamny ,existencidlom”, vyjavujacim autentické Iudské bytie je
starost (Sorge). V starosti sa prejavuje snaha unikntt desu. Mam starosf o fo,
¢o som, ¢o cheem byf a ¢m som viazany k svetu. '

Clovek je konetnou a pritom netplnou bytosfou, marne sa usilujiicou obsiah-
nuf celok bytia. Pri¢inou kone¢nosti, netiplnosti a nemoznosti obsiahnut celok
bytia je smrf. Smrf nie je ndhodnou udalosfou v mojom Zivote, je od zatiatku
vo mne ako to, o musim, & checem alebo nechcem realizovaf. Ako moznost sa
od vetkych ostatnych moznosti li§i tym, 7e sa jej nemdzem vyhnaf, Ze ju ne-
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méZem obist, ignorovat, nahradif inou moZnostou. Vlddne nad vdetkymi moi-
nostami ako ich ohraniéenost. Nad vietkymi moZnostami vidy od prvého okamZzi-
ku wvisi prizrak smrti.

Zit v pritomnosti smrti je najvlastnejiim prejavom ludskej autenti¢nosti.
Znamena fotiz Zil vo vedomi, Ze vsetko je prechodné, pominutelné, dofasné.
Pritomnost smrti prekdZa moéjmu stotoZneniu so zdujmami, perspektivami, v kfo-
rych som angaZovany. Pritomnost smrti ma stavia zofi voci sebe samému v naj-
osobnej§ej intimite a osamelosti. Zbavuje ma ilazii bohorovnosti, nepostradatel-
nosti, byt mierou veci a vztahov, dokazuje moju slabost, obmedzenost, netplnost
a vymedzenost.

Je pozoruhodné, ze Heidegger prave svojou filozofiou smrti najsilnejsie zapd-
scbil na filozofiu Dalekého vychodu. Krestanstvo totiz neprijalo smrt ako
otazku Tudského bytia a hriech povydilo na hlavny stimul sebahladania ¢lo-
veka. Naproti tomu v naboZenstvach vychodu st smri a Zivot hlavnymi pélmi
nibozenskjch tvah o zmysle Zivota a podstaty ludského bytia.'®

Vieobecne povedané, Heidegger vymedzuje podstainé znaky Iudskej reality
pomocou — povedali by sme — negativnych existencidlov. Jeho existencidlna
analyza ludskej reality je v8ak len predohrou analyzy bytia v celku. Pri tejto
- analyze negicie dostdva najvy$i metalyzicky $tatat v pojme nidoty. Vystavba
tretej etapy projektu autentickej filozolie, ktorej cielom je bytie v celku ako
zéklad Tudského bytia, nds privadza k zdkladu vSetkych negicii — k nifote ako
hlavnému ,existencialu”, ktory vyjavuje bytie v celku.

Lepsie porozumiet Heideggerovu ,filozofiu nifoty“ nidm azda poméze porov-
nanie s Heglom. Hegel vysvetluje bytie a nebytie ako dve abstrakcie, ktorych
dialektickd jednota tvori konkrétne bytie. Tak ako bytie predpokladd nebytie,
tak nebytie dostdva redlny vyznam iba v rdmci bytia. Nebytie sa u Hegla
viaZe na pojem ducha ako negativity, stimulujicej pohyb vlastného sebauskutoc-
flovania. Negativita neznamend len rozpor v ramci bytia, ale predovietkym jeho
prekondvanie. Je ¢innosfou ducha, ktory mé snahu dosiahnut svoj absolitny,
koneény rozmer.

Heidegger naproti tomu chape bytie a nebytie ako dva antagonistické dtvary
skutoénosti, ako dve nezmieriteIné sily, ktoré si vo veénom boji. Nebytie sa
nachadza a posobi nie v rdmci bytia, ale mimo neho, ,von“: nebytie obkluguje
bytie, ohrcruje ho ustaviénou moZnosfou znifenia. M4 teda prave takid redlnu
a nezdvisld existenciu ako bytie. Ako som ukézal, existenciu nebytia, nicoty
poznavame, podla Heideggera, prostrednictvom hrdzy. Hréza odkrjva obkluéi-
telnost nagho bytia nebytim, v hréze sme si vedomi nagho bylia, aké ono nie
je a nemédze byt, t. . bytia vykolajeného zo svojich zakladov, strateného v inom,
ako je, odcudzené sebe samému.

Vystavbu svojej fundamentilnej ontologie zaviduje Heidegger rozdvojenim
skutoénosti na bytie a nebytie. Rozpor medzi nimi je koneény a neriefitelny
a ako taky neméze byt zdrojom pohybu, tvorenia, progresu alebo regresu. Jeho

' Hajime Tanabe, Todesdialektit (Martin Heidegger zum sichzigsten Geburtstag, Tiibin-
gen 1959, 93=-133). .
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filozofia preto nemédze ni¢ povedat o dynamike prirodného a spolofenského diania,
o podstate a zmysle cielavedomej ¢innosti ¢loveka. Ostava evokaciou mystéria,
mystéria bytia a mystéria nifoty. Ich ,zjavovanie a ,zvestovanie“ je podla
Heideggera jedinym zdujmom hodnym filozofa.

DYVHIAMEHTANIBIIAA OHTOJNOIHWA M. FEVMOETEPA
Az Bomuap

CraTtes Tpartyer 06 OCHOBHMLIX TOHATHAX ¢uiocoduu Iefimerepa, Ha KOTOPEIX CTPOHTCZ €TO
PyHIAMCHTANRHAA OHTONOTHA. ABTOpP CraThum JaeT JMONOKMTCIBHYI0 OLENKY NOTWTRG Ieffnerepa
TOKASATE, YT0 B QWIOCOGHH HOBEHNIEro IepHoma waCcTo HMEET MECTO HENpABHMILHAT TOCTAHOBKA
ponipoca 00 oOcHOBe GRIThA. JTOT HENOCTATOK OYEHHEEH KaK B DPATHOHAJNACTUHECKUX, SMIHPH-
HECKMX M HPPANHOHANMCTHUSCKHXK, TaK M B MeXanMYecKO-MATEDHANMCTHUCCKUY MOLENHX NefCTBH-
TENBHOCTH. B CBASKH © 3THM ARTOD KPHTHYRCKH OTHOCHTCH K TPATHINOHHOMY TOJKODAHWIO
Teopun oTpawmeHuA. B crenyiomiell wacTH aRTOp YKasLIBael Ha CPONCTBO Touex apeHma I efinerepa
U MapKcHaMa Ha Bompoc 0f ayTeHTHYHOCTM QUIOCOHHU.

Anamnay ormowrenuii I'efiuerepa ¥ denomenonoruu 'yeepna moceamesa riasa ,,JKCHCTEHIHANB-
it apanma’. Ocofoe BHMMaHMe yuemsercs ToMy MecTy, Thoe leifgerep nOK#aaer paumoma-
JAHCTHYECKHE HAaNPaBJIeHHOE C'rpeMJzem&e_l'ycepna MOCTPOMTE 4HCTY’ ' {unocodifio, a B ceoem
(GEeHOMEHOIOTHYECKOM 4HAAM3E COCPENOTAYMBACTCA HA ONMCAHWH |, 9KcucrcHnmanos’.  Janeme
apTop AHANUIUPYET noHuManue [efmerepoM YeNOBEUCKOH AYTEHTHYHOCTH M TIOJBEPTAET KDPHTHUKE
€ro HernocHneroBaTenbHOCTh., OI—[ BRICKA2RIBAET MHEHHE, UTO TIOHATHE QeR0RedecKO ayTEHTH‘{HOCTH.
OCTAETCH IYCTEIM MOHATHEM IO TEX MOP, MOKA HE CYyMEeM NaTh OTBET HA BOTIPOC, KAKOBA CTPYKTYpPa
nponeccos  TpaHchopMANMKM AEHCTBHTENRHOCTH BEIeH B PAMKH UEJIOBEYECKOTO GHTBA. ABTOp
KPUTHYECKH OTHOCHTCH Takme K mouaruw [leiigerepa ,Desein”, ma amammsa KOTOpPOro BRITEKAEeT,
4TO HENOBEK ABIACTCH He AKTMBHEIM npeofpasosareneM caMoro cefd M OKpy:aiomel ero neHcTem-
TEIBHOCTH, a ,MeradusmdgecKuM cosjaTtencd’’, CYHIIHOCTE KOTOPOTO COCTOMT B TOM, 4T0 O —
Lhocon 6nrea’.

M. HEIDEGGER'S FUNDAMENTAL ONTOLOGY
Jin Bodnéar

The study deals with the btsic notions in Heidegger's philosophy by means of which Heidegger
endeavours to build up a fundamental ontology. A positive appraisal is given of his efforts
to prove that the question of essential being has occasionally been wrongly contrued in modern
philosophy. This drawback is equally apparent in the rationalistic, cmpirical and irrationalistic
models of realily as it is in the mechanistico-materialistic models. In this connection the author
takes up a critical stand towards the traditional interpretation of the theory of reflection. In
a further section, the affinity of views between Heidegger and Marxism on the question of the
so-called authentic philosopphy, is pointed out. Heidegger's relation to Husserl's phenomenology
is analyzed in the chapter on ,Existentional Analysis". Stress is laid in particular, on the peint
where Heidegger abandons Husserl's rationalistically-oriented endeavours to set up a ,pure”
philosophy and confines phenomenoclogic analysis to a description of the ,Existentionalists®. On
subsequent pages the author examines Ileidegger's attitude on human authenticity and criticises
hiz inconsistency, He expresses the view that the notion of human authenticity remains an empty
idea as long as we fail to answer satisfactorily the question relative to the structure of the
processes of transformation of the relevant reality into the framework of human being. The
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" author takes up a critical stand likewise towards Heidegger's notion of Dasein from an analysis
of which it ensues that man is not primarily an active transformer of his own self and of
reality which encompasses him, but a ,metaphysical creator” whose essence consists in that he
is a ,messenger of being".

\ VZTAH PRAVDY A OMYLU VO _VYVO]I POZNANIA
TEODOR MUNZ

Tedria omylu je skﬁ§6bnym kameiiom vietkjch
teorii pravdy.
F. C. S. Schiller, Logic for use

Najstar§ia a najprirodzenejsia, realistickd tedria pravdy definuje pravdu ako
zhodu myslenia so skutofnostou, alebo, ¢o je to isté, s vecou. Traduje sa od
Aristotela cez scholastiku, mechanisticky materializmus, niektoré druhy realizmu
a ciastoéne ovplyviluje i nazory marxistickjch autorov. Napriklad podla Schaf-
fa, ktory napisal dodnes najvycerpavajucejsiu marxistickd pracu o pravde, ,prav-
da je vlastnostou stidu verne odrdZajiceho objektivnu realitu“.! Eite jasnejsie
povedané, ,pravdivym sidom myslime o veci tak, akd je fakticky (myslime, ze
niedo je také a také a jeto skutoine také a také)."? Schalf napaja marxizmus
na aristotelovskid tradiciu. ,Tvrdenim, Ze pozndvanie je odrazom skutcénosti,
alebo ze pravda je sid verne odrazajuci skutocnosf, nadvidzuje dialekticky
materializmus a najmé marxisticko-leninska teéria odrazu na klasickd formulaciu
Aristotelovu.”® Toho nézoru je aj Klaus. ,Dialekticky materializmus sa opiera
o Aristotelovu definiciu pravdy.“?

No uZ kratke zamyslenie sa nad touto definiciou ndm odhali jej povrchnost
a neprijatelnost pre dynamicky, dialekticky systém, akym je marxizmus. Realis-
tickd tedria zvd¢Sa predpokladd daplnt zhodu myslenia so skutoénostou, akoby
jeho intuitivne splfvanie s flou. Vznikla a tradovala sa totiz v dobach, ked
gnozeologické filozolické myslenie nebolo eSte dostatoéne diferencované, ked
subjeki eite nebol dostatoéne ,sebauvedomeny” a gnozeolégia hodne podliehala
nekritickému, naivne realistickému mysleniu denného Zivota. Podla tohto mysle-
nia, subjektu ako $pecifickej, od objektu odliinej danosti temer vébec niet, sub-
jekt je ,tabula rasa“, ktora najmi v akte pravdivého pozndvania je schopna
intuitivne sa zmocnif pozndvaného predmetu v originali, aspoil v uréitej sivis-
losti tplne, vylerpavajico ho spoznat a ziskat tak ¢o len fragmentarnu absoltitnu
pravdu.

Myslime, Ze tieto ndzory neobstoja. Z realistickej tedrie pravdy totiz plynie,

Y Zu einigen Fragen der marxistischen Theorie der Wahrheit, Berlin 1954, 45.
:C. d., 47.

3 Tamtiez.

* Einfithrung in die formale Logik, Berlin 1958, 29,

Otazky marxistickej filozolie XX, 6
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