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Ak niektory ndrod md v svojej historii nevela viznamnych postdv a udalosti,
must sa k nim vracal omnoho dastejsie nez ndrod, ktory disponuje plejadou ve-
likanov a kronikou hrdinstiev. Slovensky narod pairi k tej prvej skupine. Preto
jeho opitovné ndvraty k Ludovitovi Stirovi, k mnohostrannému a jedineénému
Stiirovmu dielu si pochopitelné a oddvodnené.

Kioritkolvek otdzku slovenskijch narodnijch dejin a kultirneho dediéstva totiz
zaéneme skiumat historicky a geneticky a hladdme onen zvral, ked sa priviasiok
.slovensky” dostdva jednoznaine a s plngm zdévodnenim do Zivota nasich
predkov, vynori sa ndm ako rozhodujici moment pésobenie Ludovita Stira
a jeho podiel na ideovom formovani ndrodného obrodenia Slovdkov v prvej
polovici 19. storocia.

V tejto neodmyslitelnosti Stira od slovenskjch novovekijch dejin a v podiele
na ich rozvinuli spodiva iste najvlasinejsi dévod neustaleho vedeckoviskumného
zdujmu o jeho dielo i pridina sldvnositného uctievania si jeho jubilei. Pritom
v pldne vedeckého vgskumu, pri kiorom ide o vieobecni analjzu a objektivne
kriticko-historické zhodnotenie Stiirovho odkazu, md filozofickd analjza — od
Hurbanovijch prvotin po dneiné komplexné viskumy — zdvainé postavenie.
Pruy dévod je ten, fe filozofia — aj ked sa Stir nevenoval jej tizko odbornému
pestovaniu — podmienila utvdranie jeho osobnosti, jeho ndhladov a koncepcii,
ieho ponimanie javov i praktické pdsobenie v socidlnej realite. Ak chceme vy-
stihntit podstatu a zmysel Stirovich sndh, pridinu jeho progresivnej socidlno-
politickej orienldcie a ideovej jednoty jeho viestranného diela, musime siahnuf
nevyhnutne k Stirovijm filozoficko-ideovijm postojom a k ozrejmeniu teoretickej
bazy, ktord mu je odrazovgm mostom i k praxi a konkrétnym éinom.

Rovnako zdvaind je filozofickd analyza Stirovho diela aj z druhého dévodu.
Skreslenie a fal§ovanie Stitrovej pésobnosti dialo sa vidy z platformy uréitich
filozoficko-ideologickijch koncepeii. Interpretdcie klerikdlov a nacionalisiov, tak
isto ako pozitivisiov a zdstancov idey éechoslovakizmu mozno usvedéit z protisti-

rovskijch zdmerov iba ich konfrontdciou s filozoficko-ideovgm zmyslom Stirovich
pocinov,
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V poéetngch filozofickjjch pracach o Sturovi sa v oboch tijchto smeroch vy-
konalo uz zdkladné badatelské i hodnotiace dielo. Osvetleny je jeho teoreticky
i metodologicky profil i konkrétne filozofické ndihlady a kategérie. Preskimané
st cudzie filozofické vplyvy v Stirovom diele i jeho pdésobenie na svetondzor
svojej generdcie a celkovy vyvin slovenskej kultiry. Zhodnotené sii v podstate
‘boje o Stira a za jeho historicky pravdivé miesto v slovenskgjch dejindch. A predsa
neprestava byi $tdrovskd téma vidy nanovo aktudlna a pritagliva. Tu sa vyndra
dali moment, pri ktorom filozoficky pohlad na Stirovo dielo md svoje opod-
statnenie,

V tejto kratkej jubilejnej ivahe sa checem dotkniti prdve tohto momentu. Cheem
vrhndt celkovij ,filozoficko-historicky” pohlad na vnitornit povahu a vlasinosti
Stiirovho myslenia, ktoré spésobujii, ze nase ndvraty k nemu nie si iba vedecko-
vgskumngmi a formdlnojubilejnjmi. Pjtam sa, preco mézeme my a budi méci aj
nadi potomei — napriek svetondzorovej odlisnosti — pocitovat jeho odkaz ako
Zivy, ako tradiciu, kiord nezuﬂzu}e ruky, ale otvdra horizonty a podnecuje k novej
aktivite?

Je zndme, Ze leozofwke ndhlady, poznatky ¢i tedrie, akokolvek na svoju dobu
objavné, spravne a pokrokové, starni a v uréitej dobe sa relativizuji novijmi
poznatkami. No pritom sa podla stupria ich teoretickej a historickej hodnoty
ukladaji ako viac alebo menej vijznamné milniky ludského poznania do zd-
sobdrne, z kiorej profituje aj pritomnost. Miera ich hodnoty a viznamu je —
popri réznych faktoroeh — podmienend aj tym, éi pre nasledujice pokolenie
predstavuji indpiracnt silu, ktord pomdha pri objavovani a dobygjani novich
perspekiiv, & v nich ide o problémy a pozicie vseludsky uzitoéné a progresivne,
¢i rezonuji s predsiavou hodndi, ktoré sa v ludstve vietkijch éias oznacovali
ako humanistické.

V tomto zmysle ide o vnitorni povahu a akényg typ myslitelskej osobnosti,
o vnutorny pdtos a etos, ktory myslitel vkladd do svojho diela. Ide o éosi, co
presvecuje cez teoreticky a dobovy rdmec konkrétneho diela a uréuje vo velkej
miere i spésob jeho odovzddvania sa budicim pokoleniam, t. j. spdsob jeho
historickej transcendencie. Prdave z tohto hladiska nachodime v type Stirovho
myslenia, osobnosti @ dinnosti mnoho momentov, ¢ vlasinosti, kioré svojim
vnttornim nébojom tvoria z jeho odkazu odkaz #ivij, inspirujici.

Bol to myslitel a dlovek vyjadrujici poziciu bylosinej zaangaZovanosti, ak-
tivity a pretvdraco-zdokonalujiceho vzitahu kb svetu. Tdto pozicia je na jednej
strane vijrazom Stiirovho éinorodého vlastenectva a vyznamného presvedéenia, e
vadelanci, duchovnd elita v ndrode nemaju tlohu izolovanjch, kabineingch ved
cov, ale naopak povinnost vyzbrojovatl ¢{loveke a ndrod poznanim, ktoré mu
pomdéze orientovat sa sprdvne v Zivole a neustdle ho zlepsovat. Byt vzdelancom,
filozofom & bdsnikom znamend pdtrai po pravde Zivota, zmoctioval sa jej s cielom
pouzit ju ako prostriedok vijchovy, uvedomenia a duchovnej aktivizdcie vietkych
vrstiev ndroda. Preto si v Stdrovom ponimani $astné ndrody, ktoré majii mnoho
opravdovgeh vzdelancov;.ich Zivoiny osud nie je ponechany zivelnosti a ndhode,
ale rozvija sa cielavedome a v intencidch vzostupu, rozmachu; nie je teda osudom,
ale tvorbou. Veda, umenie a predovietkym filozofia maji v ich Zivote délezité
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miesto. Pomocou nej spoznaji. svoju situdciu v celku ludstva, mézu sa povzniest
k poznaniu zdkonitosti dejin a ndjst sprdvny spdsob integrovania sa do nich.

Na druhej sirane je spomenutd Stirova pozicia spitd s teoretickym presved-
denim hegeliana, e podstatnou cériou cloveka je aktivita, bytosing dynamizmus.
Clovek sa rodi dobry, slobodnij, ludsky atd. iba podla pojmu; k vietkgm tymio
kvalitam sa musi vypracoval svojou vlasinou aktivitou, musi byt na nich za-
interesovany svojou vlastnou vélou. To je jedna z prdvd, ktord filozofia a veda
nemdie cloveku nikdy dost prizvukoval. Zdkonitos! v dejindch neznamend fa-
talizmus, osudovit nevyhnuinost, ale zahrnuje aktivnu dinnost ludi a ndrodov.
V tejio éinnosti tvort élovek seba samého, vyvija sa z prirodzeného biologického
tvora v Tudskii duchovnii bytost. Spoleénost, §tdt, rovnako ako vedy a umenia
st v tomio tvorivom vzostupe prosiviedkami aj vysledkami. Nikdy nie si hoto-
vjmi nemennymi danostami, kioré cloveka jednostranne formuji a deformuji.
Ich vzdjomné vzfahy su zloZité, dialektické. Ako élovek neméze Zit mimo spo-
lo¢nosti a jej vplyvow, tak ju méZe menit a pracovai na jej prestavbe v ludsky
neustile dokonalej$i vtvar. Spolocenskd aktiviia, tvorivd véla, zdujem na pre-
tvdarani daného stavu veci, to je ten polud§tujici faktor, ktory tvori vlasing
rozmer ludskich dejin. Bez neho by bolo ludstvo zostalo v svejom praveku
a ludskd hisiéria by bola prirodopisom. Ci nie je tento Stirov odkaz Ziv{ a in-
Spirufici?

O Stirovi sa konitatovalo, #e sa neusiloval o revoluéni premenu spoloéenskych
pomerov. Bol to vak myslitel, ktory stdl na pozicii vgvinového a dialektického
chdpania dejinngch javov. Neustdla premena a vijvin vietkého existujiiceho,
rastenie a odumieranie, zrod nového a jeho opdtovné starnutie je v jeho ponimani
zdkonom rozvoja a napredovania historie. Tolo poznanie mu otvdra cestu ku
kritike tjch socidlnych javov i kulitrno-ideovyjch principov, o ktorjch sa nazddva,
Ze st uf zastaralé a dpadkové. Tak kritizuje feudalizmus, nefvdry cirkvi i dez-
humanizaéné désledky zdpadného kapitalizmu.

Historické a vijvinové hladisko in$piruje ho aj k boju za zdujmy slovenského
ndroda, o ktorom veri, Ze sa hldsi k ndrodnej individualite pravom vivinu,
pravorm osobnosti, ktoré dospela k svojmu sebauvedomeniu, Hlboko vo uvniiiri
tusi, e dialektibu dejinného vjvinu nemozno zvrdtit ani zastavit. Ak sa novj
jav rodi, alebo sa niektory ndrod uchddza o svoju slobodu, vsetky prekdzky si
iba povzbudenim k jeho intenzivnejSiemu pohybu a k tizbe po sebapotvrdeniu.
Pritom ho boj za slovenskjj ndrod a éinorodé vlastenectvo, teoreticky zddévodriované
hlbokou analjzou svetovjch a slovanskjch dejin, situdcie a osudov Slovdkov ne-
viedli ku konfliktom s ingmi ndrodmi, najmd nie s ndrodom deskigm. V ldske
k slovansivu a v tuzbe po opravdovej bratskej, na vzdjomnej rovnocennosti,
dévere a pomoci zalozenej spoluprdci s ceskym ndrodom mdze byt i dnes vzorom
nielen kultirnym, ale i politickym reprezentantom. Jasnd reé Stirova nepoznala
eSte kamufldze; nezastieral skutoéng stav veci éicikavgmi slovami. Ak protestoval
Jan Kollar a mnohi éeski vlastenci proti ,slovenskej rozluke”, Stir nekom-
promisne argumentoval za individualitu slovenského ndroda, a to z pozicie
demokratického @ humanisticko-nadnarodného chdpania funkcie ndroda. [eho
odkaz je in§pirujici v idei ndrodnej, internaciondlnej i élovedenskej.

Otazky marxisticke] [filozofie XX, 6 555



V' obhajobe potreby povysit slovensky kmeri na ndrod a slovenéinu na spi-
sovnyj jazyk nezakladd si predovietkym na nezvrainich dékazoch historickijch
a lingvistickych, ale wplatriiuje hladisko zdaujmov slovenského ludu. V duchu
najlepfich demokratickijch a humanistickijch koncepcii vidi jadro a silu ndroda
v, pospolitom lude. Chce ststredit jeho aktivitu a uvolnit pole jeho pésobnosti
vytvorenim ndrodnej jednoty, v kiorej tenio lud bude doma, v ktorej bude sub-
jektom, a nie iba ,odkundesom”.

Pritom je Stitrovi bytostne cudzi ndrodny separatizmus, neticta a intolerancia
k ingm ndrodom a kultiram. Nemohlo to byt inak u myslitela, ktorg s Herderom
a Kollarom vyzndval, %e ,ndrody si formou, v ktorej sa ludstvo rozvija”.
Ndrody nie st zo seba a pre seba, patria do celku vieobecnejSicho, vys$sicho, si
vetvami jedného stromu ludstva, jednotného ludského rodu. Myslienka ndrodnej
nezdvislosti a boja o fu nezakrjva mu predsiavu demokratického spoluZitia nd-
rodov a viziu jednoty ludstva, ktord je hierarchicky najuy$sim cielom jeho sndh.
Zdéraztiovanie individualizacnjch momeniov, pofiadavka slobody, prdva na
sebauréenie pre kazdj ndrod koreiponduje u neho so starostlivostou o to, co
ndrody maji alebo by mali mal spolocné: to je ich humaniiné poslanie.

Z nasho hladiska mézeme diskutovat s teoretickou argumentdciou hodnoty
tgchto ndhladov. Ale éi moino poprief, Ze v demokratickijch a humanizaénich
snahdch spocivali a budi v kaidej dobe spoéival najlepsie a najirvalejsie zlozky
tudskyjch usilovani?

Mozno namietat, Ze je rozdiel medzi humanizmom a humanizmom. U Stira
konverguje v tejto otdzke viacero poldéh. Nejde mu iba o konsiatovanie zdkladnijch
druhovijch vlasinosti, ktoré robia éloveka élovekom, ani iba o filantropické mi-
siondrstvo, vadeldvajice éloveka vo vznefenijch veddch a umeniach. Mysli velmi
konkrétne na potrebu tvorit vSesiranné podmienky — duchovné rovnako ako
ekonomické — pre zludstovanie Tudi. Nebol plebejskj revoluciondr, hoci pofia-
davky humanizmu pre lud mu boli vlasiné, Idedly franctizskej revolicie si
u neho zuvrticnené herderovskym poriatim dobra a spravoedlivosti a zduchovnené
heglovskou mystifikdciou slobody. Azda aj prelo mad jeho hlas i dnes osobiini
i sugestivnu silu, Ze hoci je Zivenj politickgm hnutim, nemd iba charakter agi-
tacnej politickej ideoldgie.

V politickijch veciach si nendrokuje neoprdvnenjjch istdt, nezndsa viak mravni
lahostajnost a relativizmus hodndt: v demokratickej a humanisiickej perspektive
je pevnj a v konkrétnej prdci za tiu nepoznd hranice osobnijch obeti. Zdpasia
v fiom protireéenia odhalujice jeho ludské slabosti a schopnosti i protireenia
prameniace z rozporov, ktoré nieslo v sebe hnutie malého, existencne podlomené-
ho a politicky mdlo uvedomelého kolekiivu; vitazi viak véla k éinom a pre-
svedéenie, %e raz musi zadof kazdi ndrod a Ze pokrok ludstva v dejindch sa
rozmnoiuje pokrokom i najmensej a najnepairnejiej jeho éasti.

Neustdla konfrontdcia vifahu ndroda a dejin, ¢loveka a spoloénosti uedw
Stiira b otdzke objasnenia zmyslu spoloéenskej cinnosti Iudi a existencie ndrodov.
Zlozitost tjchio vatahov mu sprostredkuje vjvin filozofie od osvietenstva k Heg-
lovi, od individualistického poiialia spoloénosti k dialekiickému poriativ ich
vztahu. Primdt spolodenského v genéze cloveka a nadradenost vieobecného zd-
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ujmu nad jednotlivy, individudiny zdujem nedeje sa u neho s tendenciou zuzZovat
priesior pre slobodu a vozvoj cloveka. Prizvukom na spoloéenskd podstatu élo-
. veka sleduje personalizdciu ludi, tak ako prizvukom na nadndrodni funkciu
ndrodov chee zdéraznit ich inlernacionalizmus a sveloobéansivo. Diferencidcia
a integrdacia, mnohost a jednote, rozmanitost zdujmov a totoinost spoloéného
ciela, to je podla Stirovho ndzoru cesta k viesirannému rozvoju celku i jeho
casti. X :

Celok méze byl iba vtedy, podla Stira, Zivoingm celkom, ked kazdd jeho cast
Zije bohatgm a diferencovangm Fivotom. Medsi rozvojom dloveka a rozvojom
spoloénosti je zdkonity vstah; kaidd spoloénost, ktord porufi zdujmovi sféru
cloveka a nereipektuje faktor jeho individuality, vytvdra ndsilne svoju jednotu,
pretofe porusuje princip jednoty v rozmanitostiach. Ludom a ndrodom lreba
dat slobodu, déveru, treba, aby si sami uvedomili svoju hodnotu a svoj vijznam
pre spoloénost a ludsivo. S élovekom bez osobnej ceny nemoino vylvdral ani
cenny kolektiv.

Ci moZno poprietf, #¢ i tieto Stirove nahl’adj nerezonuji s velmi aktudlnou
problematikou dneska? A ¢éim viac sa budeme pytat na filozoficko-historické
otdzky o zmysle nafej prace a zmysle ndrodnej existencie, igm viac Zivého
a inpirujticeho ndjdeme v diele a myslitelskom odkaze Ludovita Stira.

FUNDAMENTALNA ONTOLGGIA MARTINA HEIDEGGERA

JAN BODNAR

Heidegger si kladie ako hlavnd dlohu svojej filozofie objasnit a vysvetlit
podstatu bylia. PretoZze pdtranie po podstate bytia, tvrdi, bud upadlo do za-
budnutia, alebo bolo zvedené na nespravne cesty, je potrebné nadviazal na pred-
sokratovski tradiciu, na filozoficky odkaz eleatov, kiori otazku, &o tvori podstatu
bytia, poloZili za zaklad svojich filozofickjch dvah.

Heidegger m4 skutotne pravdu, ked tvrdi, Ze v novovekej filozofii dochadzalo
k nespravnemu stavaniu otdzky o zakladoch bytia, alebo — ako tvrdi White-
head — ,k zlému kladeniu skutotnosti” (The Fallacy of Misplaced Conkrete-
ness). Nespravne stavanie otdzky o podstate bytia je jednym z najcharakteristic-
kejSich znakov novovekej idealistickej filozofie, Mo#no povedat, Ze vypljva zo
samej podstaty idealizmu ako jednostranného, zjednodusengho pristupu ku sku-
toénosti. Racionalizmus ontclogizoval rozum, stotoZnil ontclogické s logickym
a skutoénost redukoval na logické formy jej myslienkovej reprodukcie. Vysledkom'
racionalistického pristupu ku skutofnosti bolo, Ze §truktira skutofnosti bola re-
dukovand na §trukttru myslenia, Ze sa vypovedalo nie o skutoénosti, ale o spo-
soboch myslienkového reprodukovania skutofnosti. Empirizmus naproti tomu po-
prel vnutorntt vizbu medzi konkrétmym a vieobecnym, zmyslovym a rozumevym,
empirickym a raciondlnym, ontologizoval zmyslové data a pocity, povysiac ich
na zakladné elementy, stavebné jednotky bytia. Absolutizoval povrchovi, javovi
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