DOKUMENT K DEJINAM NOVOVEKEHO MATERIALIZMU

Po Tolandovych Listoch Serene dostava
nas Citatel dalsie dielo anglického materia-
lizmu 17. storotia, Hobbesov spis O telese!
v preklade doe. Jana Kocku, ktory je zaro-
vell aj autorom pozndmkového aparitu a
obsiahlej Stadie o zivote a diele lilozofa.
To, ze sa pomerne kritko po sebe objavili
dve diela z dedidstva anglického materia-
lizmu, je: vyznamné samo osebe, a to pre-
to, ¥e dosial mal naj citatel moZnost po-
znal mechanisticky materializmus vlasine
iba v tej forme, ktori nadobudol v 18.
storofi vo Franclzsku. Ak by vydanie tejto
knihy nemalo nijaky iny ciel, iba doplnit
§kalu prekladov pdvodnjch diel novove-
kieh materialistov, aj tak by tento poéin
bolo “treba povaZovat za zasluiny. O to
viac, ze Hobbesovo filozofické dielo ma ne-
sporne dost osobity charakter a v savis-
lostiach novovekého materialistického mys-
lenia aj zvld§tne postavenie.

Recenzované dielo tvori jadro Hobbeso-
vej filozofie, hoei problematika tohto spisu
nie je stredobodom jeho zdujmu. Spis O te-
lese, to st akési vieobecnofilozofické prole-
gomena k vlasinému skimaniu socidlno-
politickej problematiky, v ktorej spotiva
Hobbesov zikladny prinos. V pripojenej
stadii sa opravnene zdérazifiuje, e vietky
¢asti jeho systému tvoria zo svetonizorové-
ho hladiska jednotu (str. 157). Na weci
ni¢ nemeni, %e v oblasti ,prvej filozofie" a
predstav o prirode je Hobbes materialistom,
zatial &o o jeho nazoroch o &loveku, spoloé-
nosti, dejindch atd. to nemofno povedat.
Ved toto protirefenie priamo vyplyva z pod-
staty mechanistického materializmu, Ma-
terializmus, tak ako. sa ponimal do polovice
19. storofia, nemohol neviest k idealizmu
v spomenutych oblastiach. Takjto pristup
k dielu Hobbesa, ale aj inych mechanistic-
kych materialistov (a vobec vietkych filo-
zofov, ktori nie su eklektikmi) je iste sprav-
nejsi nez isty ¢as vzité a rozdirené predsta-
vy, podla ktorych ten, & onen {ilozof bel
.materialistom dole a idealistom hore".
Pri tomto poslednom pristupe sa myslitel-
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ski profil filozofa zachycuje iba jedno-
stranne, nekomplexne, ¢o pri absolutizdcii
méze viest 1 viedlo k skreslovaniu. Koneg-
ne, ak by prave spomenuté hladisko malo
byt naozaj zdkladnym, potom dejiny filo-
zofie — okrem maljch v{nimiek — by ne-
zaludiiovali myslitelia, ale akisi kentauri.
Kniha, ktora mame pred sebou, je pre-
dovietkym dokumentom, autentickou infor-
macion o zaéiatkoch vyhranencho mecha-
nistického materializmu. Je to predoviet-
kym a najmid dokument, a to nielen preto,
ze mnohé z myslienok, ktoré obsahuje, st
u# ddvno prekonané a iné, hoci platia
i dnes, podavaji sa tu vo velmi naivnej
a nerozvinutej podobe. Ale nie je to iba
dokument. Hobbes je svojrazny filozof a je-
ho bezprostredné poznanie ma vyznam pre-
dovietkym pre fundovanejsie poznanie de-
jin materializmu a cez toto aj pre zamysle-
nie sa nad niektorymi problémami a sta-
noviskami sfasného materializmu.
Predovietkjm posobi ako korekeia vset-
kich tjch dost rozdirenjch ndzorov, ktoré
privelmi zdéraziiuja prvky racionalizmu
u Hobbesa a vzbudzuji dojem, akoby sa
vymykal z empiristického pradu anglicke]
novovekej filozofie. Bolo by klamstvom po-
vedat, e Hobbes nepoznd induktivhu me-
tédu. Faktom wviak je, Ze ju nedoceiiuje,
ba Ze v jeho metodolégii mé celkom pod-
radnd dlohu. O racionalizme moZno teda
hovorif v stvislosti s charakterom jeho
metédy, ako sa na to poukazuje aj v §ta-
dii (str. 171), ale rovnako je Hobbes em-
pirikom, a to niclen v otdzke pévodu po-
znania, ale ¢o je doleZitej§ie: celym svojim
poitatim filozofie a [ilozofovania.
Najosobitejiou értou jeho spdsobu filo-
zofovania je déraz, ktory kladie na grama-
ticko-sémanticki stranku pojmu. Zastiva
totiz nazor, e ,ak ludia mézu vdadil za
spraivne myslenie sprdvnemu chépaniu re-
&i, tak nespravnemu moiu dakovat za svo-
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je .omyly. Ako hodnota filozofie, tak aj
hldapost absurdnjch dogiem patri samotnym
ludom® (str. 41). Pritom neochvejne stoji
na nominalistickjch pozicidch. V tjchto
analjzach anticipuje hlavny zdujem i cha-
rakteristicka értu ovela pozdejiieho stupiia
vyvinu empirizmu, predovietkym poziti-
vizmu, Této érta je preto takd zaujimavi,
Ze sa objavuje vo filozofickej komcepeii,
ktord mé jednoznacne materialisticky cha-
rakter. Stvisi s Hobbesovym mimoriadne
hlbokym pochopenim v{znamu matemati-
ky pre vedy a so snahami maximélne vy-
uzif metody matematického myslenia aj vo
filozofii a vede vébec. No zirovefl, na roz-
diel od inych filozofov, ktori podobne vy-
zdvihovali matematiku, ndstoji Hobbes na
jej empirickom povode. Spojenim tychto
dvoch momentov je dand originalita Hob-
besovho pristupu k zdkladnym problémom
filozofie. B. Russel k fomu poznameniva:
»AZ do dnefnej doby nemoZno nijst éo
len jedného filozofa, ktory, sic empirikom,
dival by patrifné miesto aj matematike.
V tomto méd Hobbes ohromné prednosti.”
(Istorija zapadnoj filosofii.)

Nesporne, mame z tohto obdobia (17. aZ
18. storofie) materialistické spisy mys-
lienkove hlbdie i vtipnejsie a napaditejie,
¢i povedzme bojovnejic. A predsa tén,
ktory do tohto stzvuku materialistickych
diel vnasa Hobbes, je osobity a znafne
spestruje dejiny novovekého materializmu.
Tito osobitost je dana najmi dvoma zi-
kladnymi okolnostami. Prvou z nich je pra-
ve spomenuté vyznamné postavenie grama-
ticko-sémantickej analfzy v tomto jeho naj-
abstrakinejfom spise a vébec déraz na lo-
gike. Tieto strdnky prevainej vidiine diel
mechanistickjch materialistov celkom chy-
baja, alebo sa — ak berieme relativne me-
radld, zastlpené nepomerne skromnejsie,
Tato zvladtna érta Hobbesovej filozofie vy-
plfva azda z toho, Ze je vlastne prvym
svojbytnym novovekym materialistom, a
hoci je nepriatelom scholastiky, silne pod-
lieha tematike scholastickej filozofie. V kai-
dom pripade byt odporcom scholastiky a
navyfc cite materialistom a pritom sa ve-

diet bez predsudkov a s jasnym dsudkom
pohybovai v tematike tak priaznivej pre
scholasticka filozofiu, ba dokonca ju vy-
uZit ako odrazov§ mostik pre pokus o vy-
budovanie systému myslenia materialistic-
kej filozofie, je v dejindch materializmu
ojedinely &in. Je pozoruhodné, Ze na tento
¢in nenadviazali maierialisti, ale filozofu-
jfici teolégovia z Port-Royalu, ktori hoj-
ne vyuZili Hobbesove podnety pri tvor-
be povestnej Logiky.

Naopak, zasa, ¢o je zarovein ti druha
osobitost, Hobbes iba dost poskromne
v porovnani s inymi materialistami rozo-
berd ontologickit problematiku, obmedzu-
jic sa pri nej najmid na struéné zdévod-
nenie zakladnjch principov materializmu.
Obvyklé témy materialisticke] ontolégie,
ktoré inde zaberaji vela a niekedy takmer
vietko miesto, ako tivahy o skladbe hmoty,
jej nekonetnosti a wvefnosti vesmiru atd.,
si u Hobbesa odbavené velmi tézovite, vo
forme akychsi zdkladnych tvrdeni, alebo
sa lraktuji nie ako ontologické, ale ako
§pecidlnovedecké problémy v prisluingch
castiach diela. Tédto okolnost azda tiez
svedéi v prospech tézy, ze Hobbesova fi-
lozofia je samou svojou podstatou empi-
rickd, ale to by si vyZadovalo obsirnejsie
sktimanie.

Hobbes si nerobi vela starosti s problé-
mom, ktory neraz tripil a tripi novove-
kich materialistov az dodnes: aky je po-
mer medzi vedami (ku ktorym sa vidy
hlasili ako k svojmu vjchodisku a opore)
a ontolégiou, éo sa pod ontolégiou ma ro-
zumiet a ako sa md budoval. V jcho ¢a-
soch, v obdobi boja o definitivne presade-
nie sa novej vedy proti scholastike, tento
problém pochopitelne nebol nijako akainy.
Dmneiného éitatela, ktor§ pozna francizsky
materializmus nasledujiceho storofia vsak

‘jednako asi prekvapi, ako malo miesta

u Hobbesa zabera ,prva filozofia“. Podla
nasho nazoru, tazko moino Hobbesovu on-
tolégiu oznadit za ,exempliarnu ukdzku me-
chanistického predmarxistického materializ-
mu”, ako sa to robi v pripojenej stadii a
prirovndvat ju, i ked s vyhradami, k Sys-
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tému prirody. ‘Na to, aby zniesla takéto
oznafenie a prirovnanie, je prili§ malo
rozvinutid. Znaéni &ast toho priestoru, kto-
rit Hobbes vyhradzuje ontologickej proble-
matike, patri toti¥ dvahdm skor specialno-
vedného charakteru? alebo gnozeoldgii. Je
volao na myilienke F. A. Langeho, ktory
vravi, Ze Hobbesovo ponimanie filozofie,
ako ho formuluje na zadiatku tejto prace
(a dodajme, v istom stupni aj realizuje),
je do urcitej miery negéciou filozofie (Ge-
schichte des Materialismus, zv. 1). No spo-
menuté ocenenie Hobbesovej ontolégie roz-
hodne obstoji, ak sa ma na mysli jasnosi a
jednoznaé¢nost, s akou sa u neho formuluja
zakladné principy mechanistického materia-
lizmu (je tu skutoéne v skratke vietko, €o
je pre ontolégin tohto materializmu pri-
znatné) a jeho zmysel pre systematiénost
vykladu.

Pre tito urditi ,ontologickd zdrzanli-
vost* Hobbesovo dielo miestami nepdsobi,
ak mdme na mysli prvy dojem, ako dielo
»bojového” materializmu, & ateizmu. Ked
k tomu pridime dobové & metaforicky
mienené vyroky o bohu, méZe ten, ¢o ma
velmi zjednoduSenti predstavu materializ-
mu, o jeho materializme azda aj zapochy-
bovai. A predsa je to jednoznaéne materia-
listické dielo. Dokonca mo#no povedaf, Ze
jeho materializmus, ako vébec materializ-
mus tohto obdobia, je aj tak skér prisny ako
nie, ibaZe na rozdiel od vid§iny inych ne-
vystavuje sa tak na obdiv a je menej ha-
lasny. Konecne, jeho stifasnici z idealis-
tického tabora dobre pochopili podstatu a
charakter jeho myélienok.

Ked sme sa uZ zmienili o tej prisnosti
Hobbesovho materializmu, pripomefime, e
prave od Hobbesa datujii Marx a Engels
jednostrannost mechanistického materializ-
mu, Ze prave, zmiefiujlic sa o flom, pifu
tieto zndme riadky: ,Zmyslovost sirica
farbu a véfiu a premiefia sa v abstrakini
zmyslovost geometra ... Materializmus sa
stiva cloveku nepriatelskym® (Spisy II).
Aviak tato fiza vo vjvine materializmu
bola nutn4; ak sa materializmus chcel stat
déslednym, musel sa na isty ¢as stat jed-
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nostrannym. T4 pestrosf, ktorej sa vzdal,
to bola pestrost Ziviaca sa na jednej strane
bezprostrednou zmyslovou konkrétnostou a
na druhej strane zdrovefi ni¢im nespatanou
fantéziou pozdnostredovekého a najmi re-
nesanéného ¢loveka. Tejto pestrosti sa bolo
treba zriect, ak mala vzniknif novoveks
veda. Materialisticka filozofia, ktord vidy
bola {zko spdta s vedami, nemohla tito
potrebu nevycitif. Koneéne, nie st chémia,
astronémia, fyzika atd. vo svojich za&iat-
koch nepomernc menej poetické, pestré a
ovela nudnejiie ncz alchymia, astrologia
atd.? V etape, na zaiatku ktorej stoji pra-
ve Ilobbesov spis O telese, pripravuje sa
materializmus na to, aby neskdr bol schop-
ny zmocnit sa tejto pestrosti sveta vedec-
kymi prostriedkami.

Je tu este daliia viznamn4a okolnost, kto-
ra robi ¢itanie zikladného filozofického
spisu jedného z prvych vyhranenjch novo-
vekjch materialistov velmi zaujimavym.
Je 1ou prijatie tohto materializmu tymi
spolodenskymi silami, s ktorjch snazeniami
sivisi obrodenie a vzostup materializmu.
Tieto sily sa k Hobbesovej filozofii nielen -
neprihlasili, ale povaZovali ju za nepria-
telskd svojim zdujmom a ideologicka opo-
ru hladali na druhom péle — v naboZen-
stve. Engels napr. uvadza, Ze mali pre to
aspori dva zdsadné dévody. Jednak Hob-
besove socialne nédzory, v kiorjch mala
dolezité postavenie myslienka o panovni-
kovej zvrchovanosti a nutnosti absolutis-
tickej vlady, jednak ,aristokraticky, ezo-
tericky” charakter jeho filozofie (Vybrané
spisy II). Hobbesov materializmus by bol
potom exemplirnym prikladom toho, Ze
istého ¢asu zdogmatizovana poucka o spi-
tosti materializmu s pokrokovymi sociadlny-
mi hnutiami a silami je iluzérna. No nech
je to akokolvek paradoxné a nech to ako-
kolvek odporuje zdaniu, v Hobbesovom pri-
pade tdto poutka predsa len plati, aspoii

? Tieto tvahy si v recenzovanom vydani
podané len vo vybere, alebo tam, kde ide o vy-
slovene nefilozofické, ¢ ddvno prekonané ve-
decké predstavy len vo forme nadpisov kapitol
a ich jednotlivych paragrafov.



v zasade. Hlbsia analjza totiZz ukazuje, Ze
jeho socidlno-politické nézory nevychadzali
z royalizmu a konzervativneho antidemo-

kratizmu, ale zo sktimania samotnjch zi-

kladov spolocnosti, ako ich videl a mohel
vidiet ¢lovek 17. storotia (porov. Kockovu
stadiu, III. ¢asf). Kym vodcovia revoliicie
a ti, % ju uskutoéiiovali, pristupovali
k projektu budicej spolofnosti s mnohymi
ildziami, ktoré mali o podstate a poslani
tejto revolicie a o sebe samych, Hobbes
dospel vo svojom mysleni aspoii stasti za
tieto ilazie. Bol o krok pred svojou dobou,
ale jeho suéasnikom sa videlo, Ze je o krok
za fiou. (Na tomto omyle ma, pravda, po-
diel aj spdsob, ako Hobbes vyjadril svoje
nizory, i to, Ze sa znafne kompromitoval
stykmi s privrZencami krdla a royalistic-
kou emigraciou.) Povedané vieobecne, do-
ba, ku ktorej sa filozof privraval a ktorej
mal & povedaf, nedala si namahu, aby
ho pochopila. Bolo to na skodu pre oboch.

A pokial ide o aristokratizmus jeho filo-
zofie, je pochopitelné, ze ak socidlno-poli-
tické nazory autora vzbudili podozrenie a
priamo nevélou vodi nemu, prenieslo sa
toto aj na relativne abstrakiny spis o sa-
motnych zékladoch filozofie. K tomu pri-
stupuje okolnost, ze nazory, ktoré sa v fiom
podavajd, st skutoéne dost vzdialené ak-
tualnym problémom revolicie, a tak ,ezo-
terické®. A najmi, Hobbesov materializ-
mus sa znaéne vzdaluje od naivnorealistic-
kych predstdv SirSich vrstiev a musi sa im
vidiet nepristupnym, i ked jeho myélienko-
vy postup je velmi prehladny, predoviet-
kim vdaka vzdcnej presnosti vyjadrova-
nia sa a strohosti §tylu. Hobbesov sficas-
nik, ale do znaéne] miery iste aj dneiny
historik  vtedajsicho socidlneho diania
v tom opodstatnene vidi zapor jeho filo-
zofie, zatial ¢o historik filozofie, analyzu-

juci vnitorndt genézu materializmu, oceni
u neho prave tento krok od nazeravej kon-
krétnosti k abstrakcii a vyslovi polutova-
nie, Ze materializmus v nasledujtcich dvoch
storofiach nie vidy tvorivo na tento krok
(akokolvek efte nesmely a tipavy) nad-
vizoval, vracajic sa neraz zbytolne na
trovell naivného realizmu. Tieto poznidmky
nechctt vzbudit dojem, Ze Hobbesovi kri-
tici nemaja pravdu, ale ched iba upozor-
nit, Ze je to len &ast pravdy. Filozofia totiz
skutotne je, déinkuje v dejinich, a preto
méd%e a.musi byl posudzovand z hladiska
dejin, ale zaroveri ma aj sama svoje dejiny,
od ktorjch by sa pri jej posudzovani ne-
malo odhliadat.

Vydanie Hobbesovho diela O telese do-
kazuje, Zc skutone plnokrvnit predstavu
o novovekom materializme, tak prepotreb-
nit po vietkych tych schematizujdcich a
nivelizujtcich hodnoteniach a opisoch, kto-
ré zaplavili udebnice filozofie a jej dejin
v neddvnom obdobi, moZno ziskat a §irit
predovietkym spristupfiovanim &oraz vaé-
Sieho poétu povodnych prac materialistic-
kych myslitelov. (V nemeniej miere to
bezpochyby platl aj o klasikoch idealistic-
kej filozofie.) NemoZno zdverom nepozna-
menat, Ze to, ¢o sa na tomto poli robi, je
znaéne nesystematické a azda az privelmi
zdvisi od sdkromnej iniciativy. No celkom
rardZajice viak je, Ze v doterajSej edicnej
¢innosti (a to nielen na Slovensku, ale
v celej republike) sa dosial vébec nebral
do tvahy novii nemarxisticky materializ-
mus. V tomto ohlade sa uZ prepéslo tolko
¢asu a prileZitosti, Ze niet dalej ¢o otalat.
Treba dafaf, Ze pripravovany wvyber zo
sticasnych americkjch materialistov bude
zatiatkom obratu, a nie osamotenou epizé-
dou.

Milan Zigo
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