Najvyraznejfou &rtou v safasne] nafe]
filozofii je wvyzdvihnutie aktivity ¢loveka
— ludského subjektu, tvorcu ludskej sku-
toénosti, t. j. dialektickomaterialistické cha-
panie javov, problémov a wvziahov proti
pasiviiemu nazeraciemu materializmu. Me-
chanistické chdpanie tedrie odrazu nam
v neddvnych rokoch narobilo vela zla.
Znamena to, Ze sa jej uplne vzdavame?
Jej jadra, akéhokolvek jej prinosu? Bez

prirody, bez objektu nemédie byt poznanie

— nebolo by éo poznivat. Ale ani bez ¢lo-
veka, jeho aktivneho vztahu k skutoénosti
(ktorej je sam stéasfou a ktoril si pretvira
i tvori} je poznanie nemyslitelné — nemal
by kto pozniaval. Snaha po dékladne dia-
lektickom chdpani vzfahu objektu a subjek-
tu, ktora tvori zaklad wvedeckej filozofie,
je aj najviraznejsou &rtou tohto sbornika.

Jin Uher

.,PERSPEKTIVY CLOVEKA“ A PERSPEKTIVY MARXISTICKE
FILOSOFIE

O Garaudyho Perspektivdch d¢lovéka
dostavajicich se do rukou naseho &enife
s prislovetnou liknavosti deskoslovenské
editni politiky celjch Sest let po jejich
paiizském vydani, rozhodn& nelze Fici, Ze
by poskozovaly dobrou povést svého auto-
ra jako myslitele, schopného citlivé reago-
vat na nové vznikajici problémy a od-
vainé je nastolovat k vefejnému posouzeni,
V zivé paméti jsou stile jesté starsi Ga-
raudyho prace, v kterjch rozbijel ztrnulost
dogmatickych pfedsudki v otdzkich svo-
body, bumanizmu, socialistického realizmu
anchbo moderntho uméni. V Perspekiivdch
élovéka obraci se Garaudyho pozornost no-
vym smérem a sotva mu lze také tento-
krat upkit zdsluhu o objevny a samostatny
piistup k intencidlnim a existencidlnim
tendencim soudobého burfoazniho filoso-
fického myslent. :

Obecnym vychodiskem Garaudyho dvah
je zménény ontick§ statut subjektu v spo-
le€nosti dvacatého stoleti. O soudobé spo-
letnosti se da Tici, Ze jeji dynamiku cha-
rakterizuji hlavné dvé vzajemné souvise-
jici, ale protichtidné tendence. Na jedné
strané pozorujeme v dé&jinach dosud ne-
vidané zrychleni procesu pfirodni a spo-
leéenské emancipace ¢&lovéka. Na druhé
strané viak nelze soufasné nevidét, Ze pra-
vé tento proces neobyfejné zvy§uje naroky
na jednotlivee a zcela mimorddné drama-
tizuje podminky jeho individualni existence.
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! Roger Garaudy,

Spoletnim duchovnim produktem plisobeni
obou téchto tendenci je vznik zcela novjch
Zivotnich pociti a novich forem reflexe
lidského bytf, novad historickd etapa v roz-
vijeni lidské subjektivity.

Zmény vznikajici v individudlnim védo-
mi élovéka prosazuji se postupné také
v oblasti spolefenského védomi a jednim
z jejich hlavnich projevii v burZoaznim
myéleni je pravé intencialni a existencidlni
filosofie. Burfoizni mysleni méni v téchto
filosofickych proudech zdvaZnym zpisobem
celou svoji dosavadni orientaci, méni pfed-
mét svého zajmu i metody jeho zkoumani.
Pozornost filosofie se — aforisticky Fe-
geno — presouvd z objektu na subjekt,
z obecného na jedineéné, z abstrakiniho na
konkrétni, 2z podstatného na jevové.
Tradiéni racionalistické hledisko pasivniho
nazirdni vystiidava hledisko intencidlni ak-
tivity, hledisko faktu — hledisko aktu.
Jednostrannostem ontologického dogmatis-
mu ptichdzejl na sménu jednostrannosti
fenomenologie a existencialismu.

Garaudy si svoji tlohu nezjednoduguje.
Nespokojuje se pouze kritickym odsouze-
nim téchto novych jednostrannosti v sou-
dobém burfoaznim filosofickém mysleni,
ale usiluje se pfedeviim o fofmulaci vlast-
niho marxistického stanoviska, jde mu

Perspektivy élovéka,
Praha 1965.



o pozitivni fefeni problémd, které dog-
maticky marxismus obchdzel mléenim. UZ
samotnym takovym piistupem ke kritice
burioazni filosofie piekondvd Garaudy
tizkoprsost dogmatického presvédéeni o ne-
schopnosti této filosofie nastolit nové, pod-
nétné filosofické problémy, aniZ si pfitom,
prirozené, plete podobnou schopnost se
spravnym feSenim nastolovanjch problé-
mi.

Garaudy déli svoiji pozornost rovnym di-
lem mezi existencidlni filosofii a
filosofické modality katolicismu, zabfva-
jlel se intencialni a existencidlni proble-
matikou, aby je zavérem konlrontoval se

rilzné

stanovisky soudobého francouzského mar-

xismu. Mezi vzpomenutjmi burZoaznimi
sméry, na né# autor soustfeduje svoji kri-
tickou pozornost, hledd vSak Gtenaf s jis-
tymi rozpaky marné smér, kterému v na-
stoleni intencidlnich a existencidlnich pod-
nétl nalezi nesporna zasluha — samotnou
fenomenologii. Je sice pravda, e se feno-
menologie dostala do Francie pozdéji nezli
jejii vlastni myslenky, pfejimané a dale
rozvijené existencialismem a katolickou fi-
losolii. V soudasné Francii je viak uz feno-
menologie zcela konstituovanym {filosofic-
kym smérem, jeho? opominuti — pii jeho
vyznamu — stivd se jednim z nejzavai-
néjsich koncepénich nedostatkd recenzo-
vané kaihy.

P#i neobydejné Sifce a obsaZnosti prob-
léma, kterych se Garaudyho kniha dotyk4,
neni moZné neomezit pozornost pouze tim,
co je na knize nejzdvain&iim — plvod-
nim hodnocenim intencidlnich a existen-
cidlnich podnéti soudobé burfoazni filoso-
fie.

Garaudy pfistupuje k nové problematice
burZoazni filosofie s velkon davkou véc-
nosti, pozorné ji identifikuje a demystifi-
kuje, zkoum4 predkladani feSeni problémt
a stavi proti nim marxisticka tefeni fam,
kde jsou, nebo svoje vlastni tam, kde ta-
kova fefeni jeitd neexistuii.

Intencidlni a existencidlni proud v sou-
dobé burioazni filosofii je svojim pivodem,
jak jsme se jiZ zminili, ideovou reakei na

Otazky marxisticke] filozofie XX, &

tradice objektivismu a transcendentalismu,
proti jejichZ jednostrannostem stavi jedno-
strannosti nového druhu. Vezmeme-li viak
napt. samotny princip ,intenciality”, pfe-
svédéujeme se, Zze jeho uvedeni do bur-
foazniho filosofického myéleni piedstavuje,
nicméné, jednostrannost takového druhu,
kterd je sama o sob& bohatd velmi rozma-
nitymi ideovimi dasledky. V nejiiriim
smyslu tfeba pod ,intencialitou® chépat
téelovon zaméfenost lidskjch vztahd ke
skuteénosti. Intencialni subjekt neni uz trp-
nym tdastnikem p¥irodniho a spolofenské-
ho déni, ale vychodiskem tgelné aktivity,
af nz jde pfitom o vnimdni, mysleni, citéni,
chténi nebo praktické jednani. Aktivitu sub-
jektu ovliviiuje ,intence” — potfeby, zdj-
my, zaméry a cile vytvafejici strukturu
osobnosti. Také objeki se kterym vstupuje
takio nové chapany subjekt do slozitého
systému vztahil, piestiva byt starym ob-
jektem ,o0 sobé” a stiva se objektem, z né-
ho# wytvaii subjekt, prostfednictvim v§z-
namt, které do ného vnasi, smysluplnou
totalitu, presahujici sumu vyznamia svych
jednotlivych soucdsti,

Podobné pojeti vztahu subjektu a ob-
jektu stavi svobodu subjektu pied jeho
zivislosti na objektu a novym zpiisobem
zdiraziinje odpovédnost ¢&lovéka za svét,
v ném# zije. To je nejen jedna z hlavnich
zisluh fenomenologie, ale také tajemstvi
jejtho vlivu na existencialismus a katolic-
kon filosolii, pfes rozdilnost motivd, jimiz
se jejich zdjem o Husserlovy myslenky fi-
dil.

Mnoh§m z uvedenych disledka inten-
cidlni interpretace vztahu subjektu a ob-
jektu neni mo#né upfit dialektickou po-
vahu, kterou se vyrazné odliuji od me-
chanistickych stanovisek burZoazniho ma-
terialismu, positivismu nebo i objektivniho
idealismu. Garaudy viak sprdvng varuje
pfed precenénim specifické vahy téchto
dialektickjch momentdi fenomenologie. Jeji
konkrétnost je konkrétnosti psychologickou,
nikoli viak socialni. Husserl neznal ani
Marxe, ani Mannheima. Jeho vychodis-
kem je sice celostny, ale izolovany, neso-
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cialni subjekt, jehoZ vztah k intencidlnim
predmétim je natolik problematickym, Ze
musi byt rektifikovin ,fenomenologickymi
redukcemi®, a natolik nejisty, Ze neumoz-
fiuje jednoznaéné vypovédét o objektu ani
to, zda je, €i nikoliv.

Z hlediska izolovaného individua nelze
pochopit ani gnoseologickou zavislost ¢lo-
véka na objektu, ani socidlné danou zi-
vislost praktické emancipace ¢lovéka na
objektivné spravném poznani. Diléimi dia-
lektickymi postfehy tu prosvitda celkova
mechanistickd podstata fenomenologického
pohledu na vztahy subjektu a objektu. Je-
ho celosinost nemd sociologick§ parametr.
Zapornym disledktm, kieré s sebou ta-
kové zGZeni pohledu pfindii, nemdZe feno-
menologie uniknout; neni s to uspokojivé
zodpovédét ani gnoseologické problémy in-
tenciality, o praktickjch, pfl nichZ vjznam
sociologického hlediska je§té wvzriista, vi-
bec nemluvé. Pies viechnu novost feno-
menologii mobilizované metodologie ne-
vedlo jeji usili k otekdvanému dspéchu.
Hlavni problémy burZoazni filosofie se ji
roziedit nepodafilo a problém ontické kva-
lity objektu a otdzka ,druhjch” zhstivaji
i nadale Achillovou patou burfoazniho
myéleni.

Existencialismus byl zrozen stejnou vyj-
vojovou tendenci, ktera pfivedla na svét
intencidlni myéleni a smys! této skuted-
nosti je jesté prohlubovan dlohou, kterou
sehralo samo toto mysleni pfi vzniku exis-
tencialismu. I kdyz existencialismus kofeni
piedeviim v Kierkegaardové reakci na
panlogismus Hegelovy filosofie, miru jeho
zévislosti na intencialnich podnétech feno-
menologie nelze v Zadném p¥ipadé podce-
flovat. Garaudy je jednim z mala téch
autorfi, ktefi si tuto skutenost uvédomuji
a vyvozuji z ni patficné zavéry.

Piestoze Garaudy vénuje nemalou po-
zornost viem hlavnim postavam {rancouz-
ského existencialismu, soustfeduje ji z po-
chopitelnych davodit pfedeviim na osobé
jeho protagonisty — Jean-Paul = Sartra.
Garaudy interpretuje Sartrovo mySleni
v podstaté jako napéti mezi bytim a vé-
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domim. Da-li se o Heideggerovi fici, Ze
je existencialnim filosofem byti, pak by
se dalo o Sartrovi iici, Ze je filosofem
nicoty jako atributu védomi. Pfi zndmé
Sartrove poplatnosti némeckym vzoriim
existencialismu, piipadla pravé problému
nicoty tloha zkufebniho kamene jeho smys-
lu pro skutofnost a miry jeho myslitelské
samostatnosti.

Pro Heideggera je nicota konstitutivnim
elementem svéta, jehoZz se élovék zmochiuje
pocitem tuzkosti. Negace, to je vyrok o ni-
coté, Pro Sartra pfedstavuje negace takovy
akt lidského subjektu, kterym je nicota do
svéta wvndfena, tak¥e nemtZe byt jeho
konstitutiviim prvkem. To. je dost pod-
stalny rozdil v ndzorech obou myslitelq,
rozdil, ktery hovofi nesporné v Sartriiv pro-
spéch. Neni to viak zase takovy rozdil,
aby mohl wuchranit Sartrovu koncepei ni-
coty od daldich vytek. :

Vychodiskem Sartrovych dvah o nicoté
je negace jako zaporné ureni intencidlnich
akta subjektu. Negace je podle Sartra za-
rukou lidské svobody, protoze otvira ¢lo-
vékn ,stalou moZnost vymanit se z kau-
zalnich fad“,® moZnost vymknout se ome-
zujici ho determinaci a volit vlastni vycho-
disko z Zivotni situace. Takto chdpana ne-
gace je pfirozené vylutné lidskym fenome-
nem, nebot je vlastné vjrazem perspektiv-
nosti lidského p¥istupu ke skuteénosti a
prostfedkem  budouci totalizace potfeb,
vlastnich jen ¢&lovéku. Materidlni zmeény
Sarfre za negaci nepovaiuje, nejsou ,ani
afirmaci, ani negaci*?; tyto zmény prosté
a pouze jsou.

‘Zpiisob, jakym Sartre klade otdzku
vztahu mezi negaci a nicotou, €ini z ni
otazku ontologické dileZitosti, umoZiiujici
nim pedle jejiho zodpovézeni soudit o
celkovém charakteru jeho filosofie. ,Zna-
mend negace jako struktura soudiciho
stanoviska pramen nicoty, nebo je to na-
opak nicota jako struktura skutefnosti,

* Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, Pa-
ris 1943, 59.
7 3 Jean-Paul Sartre, Critiqgue de la raison
dialectique, Paris 1960, 169.



ktera tvofi pramen a zdklad negace?“* —
ptd se Sartre v Byfli a nicolé. V odpovédi
na tuto otazku poukazuje na zkulenost,
kterou ziskava ¢lovék v dotazovani, vzda-
lenosti, zméng, ofekavani, odpuzovini, li-
tosti nebo roztrzitosti s mne-bytim. Tato
zkufenost nas uél, 7e vedle entit existuji
také ,negatity” jako nevédomost, nepii-
tomnost, prdazdnost & jinost. ,To staéi,
aby se ukazalo, vyvozuje z toho Sartre,
«7& ne-byti se nedostivd vécem negativ-
nim soudem: je to naopak negativni soud,
ktery je podminén a kterj spoéivd na nc-
byti... Nutnou podminkou toho, aby bylo
mozno tici ne, je, aby ne-byti bylo u néas
‘i mimo nas neustile pfitomno, aby byla
nicota v neustilém styku s bytim.“S

Sartrovi je tfeba predeviim vytknout
tizkost jeho pojeti negace. Negace, ve smys-
lu znicotnéni, popfeni, rozhodné neni pou-
ze faklorem intencidlni aktivity &lovéka.
Vzniku specificky lidskjch forem negace
pfedchizelo a stile je provazi celé mnoz-
stvi forem bezvédomé negace jako neod-
myslitelného momentu svétového déni a
vivoje a nakonec ani viechny lidské formy
negace — jako tieba instinktivni niéeni —
nepfedstavuji uvédomalé akty lidského sub-
jektu.

Sartre tedy subjektivizuje negaci, inte-
lektualizuje ji, odmitd viak povafovat za
subjektivni jeji zdklad — nicotu. Vyhybaje
se takto bezprostfednimu nebezpeéi subjek-
tivismu, Sartre si je plné védom i opa¢né-
ho nebezpe#f naivné realistického zvécnéni
nicoty, jako je tomu v piipadé stoického
»lecton®, nebo jejtho mystického hyposta-
zovani, jakého se dopouiti tfeba pravé Hei-

degger. Nemd-li byt nicota &isté jen sub-

jektivni kategorii souzeni, musi existovat.
Je-li viak byti viudypfitomnym, nema ni-
cota kde existovat. K této Bergsonové na-
mitce pfipojuje Sartre dokonce jeitd svoji
vlastni: kdyby byla pochybnou existence
nicoty, stavala by se pochybnou i existen-
ce samoiné negace, nebot od byti neni ne-
gace odvoditelnd.

Toto stanovisko je v souladu s mate-
rialistickym momentem Sartrovy filosofie,

Otdzky marxistickej {ilozofie XX, 5

podle néhoz byti ,o0 sob&" je nezdvislé na
védomi — byti ,pro sebe®. Jeho filosofii
je vsak vlastni také idealisticky moment,
predpokladajici, ze se byti ,pro sebe®
nerodi z byti ,o0 sobé®. Proto neni uve-
dené vymezeni vztahu negace a nicoty

konetnou, ale jen aproximativni pravdou.

Za zAvérem inspirovanym reflexologii
nisleduje  jesté dal§i =zavér diktovany
vnitfnimi podminkami Sartrova filosofic-
kého systému.

Sartre pripousti, Ze byli je pozitivni
plnosti, kterda v sobé nemtZe obsahovat
ne-byti jako cizi strukturu. Na druhé
strané viak ani nicota nemtZe vytvafet
sama sebe pravé proto, Ze je ne-bytim, a
tedy neni. Ne-byti nemtZe nihilovat samo
sebe, ne-byti musi bjt nihiloviano. Logic-
ké podminky Sartrova feSeni problému
postuluji timto zptsobem, aby ne-byti bylo
vytvdfeno bytim, které proto viak nesmi
byt uzavienou plnosti, bytim ,o sob&®, ale
bytim, které by mohlo ,odsko€it* od plnosti
skuteénosti, které by bylo s to produkovat
(t. j. podle Sartra ,nihilovat“) nicotu ve
svém imanentnim byti. ,Byti, prostfednic-
tvim kterého piichdzi nicota do svéta, musi
byt jeho vlastni nicotouw,“® fikd Sartre.
A takovym bytim je v jeho systému jen by-
ti ,pro sebe”, tedy lidské védomi. Clovék,
jeho védomi je tedy onim bytim, ,skrze
né# prichézi na svét nicota.“?

Timto svym druhym zdvérem zvraci
Sartre fakticky vysledek prvniho zédvéru.
Nicota se ukazuje bjt pravé tak subjektiv-
ni jako objektivni, ale v konefném feSeni
pfece jen pievaZuje subjektivni idealismus
nad materialismem. To vie konstatuje také
Garaudy; jeho celkovd kritika Sartrovy
koncepece nicoty je viak pfili§ poviechna,
ncez aby mohla pfesvéddit. Pridina télo po-
viechnosti je nasnadd: Garaudy se ne-
opira o vlastni domyslenou koncepei nico-
ty. Marxistickd interpretace nicoty ziistala
stdt v piilifné zavislosti na Hegelovi, je-

* Jean-Paul Sartre, Létre e le néant, Pa-
ris 1943, 41.

5 Tamtéz, 46, 47.

i Tamtés, 0.

" Tamtéz, 60.
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ho# nedostatky — abstrakinost, formalnost
a logicky subjektivismus — priavé existen-
cialismus podrobuje své jednostranné kri-
tice. Je pravda, Ze dialektickj mafterialis-
mus nepovazuje negaci jen za zapornou
formu souzeni, nybrz Ze ji chape soucasné
také jako zapornou formu objektivnich pro-
cesit. Ontologické disledky tohoto materia-
listického ,obraceni® Hegela viak dosud
nefeil. Nepfinddi s sebou takovid materia-
listickd interpretace negace také nebezpedi
naivniho zvéenéni nicoty?

Garaudy se této otdzce se zfclelnymi
rozpaky vyhybd a obchazi tak vlastné pod-
statu problému, s niz pravé Sartre poctivé,
i kdyz podle nas nedsping, zapasi. Ga-
raudy Sartrovi vytikd, Ze d&la z nicoty
»Skutefnost, misto aby jako Hegel pova-
zoval byti i nicotu za absirakce®®; vytyka
mu, #e nevidi v byt a nicoté ,dvé cesty,
které jdou vedle sebe“,” Ze nepovaiuje
nicotu za soufasnou s bytim a pod., a ne-
pozoruje piitom, Ze podobné vitky by tie-
ba reaktn&jiimu Heideggerovu stanovisku,
od néhoZ se pravé Sartre pokoudi od-
poutat, viibec adresovat nemusel. Cena
podobnych rad nemtze bjt velka, nestoji-
li za nimi domyglené fefeni vztahu byti a
nicoty a takové fefeni za nimi v Garaudy-
ho pfipadé, bohuZel, zcela zjevné nestoii.

Viechno svédéi o tom, Ze pfes viechnu
ostrost vylek Sartrovi, Garaudy nakonec
polemizuje s existencialismem na piadd
jeho vlastni formulace problému a nemdZe
proto ani sim vyboéit z alternativy, kterou
s sebou tato formulace pfina§i: subjektivis-
mus nebo objektivizujici mystika. To je
viak alternativa, kterd je nevyhnutelnou
jen pii substancidlnim piistupu k problé-
mu. Nicota pfece nemusi mit objektivni
statut jen jako substance. Vidyt existuje
celd fada abstrakei, které maji redlny ob-
sah, aniz pfitom odraZeji substance. Nicota
je jednou z nich. Je to abstrakce, kterd
vyjadiuje objektivni omezenost konkrétni-
ho byti, kone¢nost a pretrZitost byti v jeho
riiznjch jevovych forméch.

Rozdil byti a ne-byti , byti a nicoty, je
v tomto pfipadé moZné vyjadfit zcela jed-
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nozna¢né. Byti je, ne-byti neni, nebo —
piesnéji fefeno — neni stejnym zplsobem,
jakjm je bytl. Byt je vibec, ne-byti vsak
existuje pouze v néjaké relaci. Ne-byti je
proto formou byti je to abstrakini moment
této existence, nikoll jeji protéjsek, je to
kvalitativni omezenost byti, vyplyvajici
z jeho konkrétni uréenosti. Proto také, ¢im
konkréméjsi byti, tim 3irsi oblast jeho ne-
byli. A naopak, nejabstrakingjsi byti, byti
jako takové, je bytim bez ne-byti.

Pfi jednotlivych nedostateich zlstava ne-
spornou  zasluhou Garandyho Perspektiv
élovéka, Ze objektivmé informuji o podné-
tech a iniciativé soudobé burzoazni filo-
sofie v otazkach lidské subjektivity a jeji
totality a pravé tim pfispivaji k rozptylo-
vani iluzi, které mohou o téchto podnétech
a této inicialivé z neznalosti vznikat. Ga-
raudyho kniha ukazuje predeviim, ze
hlavng tolik vyzdvihovdnd iniciativa bur-
Zoazniho intencidlntho a existencidlniho
mygleni v soustfedéni pozornosti filosofie
k otazkam lidského subjektu wibec neni
tak jednoznactna, jak se o ni tvrdi.

Nepfedchizely snad burZoaznimu zdj-
mu o é&lovéka dasové i ideové Marxovy
Téze o Feuerbachovi? WNebyla snad pravé
v nich poprvé udélana &ara pod natura-
listickou jednostrannosti klasického burZzo-
azniho mygleni? Dokonce samotni burzo-
aznf myslitelé, jako tfeba Jean Hyppolite,
pfipou§téji, Ze u% Marx narazil na an-
tropologickou problematiku, kterd se oslat-
né po Hegelovi nabizela uz sama sebou.
Tuto problematiku viak tudajng nerozvinul
proto, ze ,opatné nez Kant, poloZil fakta
na misto rozumu“!® a uéinil tak ze sub-
jektu kli¢ k pochopeni objektu, nikoli z ob-
jektu prostiedek viestranného rozvinutii
subjektu, ,

Nejde zde vSak o nedorozuméni, které-
mu podléhaji jednotlivei na obou stranach,
v burfoaznim i marxistickém tabofe?

8 Roger Garaudy, Perspektivy clovéka,
Praha 1965, 90.

¢ Tamtés, 91.

1 Jean Hyppolite, Etudes sur Marx et
Hegel, Paris 1954, 173.



Potfeba dusledné obhajoby materialistic-
kjch pozici vedla v dusné atmosiéfe dog-
matismu, v niZ se marxistickd {filosofie
po celé fasové obdobi wyvijela, Zivelng
k absolutizaci ontologické a gnoseologické
problematiky jako rozhodujiciho bitevniho
pole boje s burzoazni ideologii a soufasné
i hlavniho plsobisté filosofické prace. Jen
tak si lze vysvétlit tu paradoxmi skuteénost,
Ze stranou pozornosti marxistické filosofie

jako svétového ndzoru emancipujictho se

¢loveka zistaly pravé ony discipliny, na
jejichZ ptadé se samotny problém emanci-
pace fesil — praxiologie, antropologie, so-
ciologie, etika atd. a wve wztahu k nimZ
piipada ontologické a gnoseologické prob-
lematice konec koncli jen instrumentilni
tloha. Naproti tomu vedly burioazni mys-
litele vZité asociace o souvislosti mezi ma-~
terialismem a naturalismem k unahlenym
zdvérim o naturalistické a esencialistické
podstaté dialektického materialismu a k je-
ho podcenéni jako ,pfedexistencidlni® a
dokonce ,piedkritické” filosofie.

Je pravda, Ze dogmatismus poskodil
marxistickou filosofii nejen mnespravnosti
instituciondlng ji vnucovanych zavéri, ale
také omezovanim pole jeji piisobnosti,
svazovanim kfidel rozletu jejich myslenek.
Neni viak soufasné s tim pravdou i to,
ze se clovék pravé v této filosofii poprvé
postavil ke skutefnosti jako ten, kdo ji
ovlada, a nikoli jako ten, kdo na ni
fatalné zavisi? I kdyZ byla marxisticka fi-
losofie zavedena dodasné na tizké cesty jed-
nostranné ontologického a gnoseologického
myéleni, nezbavuje ji tato skutetnost his-
torické zasluhy, Ze to byla pravé ona, kte-
ré nalezi iniciativa v objeveni a utvrzeni
prevratné dlohy emancipovaného lidského
subjekiu v objektivni skutetnosti. d

*

Pii omezené priichodnosti kanald, kte-
rymi se k ndm dostiva védecka informace

o stavu zdpadoevropského — a to nejen
burioazniho — spolecenského myéleni, je

tfeba jen uvitat snahu vydavateld Garau-
dyho knihy o aktualnost a tplonost au-
torova myslitelského profilu. Pfipojenim

Otizky marxistickej filozofie XX, 5

dvou novéjsich studii k nasemu vydéani
Perspektiv ¢lovéka ziskdva CtenAP nejen
uZitetnou informaci, ale soudasné s tim
i moZnost posuzovat hlavni autorovu pré-
ci z sir§iho hlediska jeho dalitho myélen-
kového vyvoje. Ctenaf pfitom s uspokoje-
nim zjidtuje, Ze se prvni studie nejmenuje
Odpovéd Jean-Paul Sarirovi, jako je tomu
u ruského piekladu, ale spravng, i kdyz uZ
ne tak padné, Otdzky [ean-Paul Sartrovi
a Ze ani text obou studii nedoznal Zadné
dhony.

V prvni z obou studii zaujimd Garaudy
stanovisko k posledni wvelké Sartrové filo-
sofické praci Kritika dielekiického rozumu.
AZ na ojedinglé prili§ prikré soudy nelze
s podstatou Garaudyho vitek Sartrovi ne-
souhlasit. Sartre se ve své nové knize sku-
te¢né v mnoha ohledech zpronevéfuje pro-
gresivnéjsim pozicim 2z Byli a nicoly a

jeho presvédéeni, Ze se mu priavé v této

knize podatilo vytvofit obecné ontologické
zaklady materialistického pojeti dé&jin, ne-
miiZe proto nevyvoldvat adiv.

Sartrova jisté dobfe minénd snaha pii-
§la nazmar hlavné vinou formalni abstrakt-
nosti jeho piistupu k dialektice spolefen-
ského déni, které se Sartre neni s to zmoc-
nit v jeji rozporné totalité. Kdyz vsak Ga-
raudy své opravnéné vyhrady viaéi ne-
Gspéinym vysledkiim Sartrova tsili rozdi-
fuje za jejich konkrétni rdmec a obraci je
proti snaze vytvofit mezni model spolefen-
ského #ivota wiibec, dostavd se sam do
postaveni ¢lovéka zasaZeného metafyzickou
predpojatosti.

Ponechdme-li  stranou pozornosti, Ze
se v tomto piipadé dostivd Garaudy do roz-
poru se svymi vlastnimi nizory na pros-
péinost kybernetiky, teorie systémi, vzta-
hové logiky a jinych formédlnich metod,
zlistdiva pfed nami skutefnost, Ze je nejen
moiné, ale také nanejvy$ potiebné rozvi-
nout konefné fundamentilni Marxovy
myslenky k obecné materialistické ontolo-
gii spoletnosti jako organickému momentu
dialektického materialismu.

Dogmatické namitky, se kterymi se v té-
to souvislosti setkdvame, prozrazuji vedle
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Zivelného konzervativismu predeviim na-
prostou neschopnost pochopit specifiku spo-
ledenského byti jako uvédomélého byti.
Spoletenské byti, proto, Ze je uvédoméljm
bytim, nepfestava je§t€ byt bytim a dia-
lekticky materialismus jako vskutku dii-
slednd ontologie nemiiZe ponechivat tuto
skuteénost bez poviimnuti. NeudrZitelnost
dosavadniho jednostranng naturalistického
rozvijeni ontologické problematiky dialek-
tického materialismu koresponduje zde vel-
mi tzce s nelogidnosti snahy zaFazovat
historicky malerialismus do zakladni filo-
sofie, je-li samotmym dogmatismem defino-
van jako spolefenska aplikace dialektické-
ho materialismu a tedy jako — konkrétni
filosofie. Je opravdu té7ké pochopit sta-
novisko lidi, ktefi hovofi o revoluénim vi-
znamu objevu materialistického pojeti dé&jin
pro vznik védeckého svétového ndzoru a
tymiZ sty polemizuji proti nejzavaZnéjsi-
mu zdvéru, ktery z ného vyplyva: proti
roziifeni tradiéniho naturalistického hori-
zontu ontologie, jehoZ tizkost byla pravé
jednim z hlavnich projevii omezenosti pied-
marxovské filosofie.

Vypracovani materialistické ontologie
spoleénosti jako obecnéjsitho a abstrakingj-
§tho vychodiska historického materialismu
je tieba povaZovat za jednu z nejnaléhavéj-
§ich dloh pfi napravovani tkod napicha-
nych dogmatismem v oblasti filosofie. Spl-
néni této dlohy nebude bez pozitivnich da-
sledkii ani pro vyjasnéni vlekljch nedoro-
zuméni okolo pfedmétu a poslani historic-
kého materialismu a okolo jeho vztahu
k pozitivnim spolefenskim v&dim, pifedev-
$im k sociologii. Neni proto jisté nahodou,
¥e tato iloha pfitahuje k sob& Zivelné po-
zornost rostouciho poétu marxistickjch filo-
sof a 7e se tfeba také nové pfipravovana
kniha Gyorgy Lukdcse méd jmenovat pravé
Ontologie spoleéenského byli.

Piipoustime-li oprdvnénost snahy o vy-
pracovini ontologické koncepce spoleden-
ského Zivota jako specifické modality byti,
sotva miiZeme néco namitat proti tomu, aby
tato koncepce bylo rozvijena nejen v kom-
prehenzivni, ale také ve formalni poloze.
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Teoreticky statut takové formalni ontologie
by se v ni¢em podstatném nelisil od sta-
tutu ostatnich ontologickych disciplin. Kro-
mé toho, Ze by jake ony navazovala na
komprehenzivni poznatky, opirala by se
navic je§té o poznatky kybernetiky a ostat-
nich formilnich metod a vytvafela tak
obecny model spoledenského Zivota ultima-
tivniho stupné abstrakinosti. Sartrovi je
jisté moiné vytykat mnohé, rozhodng mu
viak nelze vytknout opravnénost snahy
o ,ontologické zdlivodnéni® historického
materialismu, pfejdeme-li mléky pfes ne-
vhodnost takové formulace.

Druhou studii pfipojenou k nafemu vy-
didni Perspektiv élovéka je Garaudyho re-
ferat na aktivu francouzskych filosofi ko-
munisti z roku 1962. PrestoZe je tato stu-
die jako referit poznamendna mnoha ne-
ctnostmi svého Zanru, nelze ji upfit snahu
vyrovnat se Cfestné a se znafnou davkou
otevienosti s filosolickjmi omyly nedavné
minulosti.

Rozhodujici pfednosti Garaudyho pfi-
stupu ke kritice filosofického a ideologic-
kého dogmatismu je pochopeni skuteénosti,
ze v této kritice nelze dosahnout dspéchu,
budeme-li se omezovat pouze evidenci chyh-
nych tézi dogmatismu a jejich konfrontaci
at uZ s literou, nebo s duchem klasického
marxismu. Neni Zidnym tajemstvim, Ze
dogmatické odirzeni teorie od praxe umoz-
flovalo provadét politiku, kterd z teorie
nevychdzela a nebyla ani teoreticky pro-
klamovana a reflektovana, zatim co, na
druhé strané, zpasobovala jejich roztrika,
Zze byla rozvijena teorie, kterd mejen ne-
nachédzela uplatnéni v praxi, ale kterd si
navic védomé cil ani nekladla. Slozitost
této sittace neni moZné postihnout ani
s pozitivistickou vyzbroji burZoaznich kri-
tikit marxismu, ani s naivnim empirismem
lidi, ktefi se dnes snaZi obhajovat ,dobré
stranky"” dogmatismu. Garaudy se pokou-
§ jit hloubé&ji. Sociologicka interpretace
dogmatismu je viak v jeho stati spise jen
naznatenim postupu nez jeho dovedenim
do nezbytnjch disledkd. Jeho hlavnim
piinosem je myslenka o alienaénim cha-



raktern dogmatického mysleni, umoziiujici
pochopit mnohé z toho, co by jinak muselo
zlistat nepochopeno. Existenci dogmatické
ideologie nelze totiZ vysvétlit ani politic-
kym machiavellismem, ani uvédomélou de-
magogii. Dogmatickd ideologie neklamala
pouze lid, ale také sama sebe. Nebyla cy-
nickou 1Zi, ale ideologickym klamem a se-
beklamem.

To ovSem neznamend, Ze bychom ji jako
odcizeni mohli srovnivat s jeho béingymi
ideologickjmi projevy v burzoazni spoleé-
nosti. Dogmatismu a kult Stalinovy osob-
nosti byly cilevédomé a v nové mife uvé-
domélosti hierarchicky rozvijenimi iodeolo-
gickymi klamy. Vezmeme-li napt. jev ideo-
logické inverze, nachizime mezi tradiéni a
dogmatickou inverzi kromé fady shodnjch
momentd i podstatny rozdil. Dogmaticka
inverze je inverzi, kterd se brani teorctické
reflexi a kterd se ji umi v rdmci vlastniho
ideologického systému ubranit. Tak t¥eba
kult Stalinovy osobnosti, v celé jeho idea-
listické, patriarchalni a sentimentalni krése
zeela nerufend koexistoval s uznavanym
materialistickfm pojetim dé&jin, a to zdslu-
hou toho, Ze byl kultivovdn v mimoteore-
tické roviné hlavné psychologickymi a este-
tickymi prostfedky a Ze diky tomu expo-
noval protikladnost vlastnich v§chozich
teoretickych principi a marxismu — idea-
listického a materialistického principu —
jako svdr vznicenych citli a st¥izlivého ro-
zumu.

Je tieba vychdzet z celkové spoledenské
tlohy dogmatické ideologie a jeji spoleden-
ské determinovanosti, abychom pochopils,
pro¢ praktické deformace socialismu nebyly
plodem teorie a nemohly byt ani teoreticky
odrdZeny, a prot jeho teoretické deformace
nebyly adekvéitnim, ale selektivnim a defor-
movanym odrazem socialistické skuteénosti.
To jsou divody, pro musi marxistickd kri-
tika dogmatické revize marxismu pristupo-
vat ke kritizovanym jeviim komplexné, prog
musi zkoumat dogmatismus v jednoté jeho
spolefenské determinace a spoledenského

poslani a zamy8let se nejen nad tim, co
bylo vysloveno, nybri i nad tim, co byt
vysloveno nemohlo, co vsak pfesto Zilo
v kulturni politice a v nadstavbové praxi.

Vedle fady jednotlivich bystrjch postie-
hit, uplatfiujicich se v rameci vzpomenutého
metodologického ramee, je tieba piicist Ga-
raudyho referatu k dobru i to, Ze svyim
obsahem a celkovym zaméfenim a kone&né
i svimi vysledky vnucuje d&tenafl ne-
odbytnou provekujici myslenku: jak malo

bylo dosud ptes mnohomluvné deklarace
utinéno pro faktické pfekonani dogmatic-

kych idef, kultovnich postojd a hodnot.
Tim se viak uZ dostivime k celkovému
hodnoceni Garaudyho knihy. Perspektivy
élovéka jsou totiz knihou, kterd nejen zda-
razfiuje potfebu piekonani dogmatickych
prezitkd v marxistickém mysleni, ale ktera
je také v mnoha smérech skutecné piekona-
va. Garaudy, vyjadiime-li se v na§i filosofii
béinou nefilosofickou terminologii, bojuje
na pfednim okraji filosofické fronty. Tato
okolnost sice podmifiuje celou fadu nedo-
statkd, které jiz znidme z piedchozich Ga-
raudyho knih, a které by se daly vytknout
také recenzované knize: nekomplexnost au-
torova pfistupu k problémim, nevyvaZe-
nost jejich analyzy, netiplnost erudice, im-
provizovanost mnocho fefeni, logické zkra-
ty a esejistické prohfeiky proti poZadav-

© kilm logické argumentace. Na druhé strané

viak vdé¢i Garaudy pravé této okolnosti za
vétsi a $irsi rozhled, nez jakym disponuje
vét§ina osvédlenych tflovych pracovniki
filosofické fronty, jak je zndme pFevaing
ze sovétské filosofické produkce. Garaudy
mé odvahu poustét se do feseni novych
paléivych probléma a proto miZe a musi
myslet samostatng a pivodng&. V tomto du-
chu bylo by mo#né ndzev jeho knihy s uz-
nanim parafrdzovat. Perspektivy dlovéka
jsou knihou, kterd otvira nové nadé&jné&jsi
perspektivy marxistické filosofie. Tato jeji
pfednost mnohondsobné prevaZuje viechny
diléi nedostatky, které je ji snad moZné
vytykat.

JiFi Suchy
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