RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

ZMYSEL FILOZOFIE

Virobnj ¢as natho ¢asopisu je taky, ze
divno predtym, ako vyjdd tieto riadky,
budi u% o knihe Sedmbrdt o smyslu filo-
sofie! pouvercjfiované recenzie v injych
~pohotovejsich® prostriedkoch tlade. Tymto
faktom straca akitkolvek hodnotu ,propa-
gacnid® stranka tohto ¢lanku a uZ to nds
niti, aby sme ho zamerali trocha infm nez
informativnym smerom. Nehovoriac o tom,
7e takd kniha, ako je Sedmkrdt o smyslu

filosofie, v nafej dnesnej situdcii ani vela

propagéacie nepotrebuje.

Pripojujeme teda k doteraz vyjdenym
glosim a recenzidm niekolko poznidmok
o knihe. Nehodldme pritom na adresu auto-
rov rozmnoZovaf iba (povidsine opriv-
nené) slova chvily za podnetnti a uzitoé-
nii pracu. Najmi nie vo vieobecnej rovine.
Utitoénejiie vari bude vyslovit sa k nie-
ktorym problémom, myslienkam a nazo-
rom.

Nesporne najlepfou, mnajprepracovanej-
fou i najpodnetnejou z celej knihy je
stat Milana Prichu Filosofické problémy
existence ¢lovéka, ktord vysoko prevysuje
trovefi ostatnych, vidSinou taktieZ nie
zljch a podnetnych prispevkov. Na druhé

miesto — ak by takito klasifikicia nie-
koho zaujimala a ak pre réznorodost tém
vébec obstoji — by som (uZ z é&itatelského

zaujmu) zaradil Dialogy Prokopa a Jaz-
la, potom Sochorovu §tadiu, Nového a dal-
sich.

*Cvek], Dubska, Pracha; So-
chor, Novy, Kril, Prokop, Jizl
Sedmkrdt o smyslu filosofie. Vydalo Nakla-
datelstvi politické literatury, Praha 1964.
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Zagnem teda $tadiou Milana Prichu.

O otazkach existencie éloveka, o od-
cudzeni, o marxistickom a existencialistic-
kom chédpani tychto otdzok sa toho u nis
za posledné roky uZ vela napisalo. V od-
hornej i beinej kultdrnopolitickej tlaéi.
A nie viZdy na dostatoénej arovni. Po Kosi-
kovych pracach patri viak prave Prichova
stat k najlepsiemu, ¢o sa v mnozstve ¢lan-
kov na tdto tému u nis uverejnilo. Ak mam
k nej struéne vyslovil svoj ndzor a vyjad-
rit celkovy dojem, Ziada sa mi povedat, Ze
je to vyborne napisana filozofickd stat, roz-
vijajiica dobré tradicie tvorivého marxizmu.
Na viacerjch miestach je priam pdzitkom
ju &itaf. Pifem tieto na prvy pohlad azda
nekritické slova chvily s plnym vedomim.
Hoci mnohé Prichove myslienky nie st
celkom ,nové“ a mnohé st —ako sa teraz
s oblubou, dost konvenéne vravieva
Jsporné® a ,diskutabilné“. Co viak nie je
vo filozofii sporné a diskuiabilné?

No niektoré vazne namietky by sa mohli
predsa len objavif, Prva a najvainejiia by
mohla zniet napr. takto: Celd, alebo skoro
cela stat, jej vjvody a zdvery nevyplyvaji
7 analjzy dneinej historicko-spologenskej
skutocnosti, ale si odvodené predovietkym
z analyzy Marxovych textov. Nczafina sa
tu teda opit akysi novy, kultivovanejsi a
.dialektickejsi" druh scholastiky?

Tito otdzku som si nevymyslel, pocul
som ju viackrat pri diskusii o prispevkoch
podnietenych ranymi Marxovymi prdcami
Otdzka je natolko zdvazna, Ze ju nemoZno
odbavif iba mavnutim ruky. Treba k nej
pristupovat historicky, t. j. konkrétne
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v konkrétnej situdcii a dobe. Ze sa dnes
u nds analyzujd, vyzdvihujd a pripomi-
naji niektoré Marxove myslienky, ktoré
boli minulym mechanistickomaterialistic-
kym nazeranim zatlatené do tGzadia, ba
najcastej$ie do zabudnutia, je celkom pri-
rodzené a pochopitelné. Presnda analjza
autentickjch Marxovych ndzorov pri ob-
nove marxizmu je nevyhnuina, ak sa ma
mechanistickj nazeraci materializmus sku-
tofne nahradit dialektickfm materializ-
mom. Po tom, &o tu v neddvnej minulosti
bolo, treba urobit najskdr tiito operdciu.
To je prvy krok. Bolo by viak zle, ak by
ostalo iba pritom. Ak by sa od neho ne-
pokroéilo dalej, t. j. ,na zaklade neho”
k sastavne] analjze spolofenske] skuioc-
nosti.

IsteZe je to ovela zloZitej§ia a faZsia ro-
bota nez analyzoval a spravne interpreto-
vat (pripadne v dneinej nasej dobe vhod-
ne uplatfiovat) Marxove pdvodné texty.
Tato robota nds poviciine efte iba daka.
Nestihli ju zatial urobit nielen filozofi,
ale ani sociolégovia. Taktto tlohu si za-
tial nedal ani M. Priicha, ani L. Sechor
a dalsi autori, hoci niektori sa aspoil o jej
teoretické vystihnutie a ,uchopenie® po-
kiisaja. Napriklad L. Novy v stati Filo-
sofie a politika.

Hoci si teda Pricha v svojej stati ta-
kato dlohu nedal, aj tak ma pokdfa na
jeho adresu kritickd poznamka: MoZno je
to paradoxné, ale z celého pristupu, ak§
si zvolil k napisaniu svojej stati, napokon
mu vysla pomerne mald kriticnosi k dnes-
nej nasej skutotnosti. Autor ukazuje skér
to, ako by sa mali veci a javy chdpal,
nie viak dostatoéne kriticky, ako sa v na-
Sej spolofnosti meraz efte chidpun. Vnimavy
titatel — poznajae skutoénost — si to
moze, pravda, na pozadi celej state do-
mysliet. Nebolo by na mieste poZadovat tu
dajaky polopatizmus a ,prikladovy kon-
krétizmus® — ked ide vyslovene o teore-
tickG stat. Prachova §tadia je, k mnaiej
stfasnosti kriticka celym svojim teoretic-
kim poriatim. No aj tak sa zrejme ne-
budeme méet v takychto pracach vedat ani
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konkrétnejSieho kriticko-,praktického”  as-
pektu. Najmi nie dnes, v dneinej situdcii.
Lebo bez neho zo stcasnej (na mnohjch
miestach stile eite prizemno-empiristickej,
pozitivisticke] a schematicky pokrivenej)
praxe (i nazerania) nevybfdneme.

K tymto dvahdm ma podnietila aj stat
Lubomira Sochora Filosofie a ekonomie.
Autor v nej najskér vtipne poukazuje na
rozliéné tskalia, vyplyvajtice z neadekvat-
neho pouzivania pojmu odcudzenia, ukazu-
je, ako sa tento pojem-&astym verbialnym
pouzivanim ,vyprizdiiuje”, ako sa ,od-
cizuje sdm sob&,” svojmu obsahu a zmys-
lu, ako sa stiva ,odcizenym odcizenim®,
w0dcizenim na druhou®. ,Pojmu odcizeni
tedy hrozi, Ze bude zkompromitovin a
zvulgarizovan diive, neZ mohl byt viibec
pochopen, Ze se stane sice rozdifenou, ale
pfechodnou médou.*

Aby sa to nestalo, dava Sochor filo-
zofom (a nielen filozofom) radu: Pred
vulgarizaci a zkompromitovinim miiZe teo-
rii odcizeni ubranit nikoli pouhd rekon-
strukece a systemizace Marxovich mysgle-
nek, jez se k ni wvztahuji, nybri uplat-
néni teorie pFi védeckém zkoumdni lid-
ského svéta dneika, situace clovéka na
poditku druhé poloviny dvacateho stoleti®
(str. 74—75. Podéiarkol J. U.)

Ako sa to len naozaj lahko povie a na-
pide a ako faZko uskutocniuje! Ako taiko
sa prechddza od takejto ,rekontrukcie a
systemizicie® k vlasinej badatelskej pra-
ci pri analjze tohto ,lidského svéta dnes-
ka". Znova nds o tom presviedfa aj tato
podnetna knizka, v kiorej autori aj v naj-
lepfich §tadidch iba (alebo aspoii nepo-
merne viac) ,rekonftruuji” ako analyzuji
psituaci ¢lovéka na pofatku druhé polovi-
ny dvaciteho stoleti®. Nie je to vycitka
Priichovi, Sochorovi a dal§im autorom
tohto poviimnutiahodného sbornika stati.
Je to najstidasnejii problém cele] nasej fi-
lozolie a spolofenskovednej tedrie. Ba vzni-
ka v savislosti s tym aj takd otdzka, &
filozofia vobec modze a md robif tito ana-
Ljzu skutofnosti. Ci to md robit sama
a bezprostredne, alebo to maji za nu a



pre fiu vykondvat jednotlivé vedy? Napri-
klad sociolégia. Je to problém aj ,praktic-
ky“ zavainy a zloZity a pri jeho rieSeni
sa zrejme tie? musi uplatiiovat désledne
dialekticky pristup. ,

Inaé si myslim, Ze Sochorova stat je
predsa len viac ekonomicko-teoretickd ako
specificky filozofickd. Akokolvek je mna-
pisand ,na frovni®, predsa len zvidia
neprekracuje hranicu, ktora robi z dobrej
odbornej state filozoficksi stat. Domnievam
sa, Ze je aj privelmi zataZena citatmi z Ka-
pitdlu, €o pdsobi na viacerfch miestach
znova tak, Ze autor iba vysvetluje Marxa.
Chee sa mi to pripomenit uZ aj preto, lebo
prac vyzdvihujucich dialektiku ovela viac
z Kapitalu ako zo Zivej skutofnosti bolo
aj v minulosti dost. Hoci, pravda, uzna-
vam, Ze aj to sa méZe robif rogliénim
sposoborm.

Z uvedenych pri¢in ma prvé dve tretiny
Sochorovej state natolko nezaujali, aj ked
st tu vynikajiice jednotlivé postrehy. Pri-
lichavo a dost vyerpavajico je osvetlend
najmi otazka: ,Co znamend odcizeni
v Marxové pojeti (str. 75—76), vziah
tovarového Ieti§izmu a odcudzenia, i cha-
panie zbedafovama robotnickej triedy za
kapitalizmu.

Ovela zaujimavejiia a pdvodnejiia je
viak posledna &ast Sochorovej itadie na-
zvani Socialismus a odcizeni. Tu mohol
autor najlep§ie vyjadrit svoje myglienky.
Pdtavo a novo poddva napr. to, o sa
v, marxisticke] literatire oznaduje ako
»Stalinova tragédia® a k akym vysledkom
viedlo jcho pofiatie objektivnych spoloten-
skych zakonov.
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Lubomir Novy urobil dobre, ak sa wvo
svojej stati Filosofie a politika z ich mno-
hostranného vzfahu zameral dnes predo-
vietkym ,na nskteré otidzky souvisejici se
smyslem filosofie pro politiku”. Uz t¥m
vari reagoval na také chapanie problemati-
ky, kioré si vie predstavif tento vziah
viac-menej len z opaéného konca. Nezabu-
dol pritom spriavne pripomenif, ¢o od fi-
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‘védy a ideologic

Ffilozofii®.

lozofie ani v tomto vzfahu ,nelze oceka-
vat®. Najviac ma zaujali &asti, ktoré sa
zapodievaji vziahom medzi vedou a ideo-
légiou, svojou polemikou proti ,dualismu
“ dalej problematika tzv.
Jpolitickej praxe filozofa a v nej napr.
konitatovanie: ,Filosof, ktery je schopen
teoreticky pracovat, najde pro sebe pod-
néty viude. Filosof, ktery nema dostatek
schopnosti k samostatné teoretické praci,
neziskd je pochopitelné ani v politické pra-
xi.* Mnohi by sme vedeli toto konitatova-
nie doloZit konkréinymi faktmi i osobnou
skisenostou.

Zaujimavo je nastoleny aj problém
ojednoty tedrie a metédy v marxistickej
Novému sa podarilo vystihnat,
ako Stalinovo pofiatie historického mate-
rializmu viedlo napokon k ,zvlaStmej sym-
bidze fatalizmu s voluntarizmom®, i to,
ako obsah politickej prace stuvisi s jej me-
todami: Hrubé omyly v chapani tjchto
otdzok ,se projevuji napf. tim, Ze se
predmét (obsah, smysl) jakékoliv prace
(napr. politické) chape jako pfedem ,da-
ny", jasny a prokazany a nase usili se
jiz ma zaméfit jen na to, jak (jakjmi pro-
sttedky, cestami a metodami) ho dosah-
nout”, Uvddza priklady takého spdsobu
uvazovania: ,Vime, co je komunisticka
organizace spoleénosti, jde jen o to, jak
toho dosdhnout (ze zdkladnich obecnych
pfedstav o obsahu chceme wvyvodit velmi
podrobné metody); alebo: ,Nase koncepce
byly spravné, pouze metody byly Spatné
(nespravné ncbo nepfiméfené metody mé-
ni viak obsah, a zménit metody — zname-
na zménit koncepci, teorii, smérnice atd.)”
(str. 122).

Novy, tak ako vietei autori, nastoluje
poziadavku aktivneho vzfahu Eloveka ku
skutoénosti, zdéraziiuje tlohu praxe ,v rea-
lizaci €lovéka a dejin®. Kladie si otizku,
¢im méZe filozofia a spolotenskovednd ted-
ria prispiet k ,prohloubenému pochopeni
obsahu komunismu®. V odpovedi na tato
otazku vyslovuje mnohé myslienky, ktoré
sme aj my nezévisle vyslovili v nedavnej
diskusii nasho Casopisu (uverejnenej v mi-
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nulom ¢isle) o saéasnjch problémoch a
tilohach spolofenskych vied. Napriklad:
,Filosofie tu miZe pomoci pravé tim, co
bych nazval marxistickym filosofickym
rozborem soudobé epochy, filosofickym pfi-
spévkem ke komunistickému feSeni sou-
dobé problematiky é&lovéka uprostied vé-
deckotechnické revoluce s jejimi daleko-
sahlymi disledky ve vyrob&, spologenské
struktufe, ve v&dé, umeéni, ve stylu Zivo-
ta." Alebo: ,Tato nova ontologickd a de-
jinné filosofickd problematika ... vyZadu-
je, abychom se pokusili znovu projit Mar-
xovu cestu a ,zopakovat" jeho filosofickou
analyzu, tentokrat se zaméfenim na dnedni
spolefnost” (str. 123). I cely rad inych
ndzorov z autorovho textu a nasej spo-
minanej u# diskusie sa nam aZ prekvapi-
vo zhoduje, hoci sme ich pripravovali sa-
mostatne.

Novy sa oprdvnene posmieva naivnosti
iteku od politiky (,Bylo by naivni se do-
mnivat, Ze atékem od politiky zrudime to,
co se ndm na soudobych politickych vzta-
zich mezinarodnich i domacich nelibi.")
Natrtdva moznosti politiky a hranice jej
zvedeétenia, vyslovuje sa k ndzoru ,poli-
tika védou a uménim" a konéi tieto tvahy
interesatnymi postrehmi o cieloch politiky
presabujtcich jej hranice. ,Rekneme-li, Ze
cilem komunistické politiky je beztiidni
spolefnost, kterd ma zajistit optimalni roz-
voj ¢lovéka, vymezujeme jiZ cile piesahu-
jici hranice politiky ... Marxistickd kon-
cepee vidi v politice silu, kterd ma reali-
zovat revolufni zmény, jejichZ smysl viak
jde skrze politiku za politiku. V tom bych
vidél jeden z dualezitych vyznami Marxovy
myslenky o totofnosti komunismu a real-
ného humanismu. Politika, kiera se opird
o matematicky vjpocet nebo zdafilou in-
‘tuici, uplatnénou bezohledné wvSemi pro-

stfedky, je chytrd. Politika, kiera dovede

jit za své vlastni hranice, je moudra” (str.
127). Nie je zI& vystihnutie tsilia, sme-
rujticeho proti absolutizdcii a samoudel-
nosti politiky, vymedzujiceho jej realne
primerané miesto v stéasnych spoloen-
skych vztahoch.
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Na Dialogu o filosofii, estetice a uméni
Dugana Prokopa a Milosa Jizla nezauj-
me éitatela len forma podania. Nie menej
dolezitd je skutofnost, Ze autori nastoluji

''''' sicasne] tedrie umenia
a — nedavajii na ne ,odpoved”. Pokasaji
sa ich v otvorenej podobe pred éitatelom
Jiba" riesit. To je tym dbleZitejdie, ze ne-
divna predstava o filozofii v podobnej
oblasti od nej vyZadovala prive odpovede,
pricom sa najéastejiie myslelo na nieéo
uzavreté, ,vedecky platé®, t. j. takmer
definitivne a vyterpavajice. Ak nediva$
»odpoved®, si beznddejne rozkolisany Zivel!
Malokomu pritom napadlo, Ze na otdzku
sa nemusi a neméie vidy iba odpovedat,
ze sa problém a otdzka da aj rieif.

V tomto dialégu hodno si poviimndat
aj to, kio aké otazky déva, kto ,provo-
kuje* rozhovor, kto koho ,¥koli“: & fi-
lozol estetika alebo naopak. Aj ked by
odpoved na tito otdzku nebola z analyzy
textu celkom jednoznatna, predsa len moz-
no s uspokojenim povedaf, Ze nikto ,ne-
skoli“ nikoho. Jednoducho sa rozvija oboj-
stranne poulny dialég. Aj v tom je nové
ponatie state. Predtym, ak by aj bolo —
pripustme to — v tlaéi k takémuto dialégu
doslo, patent na rozum a na ,zavery® by
bol mal, samozrejme, filozof. A tu st
niektoré otizky pedla zauZivanych pred-
stiv postavené takmer ,naopak“. Pred-
stavte si len, ¥e otazku, ¢ z nového vni-
tornejiicho chépania umenia nehrozi ,ne-
bezpe#i subjektivismu®, nekladie — ako
by sa dalo &akat — filozof, ale estetik!
(Str. 156.) (Hoci takjto postup sa v texte
neuplatiiuje vidy a vSade. Napokon predsa
sa len filozof mezaprie a aspoin ,cclkové
zavery* (str. 164—165) pokida sa urobit
on. Pokrok je viak uz aspofl v tom, Ze si
uvedomuje, e je to ,nemoc z povolani®.)

Dialég sa poktda riefit Zivé a dnes naj-
viac prediskutivané problémy umenia. Po-
pulirnou formou chee preniknitf najmé
k pochopeniu umeleckého diela ako §peci-
fickej skutoénosti, dalej takych otizok, ako
je predmet umenia, umeleckj program,



ideové hodnotenie atd. Autori dialégu tu
— okrem iného — zdévodiiuji, predo je
nedobry, Specifikum umenia nevystihujdci
a neadekviiny pojem ,umelecké zobrazo-
vanie a prefo je lepsi, vystiZnejsi, ovela
prilichavejsi a presnejsi termin ,umelecké
stvarfiovanie® (str. 162).

Ako prednosi dialégu sme vyzdvihli sku-
toénost, Ze sa v flom autori neusiluja da-
vat uzavreté odpovede na otdzky, stanovo-
vat estetické normy a predkladaf Citatelovi
umelecké recepty. Chet ho skér zasvico-
val do porozumenia citlivfch umeleckjch
otazok. Uréité stanoviskd viak vyslovovai
musia. Tomu sa jednoducho neda vyhnat.
A tieto stanoviskd sil, Zial, prilis éasto
habkavé, relativizuja a na viacerjch mies-
tach aZz znchodnocuji nielen obsah mys-
lienok, ale aj spésob, formu a §tyl ich po-
dania, ktor§ sa (napriek snahe po no-
vosti) mnevyhol ani uréitym stereotypom.
Napriklad: Bojujic proti neprimeranému
a ndsilnému hladaniu rozlitnych ideovo-
politickych hodnotiacich prvkov a funkcii
v umeleckom diele aj tam, kde ich niet,
kde si ich umelec jednoducho neurdoval,
nezabudnt dodat ono pricasto pouZivané
obligatne ,neffkdm ale, %e se nedd zjistit
viibee nic® (str. 168). Po boji proti sto-
toZilovaniu estetiky a umeleckjch prog-
ramov ihned nasleduje veta: ,Samozfejmé
nepopirdm, Ze estetika & umelecky prog-
ram obsahuje i politické, filosofické, zkrit-
ka ideologické prvky“ (str. 166). Vyvracia
sa  vulgarizatorské chapanie triednosti
v umeni — ihned nasleduje ono: ,neitkim
ale, ze...* DoZadujeme sa sociologického
prieskumu o ohlase a @&innosti umeleckjch
diel? — dodédme: ,Netvrdim, Ze bez so-
ciologického prizkumu... atd. Slovigka:
neitkam ale ..., net¥rdim, nepopiram obh-
javuji sa v podobnom zmysle ptili§ Casto
na mnohjch miestach. Vznikd z toho aké-
si neurcité obsahové aj Stylistické kligé,
v ktorom je dialektika pouZitd vonkajsko-
vo, vznikd dojem labilnosti vlastného na-
zoru a stanoviska, slovom to, o moZno
v zlom zmysle oznatit ako akysi objekti-
vizmus. Také stanoviskd (vo vietkom je
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trocha pravdy) prestanti napokon myslia-
ceho ¢loveka zaujimat.

Nie je to dajakd vyrazni é&rta tohto dia-
légu. Aviak isté sklznutie na tdto cestu,
istd tendencia k takémuto spdsobu mysle-
nia a podania tu podla méjho nazoru je,
pri pozornejfom ¢itani ju moZno objavit.
Nasfastie — zd4 sa, Ze autori si fo sami
uvedomili’ a urychlene vietko v posled-
nom dialdgu ,napravuji”. (,Posledné to
vypadalo, ze jsme zlikvidovali protiklady*®
— str. 176).

Za poviimnutic sloji aj ndzor oboch
autorov na zexakifiovanie umenovedy. Aj
tu je ich stanovisko (str. 173—174) velmi
podobné a blizke tomu, ktoré sme i my
vyslovili na spominanej uz diskusii o spo-
lodenskich veddch, ZloZitejiie je to viak
s tev. objektivhym kritériom. ,Tim by
méla byt nespornd kulturni hodnota di-
la* (174). Co je ale ,nespornia kultirna
hodnota diela“, ako sa zistuje (najmi
ak niet ani len sociologickej analyzy
o ohlase umeleckého diela), sa tu uZ neho-
vori. Naraba sa proste s hotovou a bliZsie
neobjasnenou kategériou. Autori sa tym,
chtiac-nechtiac, sami ocitajii v zajati toho,
¢o 'inde vyditaji inym. '

Nebudeme uZ bliZiie rozoberat prispev-
ky ostatnych autorov, hoci si pozornost

zasluhuja. Z Kréalovho prispevku Filosofie

@ véda s najzaujimavejdie, stale aktuilne
niektoré (1 ked nie 'nové) formulicie
o ,nebezpefi naivniho realismu ve filoso-
fii* a potom niekforé podnety a postrehy
z kapitoly nazvanej [sou hypotézy pfFi-
pustné pro filosofii? 1. Dubskd v stati
Filosofie pro kazdi den (i ked méZe niekto
povedat, Ze filozofie je tam malo) na via-
cerjch miestach zaujimavo nastoluje pro-
tirefenia sfiéasného Zivota a sveta (napr.
str. 31). J. Cvekl ako autor prvej state
i redaktor tohto ,tematikou i pristupem
vskutku dosti riiznorodého® sbornika nad-
hodil u# v tivode vela otidzok a problé-
mov. Zdaleka nie vietky sa tu vyriedili.
Sympatickd je vsak snaha prispiet k ich
riefeniu vlastnym spdsobom, zmociiovat sa
ich vedecky — tvorivo.
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Najvyraznejfou &rtou v safasne] nafe]
filozofii je wvyzdvihnutie aktivity ¢loveka
— ludského subjektu, tvorcu ludskej sku-
toénosti, t. j. dialektickomaterialistické cha-
panie javov, problémov a wvziahov proti
pasiviiemu nazeraciemu materializmu. Me-
chanistické chdpanie tedrie odrazu nam
v neddvnych rokoch narobilo vela zla.
Znamena to, Ze sa jej uplne vzdavame?
Jej jadra, akéhokolvek jej prinosu? Bez

prirody, bez objektu nemédie byt poznanie

— nebolo by éo poznivat. Ale ani bez ¢lo-
veka, jeho aktivneho vztahu k skutoénosti
(ktorej je sam stéasfou a ktoril si pretvira
i tvori} je poznanie nemyslitelné — nemal
by kto pozniaval. Snaha po dékladne dia-
lektickom chdpani vzfahu objektu a subjek-
tu, ktora tvori zaklad wvedeckej filozofie,
je aj najviraznejsou &rtou tohto sbornika.

Jin Uher

.,PERSPEKTIVY CLOVEKA“ A PERSPEKTIVY MARXISTICKE
FILOSOFIE

O Garaudyho Perspektivdch d¢lovéka
dostavajicich se do rukou naseho &enife
s prislovetnou liknavosti deskoslovenské
editni politiky celjch Sest let po jejich
paiizském vydani, rozhodn& nelze Fici, Ze
by poskozovaly dobrou povést svého auto-
ra jako myslitele, schopného citlivé reago-
vat na nové vznikajici problémy a od-
vainé je nastolovat k vefejnému posouzeni,
V zivé paméti jsou stile jesté starsi Ga-
raudyho prace, v kterjch rozbijel ztrnulost
dogmatickych pfedsudki v otdzkich svo-
body, bumanizmu, socialistického realizmu
anchbo moderntho uméni. V Perspekiivdch
élovéka obraci se Garaudyho pozornost no-
vym smérem a sotva mu lze také tento-
krat upkit zdsluhu o objevny a samostatny
piistup k intencidlnim a existencidlnim
tendencim soudobého burfoazniho filoso-
fického myslent. :

Obecnym vychodiskem Garaudyho dvah
je zménény ontick§ statut subjektu v spo-
le€nosti dvacatého stoleti. O soudobé spo-
letnosti se da Tici, Ze jeji dynamiku cha-
rakterizuji hlavné dvé vzajemné souvise-
jici, ale protichtidné tendence. Na jedné
strané pozorujeme v dé&jinach dosud ne-
vidané zrychleni procesu pfirodni a spo-
leéenské emancipace ¢&lovéka. Na druhé
strané viak nelze soufasné nevidét, Ze pra-
vé tento proces neobyfejné zvy§uje naroky
na jednotlivee a zcela mimorddné drama-
tizuje podminky jeho individualni existence.
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! Roger Garaudy,

Spoletnim duchovnim produktem plisobeni
obou téchto tendenci je vznik zcela novjch
Zivotnich pociti a novich forem reflexe
lidského bytf, novad historickd etapa v roz-
vijeni lidské subjektivity.

Zmény vznikajici v individudlnim védo-
mi élovéka prosazuji se postupné také
v oblasti spolefenského védomi a jednim
z jejich hlavnich projevii v burZoaznim
myéleni je pravé intencialni a existencidlni
filosofie. Burfoizni mysleni méni v téchto
filosofickych proudech zdvaZnym zpisobem
celou svoji dosavadni orientaci, méni pfed-
mét svého zajmu i metody jeho zkoumani.
Pozornost filosofie se — aforisticky Fe-
geno — presouvd z objektu na subjekt,
z obecného na jedineéné, z abstrakiniho na
konkrétni, 2z podstatného na jevové.
Tradiéni racionalistické hledisko pasivniho
nazirdni vystiidava hledisko intencidlni ak-
tivity, hledisko faktu — hledisko aktu.
Jednostrannostem ontologického dogmatis-
mu ptichdzejl na sménu jednostrannosti
fenomenologie a existencialismu.

Garaudy si svoji tlohu nezjednoduguje.
Nespokojuje se pouze kritickym odsouze-
nim téchto novych jednostrannosti v sou-
dobém burfoaznim filosofickém mysleni,
ale usiluje se pfedeviim o fofmulaci vlast-
niho marxistického stanoviska, jde mu

Perspektivy élovéka,
Praha 1965.



