svoj tvorivy pristup k vytjcenej problematike moZno uZz hodnotit ako skutoéné obohatenie
nasho filozofického myslenia. Treba viak konitatovat, ze relativne najpozoruhodnejsie
a najhodnotnejsie aspechy dosiahla nada filozofia v oblasti, ktord sa nikdy nepokladala
za eminentne ideologickd, t. j. v oblasti logiky.

Na$a veda a filozofia, nadvizujiic na odkaz tvorivého marxizmu, zatina si v posled-
nych rokoch uZ plne uvedomovat, Ze veda nie je nijakd strnutd $truktira veénych
zakonov, ale je otvorenou §truktirou. Naji {ilozoficki pracovnici dnes uz veelku odmie-
taji absolutizmus v tedrii pravdy a dogmatizmus istoty a dobre chdpu, Ze dialektika
vedeckého poznania nie je nijakym mechanickim postupom. Vo svojej prevaZne] viésine
si uvedomuji, Ze dialekticka interakcia tedrie s faktovim poznanim a experimentilnou
praxou je velmi zloZitym historickym procesom. Ulohy skiimania skutotnosti sa ustaviéne
prehlbujii v désledku vzidjomného zdokonalovania tak teoretického pristupu, ako aj usta-
vitného diferencovania samej praxe.

Pri vytytovani vyskumngych tloh treba sa teda orientovat predovietkjm na uzlové
otazky vedy. Tato poZiadavka sa v plnej miere vziahuje aj na spolofenské vedy i na
tzv. ideologické discipliny. To je conditio sine qua nom, ak sa tieto discipliny nemaji
staf pthym ideologickjm epifenoménom jednotlivich historickjch 3tadii spolofenského
vyvinu a ich holou apologetikou.

Postulat teoretického predstihu spolofenskej praxe sa plne vziahuje aj na filozofiu.
Len riefenim imanentnjch systémovych dloh si veda vytvdra optimilne predpoklady pre
oblas{ svojich aplikécii. Hlboka a osoini vedeckd praca vznika a# po rokoch siistredenej,
systematickej a intenzivnej préce.

Pokim ide o najbliZ§ie roky, v dosledku priaznivej¥ich podmienok pre vedeckd tvorbu
mo#no iste privom ofakdvaf dalsi vzostup a skvalitnenie na3ej filozofickej aktivity.
Signalizuji to uz viaceré éasopisecké i sbornikové §tidie ako aj prace koncentrované na
kompletny Prehlad dejin slovenskej filozofie a dokumentuje fo vyrazne aj sbornik teore-
tickych prac, ktory vydiel vlani pod ndzvom Das dialektische Gesetz a ktory sa po nie-
kolkych mesiacoch uZ aj rozobral.

Pri dnesnej prilefitosti je azda vhodné pripomenat si slovd, ktoré sme vyslovili pred
dvadsiatimi rokmi na banskobystrickom sjazde: je opravnena néadej, Ze koordinovany
a konvergentny vjvin jednotlivich vedeckjch oblasti bude nadalej vyplyvat z vniatornych
podmienck vedeckého v§vinu a stdasne bude Géinne podporovany celkovim spolotensko-
kultirnym prostredim, nerozrfvanym takymi rozpormi, akjch sme boli doteraz svedkami.
(Por. uvedeny Shornik.) Konkrétne skisenosti poslednjch rokov nds k tejto nadeji
opraviiuji ovela spolahlivejiie ne? holy entuziazmus prvich mesiacov po oslobodeni.

O SOCIOLOGII A UMRTVOVANI MARXISTICKEHO MYSLENIA

ANDRE] SIRACKY

1. Na nasej fakulte a vébec na Slovensku sa sociolégia ako osobitnd vedeckd disciplina
za poslednych 20 rokov nerozvijala, a preto hovorit o ,zhodnoteni teoretického a meto-
dologického prinosu sociolégie“, o ,tematickom a materidlovom rozsireni vyskumu
v socioldgii®, o ,vychove mladého vedeckého dorastu® atd. je viac neZ problematické.

Socioldgia u nas mala uréité tradicie, prednafala sa aZ do roku 1950 aj na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského. Prirodzene, bola to memarxistickd sociolégia, jej
reprezentantom bol univ. prof. A. Stefanek. Jeho Zivotné dielo Zdklady sociografie Slo-
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venska v duchu teédrie, ¥e sociolégia je ,pavedou”, bolo nekriticky odmietané. Vo Filo-
zofickom sborniku SAV (1950) sam som videl len nedostatky tohto, inak pozoruhodného
diela (idealistické ponatie zdkonov spolodenského vyvoja, skresleny rozbor socidlnej struk-
tary, nepochopenie podstaty narodnosinej otdzky , tedria vedtcich osobnosti — eli-
ty" atd.).

Obdobie deformacii spoloenského vivoja v socializme a s tym sivisiace umftvovanie
marxistického myslenia prejavovalo sa v zaostivani spolofenskych vied. V rdmci mar-
xistickej teérie rozvijala sa v sdvise s filozofiou aj sociologia v podobe historického
materializmu, Marxistické myslenie udomiciiovalo sa na Slovensku vtedy, ked dogma-
tizmus silne poznamendval politicky angaZované spolofenské vedy. To viedlo k ich
stagnovaniu, k zanedbdvaniu rozpracovania zdkladnych kategérii, nehovoriac o vedecke;
analyze spolofenskiych procesov.

Nemienim na tomto mieste analyzoval hisiorické, politické, spolodenské a ideové
pridiny, pre ktoré bol brzdeny rozvoj socioldgie ako osobitnej marxistickej vedy o spo-
loénosti. Netrifam si ani dostatofne zvaiit klady alebo zdpory toho fakiu, Ze sa mar-
xistickd sociolégia doneddvna rozvijala v rdmei filozofie. To jej na jednej strane zabez-
pedovalo spojenic so spolofensko-politickou praxou, s marxizmom ako celkom, pricom
v ramci filozofie mala pevnu teoretickd oporu (historicky materializmus); na druhej
stiane to viedlo takmer k dplnému zanedbdvaniu vijskumnijch metdd, vedeckej analijzy
sccidlnej Struktiry a rozpracovania sociologickijeh kategérii. Aj dnes eite niektori mar-
xisti z pozicii ,uzvaretého marxizmu” stotoZiiuji historicky materializmus s marxistickou
socioldgion. Dévodia najmid tym, Ze socioldgia ma byt filozoficka veda. Zabadaja, ze
historickyy materializmus (ako dast filozofie) je vieobecne teoretickym a metodologickym
zdkladom nielen sociolégie, ale aj politickej ekondmie, historiografie, prdvnej a politickej
vedy, ‘etiky atd. Materialistické chapanie dejin a dialektika spolotenskych procesov
je teoretickd platforma vietkych (nielen spoloenskych) vied.

2. UvaZovanie o problémoch sociolégie, o jej teoretickjch zakladoch a o otdzkach
metodologickjch a metodickjch vedie nas, chiiac-nechtiac, k rozjimaniu o marxistickom
mysleni vébec, o tom, ako za poslednich dvadsat rokov (a vychadzajic zo situdcie
tridsiatych a styridsiatych rokov) sa marxistické myslenie umftvovalo, zjednodusovalo
a formalizovalo na niekolko ,niéim® neotrasitelnich #éz, frdz, pouciek a doktrin. Toto
plati vieobeene o tzv. dogmatickom (stalinskom) smere marxistického myslenia. Priro-
dzene, nepochybujem o tom, Ze mimo tohto pridu — a dokonca i v kanonizovanjch
marxistickjch pouckach — neexistovali viac-menej aj pokusy rozvijat marxizmus (v ob-
lasti filozofie, historiografie, politickej ckondmie, socioldgie atd.) v konfrontdcii s novo
sa vyskytujdcimi javmi a faktmi a pripadne aj v rozpore s tézami, kitoré sa tradovali
akousi zotrvacnosiou a vsnikli za podstatne injjch historickych a spoloéenskijch pod-
mienok.

3. NeméZem si pomdct, ale v retrospektive toho, €o sa zameskalo u nas (nielen na
fakulte), pokial ide o rozvoj sociologie (a v stvise s tym aj filozofie a marxizmu-leni-
nizmu vdbec), musim sa dothnit otdzky dogmaticky orientovanymi marxisiami obchd-
dzanej a ignorovanej — otazky o ,bielych miestach® a ,neproblémoch® v marxizme. Pre
kazdého, kto hlbsie vnikd do problematiky marxizmu (a v stvise s tym aj do problémov
socializaéného procesu vo svete vdbec), bude jasné, Ze analjza tjchlo problémov je
prispevkom aj k otdzke nedorozumenia (mierne refeno) ohladom oprdvnenosti alebo
neoprdvnenosti marxistickej socioldgie.

4, Dogmaticky smer v rozvoji marxistického myslenia zapri¢inil okrem iného aj to,
7e v marxizme existujii tzv. ,biele miesta® a nezodpovedané otizky (vlastne ,neprob-
lémy“), najmi pokial ide o interpretovanie novych javov v nadom vjvine. Treba otvorene
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povedat, Ze obmedzovanie vedeckého rozboru (pouiivajic Marxove slovd: ,kritika viet-
kého, o existuje”) akychkolvek javov v rozvoji nafej spolofnosti (a to je, mimochodom,
prvorada tloha socioldgie) je nielen v prikrom rozpore s ndzormi Marxa, Engelsa a Le-
nina, ale takyto pristup k.vedeckej analyze je aj v rozpore s duchom marxizmu-leninizmu,
s poznatkami systému, nikdy neuzavretého. Najrevoluénejsie udenie ludskjych dejin nie
je poznamenané len tym, Ze bolo vyvolané wréitou historickou (spolocenskou) potrebou
(v dnesnej terminolégii: objednavkou). Nie. Marxizmus vedel v analijze pritomnej chvile
odkryt aj spojivo s minulostou, a preto je ako uceleny systém teérie i praxe prolego-
menami budtcnosti Iudstva. Pre marxizmus, ako otvoreny systém poznatkov, ni¢ nie je
uzavreté, hotové, definitivne. Preto je vieobecnou teériou a metédou pozndvania i pre-
meny sveta. Z tohto aspektu marxistické myslenie nie je odluditelné od ideolégie,
od politiky, od spolodenskej vraxe. V zadujme rozvoja marxizmu ako celku (v tom je
aj filozolia, sociolégia) a v prospech komunizmu ako svetového integraéného procesu
méze byt jedine to, ked sa v oblusti poznania tdto ,suverénnost” (autondmnost) mar-
xistickej tedrie uzniva aj politickou praxou (¢o je v stlade i s politikou ako vedou).
Keby nebolo byvalo marxistické myslenic celé desatrofia brzdené ,nemenitelngmi dog-
mami” a svojvolnym vymedzovanim okruhu problémov a tém, menej by sme pravde-
podobne mohli hovorit o zaostivani spolodenskych vied a najmi o tom fakte, Ze ne-
pozndvame na zdiklade vedeckej analjjzy procesy, ktoré sa v nalej spolotnosti odohrévaji.
Este mene] mdme spolahlivich vedeckjch informécii o tom, ¢o sa deje vo svele.
Gyorgy Lukacs o tom napisal: ,My sme v désledku stalinskej epochy zaspali 50 rokov
vivoja kapitalizmu, ked bola potrebnd wytrvald analjza jeho protikladov na zdklade
marxisticko-leninskej metédy“. (G. Lukdcs, O literatufe a tvdréim marxismu. Literarni
noviny, XIII, (18. januara 1964) ¢. 3, 8.) MoZno je to trochu prikre konitatovanie,
pretoZe sa nie dost jasne zviyraziiuji aj pozitivne vysledky v rozvoji socialistickej eko-
nomiky a kultary, jednako je v8ak na tom hodne pravdy.

5. V poslednjch rokoch vyskumy socidlnej Struktiry a jej zmien i vjvinovjch ten-
dencii socializmu (u nds len sporadicky, v inych socialistickjch krajinich sistavnejsie
konané) odhalili objektivne — povedla nespornjych pozitivnych visledkov, o ktorych tu
nechcem hovorit — mnohé nedostaiky a problémy ako sprievodné javy rozvoja socializmu.
Tato situdcia v oblasti ekonémie a politiky odrdZa sa aj v procese myslenia. Domnievam
sa, ¥e aj teraj¥i svetovy zdpas v rdmei marxistického myslenia medzi tvorivym, nefal3o-
vanym a sebe samému vernym marxizmom a medzi jeho dogmaticko-revizionistickou
deforméciou je na poli tedrie vyrazom i toho, Ze sa ,biele miesta® dlho ponechavali
nepozorované a Ze sa urdité problémy obchddzali, akoby neexistovali. [Pravda, dnes sa
tento nedostatok odstrafiuje nielen 1ym, ¥e sa zatina obdobie ,kultu® hlbiie analyzovat,
Ze sa.predtym proskribované vedné discipliny (napr. sociolégia) znova rozvijajd, ale

aj tym — bez ohladu na ,kompetenciu® prislusiného vedného odboru — Ze sa nastolujd
nové problémy, podnety, ndzory — napr. 3irokd problematika filozofie a sociolégie
&loveka, ]

6. Je celkom pochopitelné, ze zanedbivané problémy (tzv. ,biele miesta®) v rozvoji
marxistického myslenia s terfom ttokov nemarxistov. Nazddvam sa, Ze nad nimi
nemdieme prejst mléanim, ignorovanim, ale jedine dékladnou analyzou mézeme pouka-
zat na neopodstainenost vi¢§iny ndzorov, pripadne i na oprdvnenosi niektorych,

Sociologickd (alebo ‘sociilna) marxistickd tedria sa na Zapade kritizuje najmi so
zretelom na stalinskd prax a na obdobie deformicie socializmu. Pritom je tato kritika
zvdcia jednostrannd, negativistickd a neberie do tivahy rozvoj marxistickej tedrie v celku
(od d6b Marxovych a Engelsovich, od roku 1917 a potom i po roku 1956). Pri tejto
analjze sa zanedbiva podstainy moment: neuvauje sa o tom, ako marxistické myslenie
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za posledné desafrodia ovplyvnilo rozliéné nemarxistické smery a Skoly. Neberie sa
dalej na vedomie, ¢o jednotlivé socialistické §taty uz urobili (napr. v ekonémii, kultdre,
vo vede atd.) a v Som st neporovnatelne dalej nad kapitalistickjm zriadenim.

Nemarxisticki myslitelia (mdZem napr. uviest. L. S. Feuera zo Slavic Review,
Washington, marec 1964, & 1) poukazujti na to, e situdcia filozofov a sociolégov
v socialistickych krajinich je podstatne odliini od situdcie vo fyzikalnych a matematic-
kych vedéch. Sociolégovia a filozofi st vraj stile povaZovani za ideolégov, kym mate-
matici a fyzici st uznévani ako vedci. Této ,kritika" je opravnena natolko, Ze spolofenské
vedy obsahuji nesporne viac ,ideologickjch® prvkov a Ze kaZdd z uvedenjch vednych
disciplin rozlién§m spdsobom prejavuje svoje spojenie s praxou. Ze u nas u &asti pri-
rodovedcov vladne uréité podeeriovanie spoloenskych vied, tomu zapricinili i nezdfivné,
neobjavné a schematické prace z oblasti filozofie (najmi historického materializmu).
Kultirny §t§l v socializme charakterizuj ,kritici” marxizmu ako ,technicizmus® a ,po-
zitivizmus®, Z hladiska rozvoja socializmu bolo potrebné prekonavatl ekonomickd a tech-
nicki zaostalost, a preto sa mimoriadna pozornost venovala prirodnym veddm. V tomto
obdobi spolotenské vedy (predovietkym filozofia, politicki ekonémia) museli plnit hlavne
politicko-ideologickii (apologetickit) funkciu. Filozofia riefila problémy, kioré s touto
situdcion stviseli. (Druhé otazka je, do akej miery to vyZadovala objektivna situécia
a v akej miere sa tu uplatiioval kultovsky subjektivizmus a voluntarizmus.)

7. Marxistickému mysleniu sa vytita (a v tom je zhoda aj u marxistov, napr. u Schaf-
fa, Garaudyho, Lukécsa, E. Fischera a i.), Ze otdzky existencie cloveka (,totality®
ludskej osobnosti, zmyslu Zivota, odcudzenia, §tastia jednotlivea, ,konfliktovych situdeii®
a pod.) neboli v celej komplexnosti rozpracované a Ze marxizmus nedva odpoved na
mnohé zavainé otazky dneska. Uvadza sa, ze myslienky mladého Marxa prevzali a dalej
rozvijali Freud, Jaspers, Heidegger, Niebuhr, Berdajev, Sartre a i. Pritom sa problém
odcudzenia a sebaformovania ¢loveka u nemarxistickjch myslitelov chipe viac-menej ako
problém psychologicky a nébozensky. Nielen v pripade odcudzenia, ale aj v injych
otazkach ani pokrokovi filozofi a sociolégovia (Wright Mills, Sullivan, Fromm, Sveezy,
Merton, Loomis a i.) vo svojej spolodenskej a myslienkovej analjze neprenikaji k his-
toricko-spolodenskej podstate psychickjch fenoménov.

8. Medzi ,neproblémami® uvidza sa aj existencia a opravnenost marxistickej dialek-
tiky. Skutotne, tento problém pre nas neexistuje. Nie je potrebna nijakd ,revizia®
dialektiky, ale je potrebné jej obohacovania najmi v oblasti sociolégie rozpracovanim
exakinich matematickjch, §tatistickjch a experimentilnych metéd. Nielen Hkultovské
met6dy, ale aj prili§ dynamicky, zloZity a rozporny vjvoj socialistického socialneho
systému zapridifioval, ze v marxistickom mysleni zostali mnohé 4biele miesta®. Dodat
treba, #e socidlne (a v tom aj vieobecne vedecké) otazky sa u nés riefia i podla uréitej
hierarchie, nalichavosti a déleZitosti. Dnes u# filozofia a sociolégia sa Jodvaiuje” skamat
,socilne podmienky", ktoré umoZiiovali vznik ,kultu osobnosti® a cely systém, v ktorom
sa otdska vztahu jednotlivea a spoloénosti ako zakladny politicko-socialny, ale i psycho-
logicko-moralny problém zanedbavala.

9. Vjznamnou &rtou marxistického myslenia oslobodeného od dogmatizmu je kritika.
Kritika vo vede, vo filozofii a sociolégii neznamend negativizmus a destrukeiu, ale
vyjadruje usilie prenikat vidy hlbsie a hibsie do podstaty procesov a vyhmatat z danej
situdcie vijvinové tendencie. Pri konstruktivnej kritike nejde a nemdie ist o nezodpovedné
podr§vanie zakladov socializmu. V tomto zmysle existuja aj v socializme prisluiné insti-
thcie, ktoré maji pravo ,ideologickej kontroly®. I favorizovanie ,mediokracie” mnad
ynadpriemernosfou” méa svoje opodstatnenie v cieloch humanizmu a komunistickej etiky.
Rozvoj marxistického myslenia (nie ako samotidelny akt meditujacich intelektudlov) ako

522



historicky podmienenej fdzy postupného likvidovania ekonomicko-socidlnych zékladov
sodcudzenia“ ¢loveka nie je mo#ny bez tvorivej dialektiky a kritiky. V nej sa spajaja
ciele filozofie (i tvoriacej sa sociolégie) s praktickymi tlohami socialistickej prestavby
spolo¢nosti. Nedialektické riefenie problémov vedy, ideolégie a politiky i v socializme
méze plodit rozlitné negativne javy (nadbytok formalizmu, byrokratické prvky, ,zby-
toéné medzi¢lanky", detailny mechanizmus zabezpefovania dloh a pod.). Marxistické
myslenie viak zloZit§, rozporny v§voj spolofnosti medzi spolofenskymi vedami a ideolé-
giou neriedi likvidovanim ideolégie, ale dsilim dostal ideoldgiu na tdroven sidasného
stavu vedy, aby sa stala déleZitym faktorom, pezitivne ovplyviiujicim spoloenské pro-
cesy,

10. Vietko toto som uviedol preto, aby sme z tohto hladiska posudzovali — v ramci
celkového stavu a rozvoja marxistického myslenia — i situdciu v marxistickej sociologii.
Po takmer 20 rofnej prestivke zavadzame od budficeho skolského roku aj vyuébu socio-
loégie ako samostatného predmetu. Nemoino popieraf, Ze narazime na vaZne prekazky.
Nie je vietko jasné ani okelo teérie a metodolégie. Délezitejsie je viak zabezpecit objek-
tivne podmienky, aby sociologia — mnajmi vychovou odbornikov — mohla plnit svoju
tlohu v nafom verejnom Zivote.

O ROZVO] VEDECKEHO KOMUNIZMU

JOLIUS SEFRANEK

Bude zniet paradoxne, ked povieme, e vedecky komunizmus je jednou z najmladsich
disciplin na filozofickej fakulte a na naSej univerzite, ba na feskoslovenskjch vysokych
tkolach vobec. Ved vznikol stiCasne s marxizmom ako jedna z troch jeho relativne samo-
statnych stéasti, a bez neho, bez tohto ,teoretického vyrazu proletdrskeho hnutia® — ako
ho nazval Engels — necbol by marxizmus marxizmom. No na nafich vysokjch $kolach
sa zafal prednasat ako samostatnd vednd disciplina — v ramci vyutby marxizmu-leniniz-
mu — az po XX. sjazde KSSS, na Univerzite Komenského v gkolskom roku 1958/1959.

Eite v inom zmysle mézeme hladiet na vedecky komunizmus ako na nova disciplinu.
Ani v Sovietskom svdze sa nevyvinuli tradicie vo vyucbe vedeckého komunizmu na
Statnych vysokych §koldch, tym menej mohli vzniknat v ostatnych socialistickych kra-
jinach. Tak isto nebolo skiisenosti, ako pristupovat k vedeckoviskumnej praci v proble-
matike vedeckého komunizmu na Statnych vysokych tkolich a vo vedeckjch astavoch.
Na tejto problematike — na problematike triedneho boja proletariatu, pristupov k socia-
listickej revolacii a jej uskutoénenia, na komplexnej problematike vystavby socialisticke;
a komunistickej spoloénosti — vedecky tradidne pracovali — v §lapajach klasikov mar-
xizmu — teoretici, pripadne kolektivy marxistickjch strdn, v najuZSom spojeni s ich
revoludnou praxou, s ich politikou. No v obdobi kultu osobnosti nastala, ako je zname,
v teoretickej praci stagnicia v celom medzindrodnom komunistickom hnuti — a touto
stagnaciou, putami dogmatizmu a Tubovélou subjektivizmu iste najviac trpel vedecky
komunizmus. ' . ,

Nasa katedra vyufovala od svojho zaloZenia dejiny KSSS — na zdklade ucebnice
Dejiny VKS (b). Struéng viklad, zndmeho ,kratkeho kurzu® —a v spojeni s nimi dejiny
KSC. Takto sa mali poddvat posluchifom zdklady marxizmu-leninizmu a neméze byt
pochyby o tom, #e touto vyuébou sa dosahovali urcité kladné vysledky. Vo svetle dejin
KSSS, strany Velkej oktdbrovej socialistickej revoltcie, strany prvej socialistickej kra-
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