Z VEDECKEHO ZIVOTA

K DVADSIATEMU VYROCIU OSLOBODENIA

(Vedecka konferencia na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského)

Pri prilezitosti 20, vgroéia oslobodenia Vedeckd rada Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského usporiadala vedecké konferencie, na ktorjch sa
zhodnotil teoreticky a metodologicky prinos odborov pestovanych na fakulte
a analyzovali sa aj celkové predpoklady ich dalfieho rozvoja. V iomio Eisle
Otdazok marxistickej filozofie uverefiiujeme tvodné referdty siidruhov I. Hru-
Souského, A. Sirdckeho a J. Sefrdnka. Rokovanie sa rozvijalo veelku v kri-
tickom duchu a lisilo sa zdsadne od jubilejnjch a oslavnjch konferencii
minuljch fias. Zdvery zo zasadnutia prijala potom Vedeckd rada Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského ako viznamni podnet pre dalfiu, nd-
roénejsiu a zodpovednejiiv vedeckd i pedagogickd prdcu na fakulte.

R.

DVADSAT ROKOV NASE] VEDY A FILOZOFIE

1IGOR HRUSOVSKY

Oslobodenie roku 1945, februdrové udalosti roku 1948 a XX. sjazd KSSS st vjznam-
nymi medznikmi v histérii nadej filozofie, Roku 1945 nastiipila marxisticka filozofia
cestu v boji o revoluént premenu skutoénosti. Je fakt, Ze sa vtedy vytvorili neoby&ajne
priaznivé podmienky pre rozvoj skutoéne progresivneho myslenia. Zasadne plati, Ze
v socializme mi skutofne vedecka filozofia optimédlne podmienky svojho rozvoja a musi
mat nanajvy§ pozitivny zdstoj. Vypliva to z najhlbSej podstaty socialistického zriadenia.

Na sjazde umelcov a vedeckjch pracovnikov v Banskej Bysirici koncom augusta 1945
sme konstatovali, ze vdaka vitazsivu pokrokovich spolofenskich tendencii sa utvédraja
podmienky tak plodného a Ziveiného zadlenenia kultiirnej, vedeckej a filozofickej tvorby
do narodného telesa, ako to v na$ej histérii dosial nebolo. Z faktu hlbokého funkéného
zaClenenia a §iroke] verejnej kontroly kulttirnej tvorby vyviera opradvnena nadej, Ze
veda a filozofia budit mal nadalej vjsostne spolofenské poslanie a rovnako je opravneny
pocit istoty, ¥e svojej progresivnej dlohe ostanit verné. Vyslovill sme aj nadej, Ze
koordinacia spoloéensko-hospodarskych funkcii a ich planovit§ rozvrh podmieni aj moZz-
nosti fizkej spoluprace pracovnikov jednotlivich oblasti vedy na jednotnej a rozsiahlej po-
krokovej zakladni. (Por. Shornik z I. sjazdu umelcov a vedeckijch pracovnikov 27. a 28.
augusta 1945 v Banskej Bystrici, Bratislava 1946.) Okrem toho hned v prvych dioch
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po oslobodeni sme vyjadrili presvedenie, Ze jednotn§ a konvergentny vjvin kultiry,
vedy a filozofie zaruéuje dokonale iba socialistickd spolotnost, pretoZe ideova tvorba nie
je viacej nastrojom zneuZivania z hladiska uréitych reakénych a parciadlnych zdujmov
a pretoze sa uz tvoria predpoklady pre jednotnt ideovii superStrukttru ako ukazova-
telku smeru dalsich ideovych vybojov za lepsim a hlb§im poznanim sveta. Takito
superStruktira — ako sme sa ui vtedy vyslovili — je nielen jednotna, ale zédroveil bez
absolutistickjch sndh a umoZiiujiica dalsie poznatkové vyboje v povedomi neuzavrenosti
nésho vedenia a poznavania. (Por. tivodnik o vede a socializme v Pravde 5. maja 1945.)
Na spomenutom sjazde v Banskej Bystrici sme dalej doslova konstatovali, Ze jednota
vedy, pouZivajic dialektickd metédu skGmania, nem4 staticky a racionalisticky charakter
ako ideové sumy kedysi v minulosti, ale aj otvorenou §truktirou s moZnostami dalsich
teoretickich vibojov. V dalsej stvislosti sme hovorili o tom, Ze v oslobodenej republike
veda sice nemdZe byt izolovanou spolofensko-kultirnou zlozkou, ale Ze by bolo na
skodu vedeckému: vjvinu, ak by sa obmedzovala sloboda vedeckého badania. Obmedzo-
vanie a hatenic slobodnej vedeckej tvorby bolo vidy priznakom socidlnej reakcie. Pokro-
kova spolotnost nepotrebuje vedeckd tvorbu nejakou formou nétlaku dirigovat, pretoze,
vedecky pokrok je najlepsie zarufeny, ked st prefi prosto naporidzi priaznivé spoloenské
podmienky. Nevyhnuiny predpoklad skutoénej slobody vedeckej tvorby je objektivne
poznanie zékonitosti realneho diania a spolotensko-kultdrnych procesov. Sloboda vedy
— hovorili sme — nespofiva teda v anarchistickej nezdvislosti od tohto poznania,
ale vidy v snahe po objektivnom poznani tychto zakonitosti. Cim vy$si a adekvétnejsi
stupefi poznania sveta sme dosiahli, {jm bezpefnejsie predvidame udalosti, tym slobod-
nejiie sa orientujeme vo svete, tym dokonalej§ie a 0elnejiie svet ovlidame. Skisenost
a prax dirigovani vedeckou teériou navzajom zasa poméhajt zlepSovat vedecké poznatky.
Nakolko modernd veda nesmeruje absolutisticky k nijakjm stuhnutym a uzavretym
systémom poznania, je tu vidy sloboda zviiciovat pokladnicu vedy. (Por. uvedeny Sbor-
nik.) Aj v prvom roéniku Kultirneho zivota sa znovu akcentuje, Ze ak tzv. absoltitna
sloboda vedeckého pracovnika je zrejme hold ildzia, skutoini sloboda je v uvedomelom
osvojenf si spomenutjch spolofenskijch zavislosti a zdkonitosti socidlneho vyvinu a
v mo¥nostiach tym danych, déinne sa vyhybat vplyvom vietkjch imperativov, ktoré st
zo spolodenskej strinky reakéné a z ideovej stranky dogmatické a nevedecké. (Por.
sttidiu o vede v #Zivote spoloénosti v Kultirnom Zivote 1946, 5.)

Po oslobodeni roku 1945 zafala sa u nds prudko &irif marxisticka filozofia, socialis-
tické uvedomenie sirok§jch mas zacalo stpat a postupne sa formovala aj nové, socialis-
ticki inteligencia. Fakt je, #e¢ po roku 1945 a najmi 1948 vytvorili sa neobytajne
priaznivé podmienky pre rozvoj skutofne progresivnej kultary a vedy. No Zoskoro za-
siahli do nafej vedy a najmi spolofenskych vied velmi naliehavo hladiskd politickej
funkénosti a bezprostrednej spolodenskej zaangaovanosti. Coskoro sa na vedu a hlavne
na tzv. ideologické discipliny zagalo velmi dérazne apelovat, aby ¢o najpohotovejsie
sltizili najaktualnej$im otizkam praxe a politicko-ideov§m potrebam. V pofebruirovych
rokoch aj nasu filozofiu &asto a% doslova urfovala politika. A tak skvelé moZnosti, ktoré
poskytovalo socialistické zriadenie, v désledku takéhoto utilitirneho chépania filozofie
ostali veelku nevyuZité, Stt v erstvej pamiiti zasahy do tematickych plénov i do teore-
tickjch koncepcii jednotlivych tloh raz z pozicie boja proti kozmopolitizmu, inokedy
z platformy boja proti burfosznemu nacionalizmu a pod. Ideovd rozkolisanost, ¢asto pred-
hadzovana viacerym nasim filozofickym pracovnikom, vyvierala predovietkym z okolnosti,
3e filozofia zanedbavala prave svoj zdkladn§ v§skum. TakZe pokial ide o teoretickil
froveri filozofie, pod firmou dialektického materializmu sa vtedy uplatiioval povicsine
celkom zjednodufeny mechanisticky materializmus.
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To vietko malo svoje historické korene: v etapich revoluéngch zvratov predovietkym
filozoficka tvorba je bezprosiredne ovplyviiovani ideovo-politickjmi nalichavostami. Zo
skutoénosti, ze svetonidzorova orienticia najmi v revolu¢njch epochach dejin ma obyéajne
velmi vydatny zastoj v politickej borbe, nasleduje, Ze na utvaranie filozofického myslenia
velmi naliehavo vpljvaji ideovo-politické poZiadavky.

. Aviak zotrvaéné uplatilovanie tjchto jednostrannjych hladisk, charakteristickjch pre
etapu boja o politickd moc, aj v neskorfich rokoch, muselo sa prejavovat foraz zdpor-
nejsie.

Désledok faktu, Ze nafa veda a osobitne spolofenské vedy a v prvom rade filozofia
zanedbali svoju #pecificki problematiku a svoj dstredny vyskum, ktory je predpokladom
cptimdlneho rozvoja aplikovaného vjskumu a skutonej pomoci praxi, bola chronicka,
mnohoroéna stagnacia nafe] vedy a lilozofie. Prejavila sa ona, ako sa u nds na to nesmelo
poukazovat uz v rokoch pred XX. sjazdom KSSS, ¢astymi deformaciami tvorivého mar-
xistického pristupu. Sporadicky sme mali prilezitost poukazat na nebezpefenstvo ustrnutia
teoretickej prace uZ napriklad pri prileZitosti zriadenia nafej Akadémie, ked sme naliehali
na to, aby sa nasa veda a osobitne spoloéenské vedy orientovali predovietkym na za-
kladné smery vedeckého rozvoja, na najddleZitejiie teoreticko-odborné problémy, ktoré
maju perspektivne dalekosiahly vyznam. Najmid viak kritko po XX. sjazde a potom
a7 po XXII. sjazde sa aj u nis uz celkom otvorene vystupuje proti mechanistickym
deformaciam marxistickej filozofie a proti utilitarnemu, apologetickému a komentatorské-
mu ponimaniu vedy vdbec a najmi spolofenskjch vied.

Fakt je, Ze naozaj tvorivé ovlidanie marxistickej dialektiky vyZadovalo si po oslobodeni
a hlavne po Februiri 1948 niekolko rokov intenzivneho asilia. No okrem subjektivnych
nedostatkov tlmila rozvoj nagej lilozofie, a to velmi citelne, vtedajia atmosiéra systému
kultu osobnosti a dogmatizmu. V takjchto podmienkach nemohla sa Zelatelne uplatiiovat
vypita snaha po skutofne marxistickom vyskume konkrétnych javov v celej ich protire-
&ivosti a neprizeralo sa dostatotne na zloZité historické stvislosti. Vo zvySenej miere
to platilo, ked sa vynorili naroénejiie, iba kolektivne zvladnutelné témy, najmi dloha
marxistického prehodnotenia nagej ideovej minulosti a spracovania Kapitol z dejin slo-
venskej filozofie. Pokial ide o tato filohu, bolo potrebné najprv vyriesit viaceré metodo-
logické problémy dejin filozofie a prebojovatl tvoriveji marxisticky posto] proti dogma-
tickjm snahim, ktoré sa prejavujii v prvom rade v tom, Ze sa opieraji o mniekolko
mechanicky ponimanjch vicobecnjch schém (materializmus — idealizmus, progres —
reakcia, lud —vykoristovatel), ktoré sa ckrem toho ponimajt abstraktne a nehistoricky.
Dogmatici vébec neprizeraji na otdzku #pecifitnosti skitmaného javu, jeho vnitornej
protire¢ivosti, podmienok jeho vzniku a vyvinovjch tendencii, mnohostrannosti funkcie
tak pokrokovych javov, ako aj reakénych, materialistickfch i idealistickjch smerov
v dejinach filozofie atd. Tieto boje prebichali eite v obdobi pred XX. sjazdom KSSS
a viedli sa v zdujme prekonania stagnicie na poli filozofie a vyskumu dejin slovenskej
filozofie. Kapitoly, ktoré vysli konetne roku 1957, sit veelku uZ dokumentom pomerného
dspechu dpornych bojov proti dogmatickym snaham v oblasti viskumu a spracovania
dejin slovenskej filozofie. Je to prvé marxistické zhodnotenie slovenského filozofického
myslenia v celku a je to vfchodisko k praci na prehlbenejsich a kompletnych syntetic-
kjch dejinich, ku ktorjm sa prikroéilo v nasledujicich rokoch.

Relativne velmi pozitivhy ohlas malo aj kolektivne dielo nagich filozofickych pracov-
nikov, zamerané na gnozeologické otizky, ktoré vy$lo neskoriie potom pod nizvom
Otizky dialektiky poznania. Aj tento sbornik znamenal uZz zrejmy prinos k dalsiemu
rozvoju nasej marxisticke]j filozofie.

Okrem toho viak vysli v poslednych rokoch aj viaceré monografické prace, ktoré pre
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svoj tvorivy pristup k vytjcenej problematike moZno uZz hodnotit ako skutoéné obohatenie
nasho filozofického myslenia. Treba viak konitatovat, ze relativne najpozoruhodnejsie
a najhodnotnejsie aspechy dosiahla nada filozofia v oblasti, ktord sa nikdy nepokladala
za eminentne ideologickd, t. j. v oblasti logiky.

Na$a veda a filozofia, nadvizujiic na odkaz tvorivého marxizmu, zatina si v posled-
nych rokoch uZ plne uvedomovat, Ze veda nie je nijakd strnutd $truktira veénych
zakonov, ale je otvorenou §truktirou. Naji {ilozoficki pracovnici dnes uz veelku odmie-
taji absolutizmus v tedrii pravdy a dogmatizmus istoty a dobre chdpu, Ze dialektika
vedeckého poznania nie je nijakym mechanickim postupom. Vo svojej prevaZne] viésine
si uvedomuji, Ze dialekticka interakcia tedrie s faktovim poznanim a experimentilnou
praxou je velmi zloZitym historickym procesom. Ulohy skiimania skutotnosti sa ustaviéne
prehlbujii v désledku vzidjomného zdokonalovania tak teoretického pristupu, ako aj usta-
vitného diferencovania samej praxe.

Pri vytytovani vyskumngych tloh treba sa teda orientovat predovietkjm na uzlové
otazky vedy. Tato poZiadavka sa v plnej miere vziahuje aj na spolofenské vedy i na
tzv. ideologické discipliny. To je conditio sine qua nom, ak sa tieto discipliny nemaji
staf pthym ideologickjm epifenoménom jednotlivich historickjch 3tadii spolofenského
vyvinu a ich holou apologetikou.

Postulat teoretického predstihu spolofenskej praxe sa plne vziahuje aj na filozofiu.
Len riefenim imanentnjch systémovych dloh si veda vytvdra optimilne predpoklady pre
oblas{ svojich aplikécii. Hlboka a osoini vedeckd praca vznika a# po rokoch siistredenej,
systematickej a intenzivnej préce.

Pokim ide o najbliZ§ie roky, v dosledku priaznivej¥ich podmienok pre vedeckd tvorbu
mo#no iste privom ofakdvaf dalsi vzostup a skvalitnenie na3ej filozofickej aktivity.
Signalizuji to uz viaceré éasopisecké i sbornikové §tidie ako aj prace koncentrované na
kompletny Prehlad dejin slovenskej filozofie a dokumentuje fo vyrazne aj sbornik teore-
tickych prac, ktory vydiel vlani pod ndzvom Das dialektische Gesetz a ktory sa po nie-
kolkych mesiacoch uZ aj rozobral.

Pri dnesnej prilefitosti je azda vhodné pripomenat si slovd, ktoré sme vyslovili pred
dvadsiatimi rokmi na banskobystrickom sjazde: je opravnena néadej, Ze koordinovany
a konvergentny vjvin jednotlivich vedeckjch oblasti bude nadalej vyplyvat z vniatornych
podmienck vedeckého v§vinu a stdasne bude Géinne podporovany celkovim spolotensko-
kultirnym prostredim, nerozrfvanym takymi rozpormi, akjch sme boli doteraz svedkami.
(Por. uvedeny Shornik.) Konkrétne skisenosti poslednjch rokov nds k tejto nadeji
opraviiuji ovela spolahlivejiie ne? holy entuziazmus prvich mesiacov po oslobodeni.

O SOCIOLOGII A UMRTVOVANI MARXISTICKEHO MYSLENIA

ANDRE] SIRACKY

1. Na nasej fakulte a vébec na Slovensku sa sociolégia ako osobitnd vedeckd disciplina
za poslednych 20 rokov nerozvijala, a preto hovorit o ,zhodnoteni teoretického a meto-
dologického prinosu sociolégie“, o ,tematickom a materidlovom rozsireni vyskumu
v socioldgii®, o ,vychove mladého vedeckého dorastu® atd. je viac neZ problematické.

Socioldgia u nas mala uréité tradicie, prednafala sa aZ do roku 1950 aj na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského. Prirodzene, bola to memarxistickd sociolégia, jej
reprezentantom bol univ. prof. A. Stefanek. Jeho Zivotné dielo Zdklady sociografie Slo-

Otézky marxistickej filozofie XX, 5 519



