oblastami, s oblasfou empirickej a s oblasfou teoretickej prace. Na interdisciplindrnej
porade, ktora bola u nas na jar a ktorit venovali metodologickjm problémom v nafich
spolodenskych vedach, zistilo sa okrem iného aj to, Ze vzdialenost medzi empiriou a
tedriou treba ¢o najviéimi skratif, aby sociologické vjskumy boli fundované ¢o naj-
korektnejiie tak ‘v metodologickom, ako aj v teoretickom ohlade. Sociologickd teéria
sama by sa tak stala tie? jednjm z najsilnejiich inicidtorov empirickjch sociologickych
vyskumov, lebo by poskytovala v§iskumnikom teoreticky relevalentné vyskumné hypotézy.
Tak by sme sa v cmpirickych viskumoch mohli zafaf branit pred prili§ mechanickym
a Zablénovitym kopirovanim uf existujacich vyskumnjch metdd a technik a vykrodili
by sme k plodnému experimentovaniu, k rozvijaniu a overovaniu tych metdéd a technik
sociologického vyskumu, ktoré najviac zodpovedaji zvlastnostiam nafich socialistickjch
struktir a nagho ¢loveka.

LA PENSEE 1964

Franciizsky mesaénik La Pensée, kiorg vychddza v zndmom pariz-
skom vydavatelstve Editions Sociales, urfuje si zdujem a oblubu svojich
¢itatelov hlavne z dvoch dévodov: pre véasny viber a znaént Sirku okruhu
problematiky spolodenskijch vied (filozofia, veda, umenie) a dalej, pretoie
prevagnd cast spolupraccvnikov tohto casopisu sa grupuje z radov vijznaé-
nijch franctizskych marxistickjch filozofov a vedeov. I ked La Pensée
nie je dasopisom iizko Fpecializovangm na filozofiu, jeho obsah prilahuje
predovietkim zdujemcov o filozofickd problematiku. [e to dané nielen tgm,
Ze dasopis obsahuje podnetné élanky venované disto filozofickej problematike,
ale aj teoreticko-filozofickym pofiatim dldnkov venovanich problematike
z oblasti ekondmie, literatiiry, vedy a umenia. Uverejriufeme struény vitah
z niektorgeh pozoruhodnejfich prispevkov, uverejnenjch vo vlafiajom roé-
niku fohto dasopisu.

P. Macherey, Filozofia vedy Georgea Canguilhema (& 113).

Predslov k stadii napisal L. Althusser. V predslove uvddza dielo G. Canguilhema,
ktory je riaditelom Ustavu dejin vedy pri pariiskej univerzite. Filozofia vedy je zakladnou
asfou filozofie v tej miere (hlavne od Descarta), ako st s@fasné vedy vodcom a vzorom
pre kaida filozofickd dvahu. V stifasnosti je hlavngm problémom jednota dejin vedy
a epistemolégie (filozofie vedy). TotiZ tito jednota sa v dielach venovangych dejindm
vedy vyskytuje len zriedka. Historik pou¥iva najéastej$ie metddu popisu naslednosti obja-
vov, alebo v najlepiom pripade nédslednos! tedrii tej ¢i onej vedy. Vznika tak dojem, Ze

5 ,Len predmetnim rozvinutim bohatstva ludske] bytosti vznikne bohatstve subjektivnych
ludskijch zmyslov, vznikne hudobny sluch, cko so zmyslom pre krasu formy, slovom, len potom
budd zmysly schopné ludskjch péZitkov, zmysly, ktoré sa potvrdia ako ludské bytostné sily,
¢iastofne sa zdokonalia, &lastoéne vznikni. Lebo nielen pidt zmyslov, ale i takzvané dufevné
zmysly, praktické zmysly (véla, liska atd.), slovom, ludskj zmysel, ludskost vznikd iba exis-
tenciou ich predmetu, zludftenou prirodou, Utvorenie piatich zmyslov je prdca celjch doterajsich
dejin sveta." Karol Marx a Fridrich Engels, O umeni, Tatran, Bratislava, 19.
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dejiny vedy st ndhodné (sled objavov), alebo Ze dejiny vedy st logické (v§voj ide cestou
rieSenia otdzok), na kioré sa dovtedy neodpovedalo. Obe koncepcie st idealistické.
Dejiny vedy sti podla tjchto nazorov najéastejiie vedeckou kronikou, alebo, na druhej
strane, filozofia vedy sa robi tym spésobom, Ze vo vyvoji vedy sa hladaja ,priklady*
na potvrdenie ideologickej hodnoty filozofie. Francizska skola (Cavailles, Bachelard,
Vuillemin v epistemolégii, Canguilhem a Faucault v dejindch vied) nastipila novd cestu.

Po prvé, ide o refpektovanic reality redlnej vedy., Podobne ako etnolégovia, aj saéasni
epistemoldgovia idd ,do terénu®. Nehovoria o veciach, v ktorjch sa nevyznaji. Takto
zistili, Ze veci vo vede neprebiehaju tak, ako si to mysleli mnohi filozofi. Po druhé,
dejiny nie st ani kronikou, ani filozofiou dejin. Aj tu id4 novi historici v dejinach vedy
wdo terénu”. Ich obrovska vyskumnd prica znesie porovnanie s pricou, ktortt vykona!
Marx v politickej ekonémii. Zisfujd, #c veci sa neodohravaja tak, ake sa myslelo. Aké
sti ich vysledky? Prvy déleZity vysledok: rozlifenie reality vedeckej priace a jej ,pozi-
tivistickej* interpreticie. Veda nie je konjtatovanie a objavovanie holej a danej pravdy,
ale produkeia poznatkov, produkeia, v ktorej st Gzko spité tedrie, pojmy, metédy, Poznat
vedeckil pricu predpoklada poznat cely fento organicky komplex. Druhy vysledok: toto
poznanie predpoklada dalfie poznanie, znalost skutofného vivinu dejin vedy ako dejin
celku teéria—pojem—metdda a jeho vysledkov (objavy). Opravdivé dejiny vedy st
teda neoddelitelné od filozofie vied, st jej podmienkou. Pokrok vedy nie je mechanicky
(kumuldcia poznatkov), ani v iflom nie je kontinuitna dialektika bez zvratov, paradoxov,
skokov. St otdzky, na kioré nendjdeme nikdy odpoved, pretofe nezodpovedajt reilnym
problémom; sd imagindrne odpovede, ktoré neodpovedaji na skutoiny problém.

Vysledky takéhoto pristupu k dejindm vedy st niekedy prekvapujtice. Tak Canguilhem
dckizal, Ze tedria reflexu vznikla vo vitalistickej ideolégii, a nie, ako sa verilo, v mecha-
nistickej ideolégii 17. storoéia.

Dielo G. Canguilhema je velmi tzko &pecializované, tyka sa tzko vymedzenych
predmetov skiimania (utvdranie pojmu reflex, funkcie $titnej zlazy atd.). Jednota tedrie
vedy, tedria dejin vedy a dejin vied samotnych sa dosahuje zaujatim postoja k proble-
matike vedy. PretoZe veda samotnd je zaujatie uréitého postoja, je moZné zaujal uréité
stanovisko vo vzfahu k nej. Vznikd otizka: Co chee veda? Pri objasiiovani objavov
treba sledovat proces ich vzniku aZ po otdzku, kiord je vychodiskom pohybu vedy
vedileceho k objavu. Tento pristup k veci si vyZaduje historicky viklad, éo viak neznamens
chronologicky sled. Pri sledovani problému méZe byt tento sled narufeny, ba dokonca
obrateny — v ¢&lanku Prestredie Canguilhem postupuje od Newtona po 20. storofie,
odtial sa vracia do staroveku a znovu postupuje aZ po Newtona.

Prvou ulchou filozofie a dejin vedy je kriticky pristup k dejinam vedy, tak ako sa
doteraz robia. Chronologicky sled zbierky faktov vyvolava iltiziu, Ze jestvuje hromadenie
poznatkov v uréitej oblasti, #e pokrok ide sam od seba. Takéto dejiny st zbierkou dat,
biografii ap., ¢im vzbudzujo dojem, Ze vjvo] vedy je nahodily. Treba naopak vychidzat
z dejin vedy tak, ako st dané vo vede a vedou. Vedec sa s histériou svojcj problematiky
musi vyporiadat vopred. Vedel maji tendenciu podriadovat dejiny sicasnej vede. Takto
spracované dejiny st analytické, regresivne a statické. Analylické: izoluje sa uréitd linia
a neftuduji sa dejiny problému. Napriklad fyziolég vyirhdva z kaZdého objavu &ast,
kiora sa tyka Iyziolégie, hoci prave fyziologia v niektorjch pripadoch méZe hrat idlohu
vyuzivania v{sledkov kliniky a patolégie, a nie zakladnd alohu. Takto sa zuZuje pole,
v ramci ktorého sa rozvija Siastkovd problematika. Dalej, dejiny sa posudzuja z hladiska
stfasného stavu vedy, izoluji sa &iastotky, zarodky pravdy, vylufuja sa hybné Easti
a takto sa umele rekonstruuje spravne riefenie z umele vytrhnutych stvislosti. Takto moz-
nc hodnotit nicktorého vedea z toho hladiska, Ze vietky prvky riefenia jeho problému uZ

510



jestvovali pred nim aspoil v takej miere, v akej miere ich obsahuje sprdvne riefenie
v zakladnej ucebnici, ktord bola vydand dajme tomu 60 rokov po jeho smrti. Skratka,
prechod od chybného k spravnemu sa ukazuje na zdklade spravneho riefenia, z ktorého
sa a priori vychadza.

Metdda beznjch dejin je regresivna — vyvoj tedrii sa v skutofnosti poddva ako vyklad
ich vzniku, ako ich rekonstiticia od vislednej teérie.

Napokon, beind metéda dejin vedy dochadza k statickému vjkladu. Vichodiskom je
stfasna teéria a prehlad tych tedrii, ktoré ju predchadzali, je len rekapituldcia vy-
chodiskova safasnej teérie, pri¢om cely historicky prehlad zase vytstuje do silasnosti,
z ktorej sa vychadza. Medzi vychodiskom a vytstenim sa teda ncodohrava vobec nig,
a preto sa hovori o pojmoch starjch ako samoimy svet. Zostiva sa teda na sidasnej,
vytvorenej vede a jej dejiny st len retrospektivnou dedukciou. Takto sa neda hovorif
o skutofnom tvoreni vedy. Typicky priklad je pojem reflexu v stvislosti s kartezianizmom.
Ked pojem reflexu dosiahol uZ vek dospelosti, umoZnil vytvorii tedriu mimovolného
pehybu nezdvisle od psycholégie citlivosti. Preto je prirodzené, Ze sa jeho zrod hlada
v kontexte mechanistického nazerania na svet u Descarta. V skutoénosti Du Bois Rey-
mond ako profesor berlinske] univerzity z injych ako vedeckjch pohndtok opomenul
Prochésku, aby mohol vyzdvihnit Descarta ako predstavitela ,velkej vedy® pred vedou
narodnostnej mensiny. Len ¢o sa vytvoril pojem reflexu, tak sa potom zdd, Ze plnym
pravom palri do tedrie reflexu. Pritom je tento postup zdanlivo spravny, pretoZe Descar-
tes opisuje javy, ktoré boli neskdr opisané ako reflex oénéha vigka.

Deformacia dejin teda postupuje takto: pozorované javy sa vyddvaji za pojem a pojem
potom za tedriu. Je tu teda zdmernid a organizovana konftzia dirovni. Rozlifenie medzi
pojmom a teériou je obtainé. Skutofny vyvoj vedy od pojmu k javu sprostredkovane
cez tzko stvisiaci experiment a teériu. Podla vedcov, ktori fakticky pifu pamiti (vidia
dejiny cez svoju pritomnost), dejiny vedy st sled hierarchickjch rovin od pozorovania
k teérii a potom sled nadvizovania teérii jednej na druht, pretoZe tedrie st zavifenim
vedeckej praxe. Je to typicky idealisticky postup. Canguilhem sa usiluje o pohlad na
dejiny ,zvonku®, f. j. skima prechod od nevedenia k vedeniu pomocou skutofnych
faktov vo vedeckom skimani. Kazdy pojem méd svoje dejiny od zrodu az po jeho
vlastnt konzistenciu, t. j. sformovanie. V definicii pojmu ,reflex” moZno ndjst jeho
dejiny, ktoré oddeluji pojem od jeho zrodu.

Téma zrodu pojmu kladie dve metodické. poZiadavky:

1. Pojem sa rodi nezdvisle od teoretického kontextu a ma teoretickd polyvalenciu;
teérie sa rodia aZ po flom. Objav pojmu sa deje za pomoci dvoch nastrojov: praxe
a refl. V praxi sa potreba vytvorenia pojmu rodi mimo samotnej discipliny (napr. pojem
. funkcie 3titnej zlazy sa zrodil.z potrieb patolégie a kliniky, prifom klinika je zaviazana
teérii a technike mimolekarskych oblasti). Reé je podmienka vjvoja vedy, to isté slovo
umozfinje prechod z jednej oblasti do druhe] (pojem tonus vo fyzioldgii pochadza zo
stoickej teérie pneumy), dalej slovo sa méze pri prechode z jednej oblasti do druhej
menif. Pojem normy ako fyziologick§ pojem sa zrodil z patolégie a klinickjch potrieb.
Takyto postup médze spresnif rozdiel medzi pojmom a teériou, pretofe kontinuitng vyskyt
pojmu v celej historickej linii sveddi o pretrvavani toho istého problému. Definovat pojem
znamena formulovat problém; pojem sa tyka otazky, tcdria odpovede.

Vychddzat z pojmu znamena vychadzat z otazky za tym téelom, aby sa pisali dE]my
Je nemoiné podat vedeckd definicin normy (pokusy delinoval ju ’Iko predmet fyziolégie,
alebo ako priemer, vymykaja sa z ramea vedy). Pokusy o odpoved na otizku vychddzaja
z inej roviny ako otdzka samotni. Je nemozné zredukovat pojem normy na tedriu, ktord
prilezitostne podporuje, objasnit ho touto tedriou. Je to teda otdzka, ktord hladi svoj
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zmysel, a teda nastoluje svoje dejiny. Norma nie je ani predmet opisu, ani potenciondlna
teéria, ale zdsada vyskumu. Fyziolégia mad uznat pévodnd normativnost Zivota, a nie
hladat objektivnu definiciu normalneho. Filozofia v tjchto sivislostiach ma skimat prob-
lematiku nezavisle od jej provizdrnehe riefenia (toto je v uritej rovine vidy), pretoZe
dejiny rieSeni (a filozofia, to sit v danom pripade dejiny) sii len ¢iastoénimi dejinami.

2. Robit dejiny pojmu po jeho zrode znamena podat vjyklad jeho pohybu, pridom
pozname konzistenciu pojmu definovantt povodne ako polyvalenciu. V principe metédy
sa nachadza pravidlo nutnosti rozli§it problematiku pravdivé — nepravdivé od proble-
matiky vediet — nevedief. Treba sa zasadne drzat druhej linie. Takto pojem, ktorj sa
retrospektivne javi ako Zivotaschopny, pretoie pozndme jeho plodnost, méZe byt pri svo-
jom zrode chybn§, nema e§te svoje teoretické pozadie. Len takto méZeme pochopit, ako
sa pojem vyvija z dovodov, ktoré sa netykaji teérie, z dévodov praxe, alebo tym, Ze
vychadza z inej vednej oblasti. Nepravdivé sa velmi éasto javi ako neoprdvneni inter-
ferencia dvoch vzdialenjch oblasti vedy.

Metdda badania si dalej vy¥aduje sifkanie dejin s ich predmetom. Prostriedky formu-
licie vivoja vedy a prostriedky pozorovania tohto vjvoja st paralelné, hocinie spoloéné.
Teéria dejin vedy velmi fizko sivisi s tedriou bioldgie. Jeden pojem z biologickjch vied
sa obzvlast hodi svojim obsahom pre teériu dejin: je to pojem normy. Norma je dynamic-
ky pojem, implikuje moZnost hranic tolerancie, mofnost vzniku a podmienky novych
foriem. Pojem normy zahriiuje otazku: Ako opisat pohyb v zmysle adapticie na nové
podmienky? Pojem normy pomaha zaraditf tdto otdzku do novej otdzky, do otdzky vztahu
organizmus —prostredie. Zakladnj pohyb s dejiny prostredia, ktoré podmiefiuji aj
organicky pohyb. Skutoénost, Ze prostredie kladie organizmu problémy nepredvidatelne;
povahy, vyjadruje sa v biolégii pojmom protirefenie. Tento spdsob vyjadrenia zdkladnej
biologickej otizky nevedie k indeterminizmu, ba prive naopak. ,Veda vysvetluje ski-
senost, ale neanuluje ju.” Biolégia a dejiny biolégie sa stretivajii v dvoch pojmoch:
otazka a udalost. Dejiny vedy, ktoré st systematzcky vypracované na ziklade tejto idey
nermy, odpovedajii trom poZiadavkim:

1. predstava vedy ako protiredive] jednoty s jej kontextom [déleZitost metodologického
pojmu pola (t. j. stivislosti): technika, prax, ideolégia, interferencia s injmi vedami atd.].
Pohyb dejin sa méZe postdif len s odstupom (prechod od nevedenia k vedeniu) a para-
lelne s tym, siéasny stav otizky méd zmysel len vo vzfahu k perspektive;

2. odmietanie $pekulativnej, &istej logiky. Pohyb vedy nevychddza z bodu, v ktorom
je uz idedlne pritomna pravda, ale z redlnej nepritomnosti pravdy. Vivoj vedy nevyluduje
nespravne, ale implikuje omyl v samotmom svojom vjvoji. Priklad z fyziolégie: abnor-
malne vyvolava zdujem o norméalne;

3. ozrejmenie zdkladnej otizky: ,hodnota“ vedy. Fyzioldgia tiez hodnoti Ziva bytost
z hladiska jej potrieb a moZnostt, teda kladie otizky. V tej istej miere viak dejiny vedy
a racionalne chépanie historiénosti, teda filozofia, kladdi otdzky o problémoch vedy.
Teda pozicia filozofie je vonkajsia vo vzfahu k vede, kladie vede jej vlastné otazky.
Stlad medzi metédou dejin: vedy a metédoun vedy samotnej mé za korelat diskontinuitu.
Filozofia vedy sa pyta: Co chee veda? Co chee kaZdd veda? Filozofia vedy uvaZuje o tom,
&o veda robi bez toho, aby o tom uvaZovala, t. j. filozofia uvaiuje o vymedzeni oblasti
vedy. Této oblast nie je dani tak, ako pred vedou objektivny svet predmetov a javov:
,Charakteristick4 jednota pojmu uré&itej vedy sa dlho hladala v smere jej objekiu. Objekt
mal uréovat metédu, kiora sa pouZiva pre $tidium jeho vlastnosti. V podstate to viak
znamenalo obmedzenie vedy na skimanie danosti, na prebadanie uréite oblasti. Ked sa
zistilo, %e veda si viac alebo menej kladie svoju danost a privlastiiuje si ju, tak z tejto
skutoénosti, ktori nazjvame oblastou vednej discipliny, tito vednad disciplina si viacej
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vybera za ciel nez objekt. Presnejsie povedané, predmet vedy dostal novy zmysel. Pred-
metom vedy uZ nie je len §pecifickd oblast problémov, riefenie prekaZok, ale aj zamer
a ciel subjektu vedy, 8pecificky projekt, ktory tvori teoretické vedomie ako také.” Len
vtedy dostiva zmysel tivaha o pdvode. Fyziologia sa zrodila ako veda o podmienkach
zdravia. Takto sa vyé@lefiuje dejinnd linia, ktord §tudujeme od uréitého centralneho
pojmu a ktord nafrtidva viacej chod vedy ne¥ skimanie urgitého objektu. Ked sme takjm-
to spésobom charakterizovali pojmovy pédvod vivoja vedy, moéZeme ju dtudovat takd, ako
existuje v skutoénosti, a daf ju do vzfahu s jej zameranim: o chce dosiahnuf. Je moZné,
“e odhalime disproporciu medzi skutofnym vyznamom a jeho vyjadrenim. Prikladom je
vedecka psycholégia, ktord upada len €o sa zrodila. Robi niefo iné, neZ chee, je v sluzbach
inych zdujmov ako svojich vlastnfch. Venuje sa oblasti, ktord jej nepatri, ale ktord jej
dali: €lovek ako nastroj. Pri takejto prilezitosti treba, aby filozofia kladla vede otizky.
To vsak moZe robil len vtedy, ked sa stane dokonale tym, ¢im je vo vztahu k vede:
dejinami (len tak moéZe poznat dévod problému). Otazky viedy moze klast velmi priamo;
tym skoér, ze za vychodisko a zaklad berie histériu, kforej zdkony a pravidla sa mimo
vedeckej praxe, st vonkajsie v pomere k praxi vedy. Filozofii potom uZ nikto neméze
zakazovat, aby sa spylovala urfite] vednej discipliny, o chee, kam smeruje v urcitej
problematike, MéZe sa pytal. MoZete mi povedaf, o ¢o usilujete, aby som vedel, ¢o ste?
Inokedy méZe filozof vedcovi poradit smer, ktorym sa ma uberat, ak chce niekam déjst.
Len &o prostriedky pou?ivané na opis objektu implikujd poilatie samoiného objektu,
vytvaraji sa aj podmienky pre moinost diskusie o tomto objekte.

Viac ako tedria vedy je potrebnd formuldcia pojmu vedy a kaZdej jednotlive] vedy.
Tento pojem sa vyskytuje vyluéne len v dejinach jeho formuldcii; charakterizuje vedu
po stranke jej funkeie, ktortt musime objavit na kaZdom kroku pri analyze dejin vedy.

AlHaudricourt, Technolégia ako humdnna veda (8. 115).

Veda sa beine delinuje svojim objektom. Toto je viak len priblizné, pretoZe rychle zis-
time, Ze to, &o charakterizuje vedu, nie je objekt, alelhladisko. Napriklad stél: méze sa
sktimat z hladiska matematiky (plocha, objem); fyziky (vdha, hustota); chémie (spali-
telnost, rozloZitelnost za pomoci kyselin); biolégie (vek, druh stromu) a napokon
z hladiska humannych vied (pdvod a funkeia stola pre ludi). Ak aj moéZeme Studovat
jeden predmet z rdéznych hladisk, na druhej 'strane je nepochybné, Ze existuje hlavné
hladisko, ktoré sa zakladd na objasneni zédkonov vzniku a zmien objektu. Pre vyrobeny
predmet je podstainé hladisko'vyroby a jeho poufivania, a preto ak mé byt technolégia
samostatnou vedou (a nielen aplikicia vied vo virobnej ¢innosti, ¢o je beiny nédzor),
musi byf vedou o ludskej &innosti. Doteraz ttento nizor na technolégiu sa nemohol
presadit, pretoZe ,dejiny prace® sa viacej zaoherali spdsobmi vyroby nez dejinami v§rob-
nych sil. Technoldgia bola doménou !etnografie. Dynamickd stranku technolégie v et-
nografii vyzdvihol Mauss — skimal ,telesnd techniku® (bez nastrojov) a dosiel k za-
veru, Ze napr. technika plavania salodlifuje u rdznych narodov bez toho, aby boli pre
to objektivne pri¢iny. Tak isto spdisob sedenia, jedenia, motenia atd. nie je vysledkom
in§tinktu, ale socialnej dediénosti. Ka#da'virobna &innost je svalovy pohyb — prave toto
je predmetom technolégie. Doteraz nejestvuje noticia pohybov, ktoré ¢lovek vykonava
pri svojej technickej ¢innosti, hoei by sa zdalo, Ze!takdto notdciu si stadie o racionalizécii
priace vynucuja. Prirodzena klasifikacia tychto pohybov musi vychadzat z ich historickej
pribuznosti. Metodou technolégie je'postup od pritomnosti k minulosti, prifom minulost
mozno spristupnif réznymi spdsobmi. Treba pouZivaf stdobé dokumenty, lingvistické
tdaje, ikonografiu atd. Vyutba technolégie by prispela k prekondvaniu predstav
o protiredeni'medzi humanizmom a rozvojom strojovej vyroby, ale hlavne a predovietkym
by prispela k boju proti rasizmu. Dale by sa poukdzat na to, Ze rézne prifiny zaostdva-
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nia niektorjch oblasti nespoéivaji v nizgej® Grovni intelektu rds alebo nirodov, ale v geo-
grafickjch a inych zvlastnostiach vyvoja tej ¢i onej oblasti sveta. Vietko, samozrejme,
bez toho, aby sa vivoj spolotnosti’ vysvetloval technokraticky.

Paul Boccara, O priemyslovej revoldcii 18. storodia a jej predlieni af po auto-
‘matizdciu (€. 115). \

Clanok je referat na seminéri strediska marxistického stddia a vyskumu. Otézka, ktord
autor riedi, da sa formulovat takto: MoZno'najst spoloéného menovatela pre priemyslovil
revoldciu, ktory by vysvetlil organicky komplex technolégie a socidlnej §truktiry? Autor
sz obmedzuje pri riefeni tohto problému ina v§voj pracovnjch nastrojov. Klasickou
stadiou o priemyslovej revolicii je praca P. Mantouxa z roku 1906 Priemyslovd revoli-
cia v 18. storoéi. Mantoux'v tejto prici konSlatuje, e pricinou priemyslovej revoldciz
st stroje; hybna sila nerozhoduje, méZe to byt aj robotnik sdm. Marxova teéria prie-
myslovej revoldcie, z ktorej Mantoux 'vychadza, je plodnejia. Marx pouZiva presnejsi
vyraz: pracovny stroj. Zatial ¢o pouZivanie ruéného nastroja bolo viazané na orginové
obmedzenie &loveka (podet néastrojov bol viazan§ na'potet orginov é&loveka), pracovny
stroj prekonava toto obmedzenie. Nie je sice jedinym faktorom priemyslovej revoliicie,
ale hlavnym, pretoze nahriadza ruku. Tym'vznikd nova iloha robotnika vo virobe —
oprava omylov a stroja. Pohonna sila pracovného stroja nie je rozhodujicim faktorom
priemyslovej revoliicie. Niektori autori povaZujit za pri¢inu priemyslovej revolicie vyna-
lez a pouZivanie parného stroja, aviak parny stro] samotny je viazany na pracovny
stroj, ktory je hlavnym faktorom ' priemyslovej revolicie.

Niektori safasni autori odmietajit obmedzit diskusiu na technologicky v§voj a uvazuja
o technickom, socidlnom a ekonomickom komplexe (Ashton). P.'Léon povazuje za revo-
laciu zrod velkopriemyslu, prifom hoveri, Ze veda mala taky isty vyznam ako napr.
vynalez pracovného stroja. ‘John U. Nef povaZuje za zrod ,priemyselnej civilizdcie®
sériovii velkovjyrobu. Iné teérie klada do popredia otdzku energie (napr. Cipolla). V si-
Sasnosti sa viak viésina nazorov kloni k Marxovmu 'pofatiu. Takzvanad druhd prie-
myslova revoliicia, ktortt niektori autori kladi do konca 19. storotia, je v podstate len
vy§fou etapou'priemyslovej revolticie. Autori tohto pojmu (hlavne G. Friedmann) za re-
voliiciu povazujti zadiatok pouzivania elektriny a vybuinjch motorov. V skutofnosti viak
ide o zavfSenie revolicie, ktort uskutoénil pracovny stroj (zavedenie vyrobnjch liniek
a pod.). Za daliiu opravdivii revoliiciu moZno pokladat aZ automatizdciu. Zatial &o pri
pracovnom stroji ide o ndhradu ruky, pri automatizacii ide o nahradu niektorjch funkcif
mozgu. Uloha &loveka vo v§robnom procese sa takto znovu radikdlne meni, a prave
preto moZno hovorit o technologickej revoldcii.

J. Chesneaux, Co je ndrodnd demokracia? (¢. 118).

Autor rozoberid jednotlivé charakteristiky narodnej demokracie na prikladoch Statov,
ktoré sa zbavili kolonidlneho jarma. 5tit nirodnej demokracie je charakterizovany jed-
notou boja proti imperializmu s bojom proti feudalizmu, za nirodnd nezdvislost a de-
mokraciu. Dalsou &rtou nirodnej demokracie je to, Ze je to proces, a nie zmeravend
kategéria. Narodna demokracia sa 1i§i od burZodznej demokracie tak na poli ekonomic-
kom, ako aj na poli politickom. Stity narodnej demokracie viak nemoZ?no povaZovat za
africko-azijsky variant ludovych demokracii v Eurépe. Ideolégia tychto $titov je dost
hmlisty socializmus, a nie socializmus vedecky; §tatny sektor so socialistickfm zame-
ranim neprevlada eite nad stikromnym. Dalfou ¢&rtou néirodnej demokracie je boj za
mierové spolufitie a proces nirodného zjednocovania. Rozhodujicou otizkou je triedna
zikladfia narodnej demokracie a jej politicky vyraz. V tomto je situidcia v kaZdej krajine
ina, preto¥e revoluéni jednota sa viade vytvira podla konkrétnych podmienck tej-ktorej
krajiny, Zaujimavé je sledovat zrod a v§voj tézy o narodnej demokracii tak, ako bol tento
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pojem nastoleny na pcrade 81 stran v Moskve roku 1960. Vypracovanie tézy o narod-
nej demokracii bolo urjchlené zatinajiicim ideologickym sporom o revoluénd taktiku
v mélo vyvinutych krajindch. Tento spor v medzinirodnom robotnickom hnuti vznikol
uz po XX. sjazde a porada 8l stran ho mala svojim vyhldsenim ukonéit. Téza o na-
rodnej demokracii svedéi o pruZnosti a realizme marxistickej tedrie v porovnani s obdo-
bim kultu osobnosti. Je zaujimavé, Ze program, ktory sa pribliZuje sifasnému pojmu
narodnej demokracie vyskytoval sa uZz vo wviacerych krajinich: zafiatky mongolskej
revoliicie (1920—1921), prva etapa kemalizmu v Turecku; kantonskid revoluéna za-
kladfia; pregram Viet-Minhu roku 1941, Roku 1940 Mao-Ce-Tung sformuloval svoje
nizory na revoliciu v madalovyvinutjch krajinach v praci Novd demokracia. Tato jeho
verziu moZno pova¥oval za $pecificky pripad narodnej demokracie. Podla nazoru autora
¢lanku nemoZno mechanicky aplikovat na kaZda krajinu vyvody, Ze nirodnii a demo-
kratickd revolticiu musi vidy viesl od zadiatku a vylufne robotnicka trieda a jej
strana — to zavisi od konkréinych podmienck tej-ktorej krajiny. Stratégia vietko alebo
nié neprihliada na zloZitost a dlzku boja za socializmus v konkréinych podmienkach
tej-ktorej krajiny.

Michal Krajéovié
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