ROZHLADY

PROBLEMY SUCASNE] JUHOSLOVANSKE] SOCIOLOGIE *

JOZE GORICAR, Juhoslavia

V tomto informativnom prehlade oboznimime &itatela:

s niektorymi teoretickymi otizkami sociologickej vedy v Juhoslavii,

s organiziciou vyucby sociolégie nma univerzitich a s organiziciou empirického so-
ciologického vyskumu a koneéne

s niektorymi vysledkami doterajiich sociologickych vyskumov ako aj s pracovnymi
planmi v tejto vyskumnej oblasti.

Sociologickd veda v Juhoslavii — jej teoretickd aj empirickda ¢ast — rozvija sa u?
nickolke rokov pomerne dynamicky. Na jednej strane mi sociolégia s oboma svojimi
komponentmi uz dost pozoruhodnti tradiciu na juhoslovanskjch univerzitach. Napriklad
nz pravnicke] fakulte zdhrebskej univerzity existovala uZ na zadiatku nédsho storoia
katedra sociolégie a sociolégia bola v stadijnom plane fakulty., Medzi dvoma vojnami
posobila v Belehrade odborna sociologickd spolofnost, ktora vydavala dokonca aj svoj
¢asopis Socioloki pregled (Sociologick§ prehfad). Vyslo sice iba niekolko &isiel tohto
¢asopisu, aviak bez ohladu na to patri mu vyznamnd tiloha ako organizitorovi a pro-
pagdtorovi vedeckého sociologického myslenia vo vtedajiej Juhoslavii. Clenovia uvedenej
sociclogickej spoloénosti, zaroveil najaktivnejsi autori prac uverejnenjch v Sociologickom
prehlade, boli zvddia uditelmi na pravnickej a filozofickej fakulte belehradskej univerzity
a zastupovali vo svojich vedeckych pracach tri dosi rozliéné smery vo vtedajSej spolo-
a antropogeografa Jovana Cvijifa, ktor§ bol orientovany cclkove pozitivisticky s vyraz-
nym sklonom k agrarnej, rolnickej romantike. Dalej na okruh vedcov, o ktorych je reg,
mala dost siln§ vplyv aj Durkheimova sociologicka skola. A konefne, mnohi prislufnici
tohto. vedeckého kruhu boli pod silngm vplyvom marxistického vedeckého myslenia.

Co sa tyka situdcie v Slovinsku medzi dvoma vojnami, treba pre zaujimavost uviest,
Ze sa tu socioldgia prednagsala na teologickej fakulte lublanskej univerzity. Okrem tomis-
tickej a neotomistickej filozofie bol jej teoretickiym zakladom umiverzalizmus profesora
viedenskej univerzity Othmara Spanna. Uvedeny teoretick§ smer v socioldgii tichto
¢ias bol, ako je zname, klerikdlnou reakciou na marxistické vedecké myslenie v sociolégii,
a preto nie div, e ho prijali oficidlne politické ideolégie niektorgch totalitnych, Iasistie-
kych hnuti nedivnej minulosti.

Ku koncu obdobia, o ktorom je re€, t. j. v desatrodi 1930 az 1940 stile sa zviciuje

* Tito informéacia je upravenym textom predniiky, ktord dr. Jofe Gorifar, profesor Iublan-
skej univerzity, predniesol na siretnuli so slovenskymi sociologickjmi pracovnikmi v Bratislave
v maji 1965.
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vplyv juhoslovanskjch marxistov vo verejnom Zivote, a to nielen pre ich bezprostredni
politickd a organizaént aktivitu, ale aj pre ich vedeckd &innost v oblasti spoloéenskyjch
vied. V tomto obdobi vychadza hojne knih, brozar a élankov, kioré sa vedecky velmi
seridzne zaoberajii mnohymi paléivimi otdzkami vo vtedajiej Juhoslavii a vo svete. St
toc najmi ticto otdzky: prenikanie cudzieho kapitilu do juhoslovanského hospodarstva,
narodnosind otdzka v Juhoslavii, procesy fadizdcie politického Zivota v krajine, agrarna
otazka, zivotné podmienky priemyselnych robotnikov, ako aj mnohé otizky &kolstva,
literatary, divadla, vytvarného umenia a pod. Zna¢na &ast tychto prac predstavuje vy-
sledky velmi seridézneho bddatelského tisilia v uvedenjch oblastiach.

Bezprostredne po druhej svetove] vojne a oslobodeni krajiny sociolégia v Juhoslavii
neexistovala ako univerzitnd disciplina ani reilne, ani formalne. Pausilne sa totiz
myslelo, ze v jej pripade ide o urditta ,burfodznu vedu® a Ze treba davaf do dvodzoviek
aj jej mazov, ak sa vdbec o nej hovori alebo piSe. Ani na jednej univerzite v krajine
sociolégia nebola fakulitnym Stadijnym predmetom, na vietkych fakultich prednasal
sa jeden jediny predmet pod ndzvom ,zédklady marxizmu-leninizmu"“. Velkad vicésina
§tudentov, ba aj mnohi univerzitni ucitelia nebrali tento predmet vaZne, povaZovali ho
viac-menej za oficialnu stranicku dogmatiku.

Tato sitpdcia, ktord neprispievala v ziadnom pripade k afirmécii marxistického vedec-
kého myslenia, ale naopak, velmi zniZila jeho v{znam a délezitost v spolofenskych wve-
dach, netrvala nasfastie dlho. K zmendm zacalo prichddzat v pdtdesiatom roku. Tieto
zmeny za stifasného pdsobenia urditjch objektivnych faktorov priviedli k stavu, ktory sa
dnes vyznaéuje dynamickim rozvojom marxistického vedeckého myslenia a afirmaciou
marxistickej sociolégie v Juhoslavii. Pod spominanjmi objektivnymi éinitelmi mame
na mysli najmaé:

Situdcia, v ktorej sa ocitla spoloenska veda v Juhosldvii roku 1948, t. j. pred dtokom
Informaéného byra na nalu krajinu, imperativne vyZadovala, aby sa teoretické tézy
rezoldcie Informatného byra konfrontovali s origindlnym myslenim klasikov marxizmu-
leninizmu.

Tato situacia dalej vyzadovala, aby sa myslenie klasikov konfrontovalo s ekonomic-
kym, politickfm a socidlnym stavom v krajine, ako aj so situdciou vo svete.

Uvedené dva faktory vyvolali v naiich spolofenskych vedach zdkladny obrat a stoja
pri zadiatku opétovného oZivovania rozvoja sociolégie v Juhoslavii.

Avsak obrat v naich spolofenskfch vedédch, ako aj v sociolégii nebol zapri€ineny
iba vonkaj§im podnetom z roku 1948. K nemu viedla aj naf¥a vlastna koncepcia o socia-
lizme a o cestdch jeho realizacie. Ani pofas vojny a revolicie, ani po oslobodeni sa
totiZ u nds nemyslelo, Ze existuji akékolvek vieobecne plainé a zavdzné modely socia-
listickej revollcie a vystavby soclalizmu. Nutnost vlastne] cesty k socializmu, ktord
imperativne nanucuji existujdce historické, ekonomické, politické a kultirne podmienky
krajiny, priviedla k tomu, Ze sa po vojne pomerne rychlo zafala pocitovat velkd potreba
empirického sociologického v§skumu v mnajrozliénejiich oblastiach ni¥ho spolofenského
Zivota. Prejavovala sa potreba zafal napr. s vyskumom socidlnej §truktdry juhoslovan-
ského obyvatelstva, jeho profesiondlnej mobility, migricie obyvatelstva, ku ktorym priglo
v dosledku urychleného spriemyselfiovania krajiny, procesov adapticie a asimildcie
migrantov v priemyselnych a urbannych prostrediach atd. To si teda hlavné faktory,
ktoré relativne rjchlo po oslobodeni prebudili v Juhoslavii pomerne Zivy zdujem tlak
o teoretickil, ako aj empirickt v§skumnt pracu v oblasti sociologickej vedy. -

Ako jeden z bezprostrednych teoretickjch dosledkov tohto diania vynoril sa viedy
u nas problém, ktor§ sa nam dnes javi ako prili§ bezv§yznamny, dokonca i trochu
scholasticky, aviak ktor§ nds v tomto obdobi oberal o mnoho energie a casu. Islo totiz
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o otazku totoznosti alebo nefotoZnosti historického materializmu a vSeobecnej marxisticke]
sociolégie. V ostrych diskusidch a polemikdch zrazili sa dve protikladné stanoviskd
v uvedenej otazke, z ktorych kaZdé stanovisko malo svojich zapilenjch privrZencov.
Jedna strana zastavala nazor, Ze historicky materializmus a vieobecntd sociolégiu ne-
mo#no stotoZiiovat, lebo historicky materializmus predstavuje v podstate urcita filozofiu
o spoloénosti a vieobecna sociolégia pozitivnu, v podstate empirickd vedu o spoloénosti -
a jej rozvoji, hoci je ako veda najvieobecnejSej povahy. Ti, ktori obhajovali toto sta-
novisko, boli pod uréitym vplyvom bulharského filozofa Todora Pavlova. A skupina,
ktora bola proti takémuto riefeniu spornej otdzky, cdvoldvala sa na Nikolaja Bucharina
a jeho dielo Historischer Materialismus, Lehrbuch der allgemeinen marxistischen So-
ziologie.

Uéastnici diskusie dospeli koneéne k akémusi spolotnému poznaniu, Ze otdzka, okolo
ktorej sa tak dlho, tak prudko a horlivo diskutovalo, ma predsa uréity scholasticky
nadych; Ze nie je totiz zvlait déleZité, alebo dokonca rozhodujiice, ¢i budeme historicky
materializmus povazovat podla klasifikdcie vied za vieobecnit marxistickdi sociolégiu,
alebo nie. Omnoho vyznamnejiia je potreba a Zelanie zafaf v tejto oblasti seridznu ve-
deckovyskumni pricu, zodpovedne zadaf s rozvijanim marxistickej teérie o spoloénosti,
a to v stlade so skutoénym, redlnym dianim v spoloénosti. Na poznanie skutounehc
redlneho stavu v stéasnfch spolonostiach potrebujeme empiricky \«yskum

Druha otiazka, ktora vtedy takticz rozvirila mnoho prachu, bola otizka o vztahu medzi
marxistickou a burfodznou socioldgiou. Hned na zafiatku tejto diskusie odmietli sme
tizke dogmatické stanovisko, podla ktorého by sa v burfoaznej socioldgii mala vidiet iba
najvulgarnejsia apologetika kapitalizmu, teda veda, ktort ustanovili iba a jedine preto,
aby ospravedliiovala a velebila kapitalizmus a aby podla moZnosti predlZovala €as jeho
historickej existencie. Sme toti# toho nazoru, Ze socioldgia je jednotnd veda, resp. takou
by mala byt ako vedeck4 disciplina. Tato jednota vyplyva z jej vyskumného predmetu,
ktorj je vo svojej objektivnej existencii jednotny, t. j. zo spolo¢nosti a jej najrozlid-
nejiich prejavov. Na druhej strane, jednotu sociolégiec ako vedy podmiefiuji taktiez aj
metédy a techniky vyskumu, kioré sa pouiivaji v tejto oblasti vedecke] préce.

Napriek tomuto evidentnému faktu dnes neméZeme hovorif o skutoénej, existujtce]
teoretickej a metodologickej jediiote v stidasnej socioldgii. Najvaznejfou a najdaleko-
siahlej$ou prekazkou, ktora znemoZfiuje takito jednotu, je spoloéenska, predovietkjm
triedna podmienencst myslenia vébec a teoretického myslenia v oblasti spolotenskych
vied zvla§t. Tato podmienenosf myslenia, ktord ma svoje najsilnejsie korene vo vedomom
alebo nevedomom stotozfiovani badatela s denymi socidlnymi a politickjmi systémami,
je objektivnym faktom, ktor§ studuje zvlé§ine sociologické odvetvie, takzvana socioldgia
poznania.

Ide teda o ideclogizovanie spolofenskej vedy, ktoré vyplyva koniec koncov aj z faktu,
e s prostriedky pre vedeckovyskumnti pracu v podstate v rukach stredisk spolofenskej
a dokonca aj politickej moci v sfidasnfch spoloénostiach, o plati rovnako pre stfasny
kapitalisticky i pre saasny socialisticky svet. Z takejto situacie ubiera sa vedec v bur-
oaznej spoloénosti — ak nie je marxistom — smerom k pozitivizmu a neutralizmu, &o
je prave jednou z najddleZitej§ich &ft empirickych a teoretickjch sndh v burZodznej
sociolégii. Marxisticki badatelia nepotrebujt takyto atek k pozitivizmu a neutralizmu;
vedome sa zasadzuji o spolodensky pokrokové stanoviskd a vychodiskd vo svojej praci.
& je pre nich totofné s poziadavkou objektivneho vedeckého poznania spolotnosti a
spolofenského diania.

Tato struéne nalrinutd 51tuac1a v stvislosti s ideologizovanim spolofenskej vedy je
zdroveii aj najdoleZitejsim dévodom existencie dvoch velkych smerov v st¢asnjch spolo-

504



¢enskych vedich a v socioldgii zvla§t: marxistického a nemarxistického smeru. Tym sme,
samozrejme, nepovedali, Ze by uvedené dva hlavné smery v stéasnjch spoloenskich

veddch mali byt jednotné vo svojom vnatri. Vnatri oboch smerov — tak marxistického,
ako aj memarxistického -- existujd totiZz efte najrozliénejsie smery, skoly, ,podsmery”,

o ¢om viak necbudeme hovorif pri tejto prileZitosti. A konefne: tito situdcia odrdZa
svojim spésobom aj existenciu dvoch velkjch spolocensko-ekonomickych sastav v sacas-
nom svete, kapitalistickej a socialistickej spolofensko-ekonomickej stistavy.

Tymto sme vlastne checeli obratif pozornost na poznatok, o ktorom méZeme tvrdif,
%e prinilezi najviésiemu poétu juhoslovanskjch vedeckych pracovnikov nielen v socio-
légii, ale v spolofenskjch vedich vobec: Takzvanti burfodznu sociolégiu neméZeme
jednoducho negovaf a povaZovat za oby€aind kopu pragmatickjch polopravd. Ba &o viac
povazujeme za velmi déleZité, e medzi oboma velkjymi smermi v spolofenskych vedich,
medzi marxistickfm a nemarxistickfm smerom, existuje trvald a velmi silnd komunikécia.
Tito komunikdcia musi byt — aspoil ked ide o marxistickych vedcov — povahy dialek-
tickej negacie, o znamend, #e marxisticki pracovnici v oblasti spolofenskjch vied maji
poznat tak teériu, ako aj metodolégiu siifasnej burfodznej socioldgie, a to nielen preto,
aby mohli k nej zaujaf sprivne kritické stanoviski, ale aby vedeli tiez preberat jej
pozitivne poznanie a vysledky, vyuzivat ich, dalej rozvijat a dopliat. K takejto dialek-
tickej negdcii burfoiznej sociolégie by malo ddjst dnes predovietkjm v oblasti metodo-
logie a techniky empirického vyskumu, kioré — ako je zndme — nemarxistickd spolo-
¢enskd veda dostala na velmi vysoky stupeii.

7 druhej strany si mame uvedomit aj to, e sa podobné procesy dialektickej negécie
— vedome alebo nevedome — rozvijali aj v opaénom smere, totiZ v smere od marxistic-
kej tedrie o spolofnosti k nemarxisticke] spolofenskej vede. Mend, ako sfi napr. Max
Weber, Karl Manheim, Robert Merton, Georges Gurvitch — aby sme spomenuli len
niektoré z nich — svedéia o tomto smere spominanjch procesov. Zrejmy je totiz fakt,
Ye uréité prvky marxistického vedeckého myslenia prenikaji najmid v poslednom Zase
velmi silne do oblasti nemarxistickej sociolégie. Dobre je, Ze marxisticki socioldgovia
sleduji a §tuduja aj tieto procesy.
© Aké je po tom vietkom nade stanovisko k marxizmu, resp. k vedeckému obsahu
marxizmu? Vedecky obsah marxizmu povaZujeme za velkd, priam gigantickd syntézu
v oblasti spoloéenskych vied, syntézu, ktord po klasikoch nikto nedosiahol, a tym menej
prekonal. Marxizmus ako takito syntéza otvdra spolofenskej vede cesty k vieludskym,
humanistickfm a revolutnjm hodnotdm. Neddva hotové recepty a ¥ablény pre priame
riefenie konkrétnych spolotenskjch otazok, ale poskytuje badatelovi velmi v§znamné
teoretické a metodologické moZnosti pre adekvatne poznanie spolofenského pohybu. Av3ak
mo#nost nie je efte skutofnostou. Na to, aby sa velké moZnosti, ktoré marxistické vedecké
myslenie poskytuje badatelovi v oblasti spolofenskjch vied, premenili na skutotnost,
potrebné sit velké vedomosti, Gsilie a netinavnd préca. V stvislosti s tjmito poznatkami
diskutuje sa v juhoslovanskjch sociologickych krubhoch v poslednom obdebi o otdzke
praktického akéného dosahu poznatkov, ktoré sa ziskavaji pomocou empirického pozna-
vania spolofenskej skutotnosti. V zasade ide o to, Ze vysledky empirickjch v{skumov
umoZiiuji — alebo by aspoi mali umo¥nit — cielavedomil, racionilnu spoloenskii akciu.
Preto sa vyuZiva otdzka o vztahu empirickjm v§skumom, resp. jeho vysledkami a spo-
logenskou praxou.

Odpoved na takto postavenit otdzku nemoZno redukovat na viac-menej mechanické
a bezprostredné preniSanie poznania spolefenskych vied do spolofenskej praxe; problém
je omnoho komplikovanejsi. V podstate tu ide o dialekticky vztah medzi oboma oblas-
tami spologenskej aktivity, vedeckej a spolofensko-praktickej alebo spolofensko-politickej:
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zo spoloenske] praxe ziskava veda stile novy materidl o tejto praxi a nové podnety,
z druhej strany poznatky spolofenskich vied poskytujii praxi silnt podporu, ked odhaluja
pred flou stale §irdie obzory. Clovek bude najtispesnejsie ovladat svoju vlastni spolo-
¢enski prax, ked sa prax a veda o nej budda pohybovat rovnakym krokom, o je koneéne
velmi starym, avsak dodnes nerealizovanjm poznatkom.

Aby sa tento poznatok skutoéne realizoval, treba, aby samy spolofenské vedy, resp.
sami vedecki pracovnici v tejto oblasti vynaloZili aspoii tolko dsilia ako spolodenska
prax a jej subjektivne sily. V tomto pripade ide predovietkim o ¢o najspravnejsiu odpo-
ved na tito otdzku, ktort sme si postavili, a to o odpoved, ktorda by bola v maximalnom
stlade so spominanym poznatkom. Ttto tazku by sme mohli formulovat — moZno trochu
strnule a dokonca aj vulgirne — i takto: Ci je funkeciou spolofenskych vied, a teda aj
empirickych vyskumov, aby poskytovali spolofenskej praxi uZ celkom hotové formuly,
ktoré prax musi zaviizne pou¥ivaf, ak chce byl Gspeind a spravna? Pozitivna odpoved
na takto nastolentt otazku by, samozrejme, bola chybnd; sveddila by prinajmenej o tom,
Ze ten, kto sa o nu zasadzuje, stoji na ,scientistickom® stanovisku k spolodenskej praxi,
teda na stanovisku, ktoré neméze viest k nicomu. Spolofenska prax vyZaduje takredeno
permanentné rozhodovanie v konkrétnych situacidch a spolofenskd veda nemdze uréovat
ani obsah, ani formu takéhoto konkrétneho rozhodovania; dalej, v spolofenskej praxi
treba stile hodnotil, k§ym spolotenskd veda, ak chee zostat empirickou, nehodnoti —
ckrem roviny vieludskjch, humanistickfch a revoluénych hodnét, ktoré jej poskytuje
marxizmus — ale nestranne zistuje; spolofenska prax sa neustdle stretiva s pritomng§mi,
dneinymi situdciami, kjm poznatky spolotenskjch vied vychadzaji z takjch spologen-
skych substriatov, kioré z aspektu spolofenskej akcie patria minulosti a koneéne, v spo-
lotenskej praxi treba mnohokrit rychle rozhodovat, ba aj improvizoval, zatial ¢o sa vo
vede neimprovizuje, ale sa trpezlivo bada a bojuje za vedecké riefenie problémov tym
sposobom, ktory naértiva metodoldgia a techniky empirického viskumu.

Malo by byt jasné, Ze spolodenskd veda nikdy nemdZe aktivistovi spolofenskej praxe
odpovedat na otazku, aké by mali byt jeho konkrétne rozhodnutia. Tieto rozhodnutia
st totiz koniec koncov vysledkom merania, porovnivania, ba aj prindfania obete za
konkrétnych, zvla§tnych okolnosti. Aviak na druhej strane je celkom isté, Ze dosledky
takéhoto merania, porovnavania a obetovania budi o to vyznamnejsie a adekvatnejsie
spolofenskej realite, o €o viac bude aktivista spolocenskej praxe dbat na poznatky, ktorsd
mu poskytuji spolofenské vedy, teda aj patriéné empirické vyskumy v socioldgii.

U nas sa mnoho hovori a pife o tom, %e nafe spolofenské vedy vobec a socioldgia
zvlast zaostivajii za spolofenskou praxou. Tento fakt nemoino popierat, lebo je svojim
sposobom i objektivne podmieneny tf¥m (ako sme u¥ uviedli), Ze spoloCenské vedy
skimajti situdcie, ktoré st z hladiska beinej, pritomnej spolodenskej praxe uz minulostou.
Ak sa pri tomto kongtatovani o spolotenskjch veddch mysli na toto, tak uvedené kon-
tatovanie nehovori o Ziadnej juhoslovanskej zvlaitnosti, lebo plati rovnako v hociktorom
spologenskom prostredi. Aviak konitatovanie o zaostivani ma efte i urlitd ind stranku.
Ak sa totiZ pomocou neho chee poukizat na fakt, Ze empirické vyskumy nie si zame-
rané na aktuilnu problematiku nagho spoloéenského diania a Ze preto spolotenskda prax
nemdze vyuZival ich vysledky, treba tdato kritiku pokladat za spravnu.

Aviak stcasne treba zdéraznil, e na vyskumnikoch a vyskumnyjch ustanovizniach
spofiva iba €ast viny za takfto stav. Jej druhd ast spofiva na tych nafich spolofen-
skych pracovnikoch, ktori by mali intenzivnejiie ako doteraz spolupracovat s vyskumnik-
mi, najmi tak, ze by poukazovali na problémy, s ktorymi sa stretdvajd vo svojej spolo-
Censkej Cinnosti a kioré povafujit za aktudlne; fast tejto zodpovednosti spofiva i na
tych, ktori by mali viac ako doteraz vystupovaf ako inicidtori empirickjch v§skumov
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a ich vysledky pouzivat a verifikovat vo svojej spolofenskej praci. Iba harmonickou
spoluprdcou vyskumnikov a spolodenskych pracovnikov méze sa stat bezpredmetnou zatial
efte opodstatnena pripomienka a zaostavani spoloenskych vied za spolocenskou praxou.

To je v najvieobecnejsich értach teoreticka situdcia v juhoslovanske] marxistickej so-

ciologii, ako aj situacia v reldcii: spolocenskd veda — spolocenska prax. Ak4 je orga-

nizicia univerzitnej vyucby sociologie v nafej krajine? :
Zatial na filozofickych fakultich troch juhoslovanskjch univerzit — belehradskej,

zahrebskej a lublanskej — existujd osobitné oddelenia pre sociolégiu, na ktorych moZzno

dosiahnut diplom zo sociolégie. Oddelenia st viak efte velmi mladé, najstarsie z nich
je iba v piatom roku svojej existencie. Okrem toho vieobeend socioldgia sa prednasa
ako vieobecnd tedria spolofenskych vied i na pravnickjch a niektorych ekonomickjch
fakultich v krajine, ako aj na wvietkjch oddeleniach filozofickych fakult. Na ostatnych
nehumanistickych (technickych, lekarskych) fakultich sa predndfa predmet ,Uvod do
spologenskych vied®, obsah ktorého je sociologicky a politikologicky (¥tdtne a spolofen-
ské zriadenie Socialistickej federativnej republiky Juhoslivie), dalej vieobecnd socioldgia
a niektoré 3pecidlne sociologie (priemyselna sociolégia, socioldgia ndboZenstva, socioldgia
miestnych spolofenstiev, tedria spolofenskych struktir a pod.) prednasaji sa na vietkych
vysokych skolach politickych vied ako aj na fakulte politickjch vied zahrebskej uni-
verzity.

Na sociologickych oddeleniach filozofickjch E'lku]t ktoré st zvié¥a materskymi fa-
kultami socioldgie, prednasaji sa ako povinné predmeiy okrem vieobecnej socioldgie efte
aj tieto: §tatistika, metodolégia, a techniky impirickych viskumov, politickd ekonémia,
socidlna psycholégia, demografia, dejiny spolofenskjch a sociologickjch dokirin a tedrif,
politické intitdcie v stilasnom svete. A z takzvanych Fpecidlnych sociolégii prednasaji
sa nasledujice: priemyselna socioldgia, sociolégia rodiny, urbdnna a rurdlna sociolégia,
sociolégia naboZenstva, socioldgia kultiry a umenia.

Co sa tyka empirickych sociologickjch v¥skumov, uskutoffiujé sa v Juhoslavii predo-
vietkym v patriénych vedeckovyskumnich- instittcidch. SG to najmid tieto inStitdcie:
Ustav spolofenskych vied v Belehrade, ktor§ ma okrem injch oddeleni z oblasti spolo-
Eenskfch vied aj osobitné sociologické oddelenie; Ustav pre riadenie spoloénosti v Za-
hrebe, ktory je §pecializovanou vedeckovyskumnou ingtiticiou pre otazky samospravy
Ustav pre sociolégiu a filozofiu pri Tublanskej univerzite.

V poslednom obdobi zaloZili pri zdhrebske] univerzite oscbitny sociologicky dstav,
ktory je teraz vo “fize kidrového a hmotného formovania. Okrem toho sa zakladaj
eite dalsie sociologické viskumné inititdcie pri univerzitich v Sarajeve a Skopli.

Najvicsia ¢ast empirickjch sociologickich viskumov orientovala sa na problémy, ktoré
zainteresovani vyskumnici povazovali za aktualne. Tak pred niekolkjmi rokmi sociolo-
gické oddelenie Ustavu spoloenskych vied v Belehrade urobilo velky viskum §truktary
a pohyblivosti (mobility) robotnickej triedy v Juhosldvii. Tento vjyskum, vysledky kio-
rého sa teraz postupne uverejfiuji v publikiciich, poskytol niekolko v§znamnych a uZi-
toénjych poznatkov, ktoré sa tykaji najma otdzky integricie a adapticie robotnikov
v urbédnnych a priemyselnjch prostrediach a najmé tej ¢asti robotnickej triedy, ktord sa
regrutuje zo zaostaljch agrarnych prostredi nafej krajiny. Vyskum ukézal, ze roboinicka
samosprava v nadich pracovnjch organizicidch patri k najvfznamnej§im integrainym
faktorom tjchto robotnikov v novwjch spolofenskich prostrediach. Robotnici, ktori si
alebo boli élenmi- akéhokolvek samosprivneho orgdnu, integrovali omnoho intenzivnejiie
a adaptovali sa omncho lepiie ako ti, ktori nepracovali v samosprdvnych orgdnoch.
Podobna érta v stvislosti s adapticiou a integraciou v priemyselnjch a urbannych pro-
strediach prejavila sa aj v reldcii: nekvalifikovani — kvalifikovani robotnici.
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V niektorych dalich vyskumoch §tudovali sa stanoviskd univerzitnej mladeie k urdi-
tym spolofenskym, a najmi socialistickym hodnotdm. Vyskum odhalil pomerne zauji-
mavy fakt, Ze §tudenti univerzitnych centier v republikich, ktoré boli doneddvna zaostalé
alebo malo vyvinuté, maji omnoho konformistickejsie, ba aj dogmatickejsic stanoviska
k tymto hodnotdm nez studenti z univerzitnych centier vyspeljch republik. Tento konfor-
mizmus sa prejavil najmd v savislosti s otdzkou o rozdelovani ndrodného déchodku,
i s otizkou o vedeckom obsahu marxizmu alebo v siivislosti so stanoviskom tudentov
k nabozenstvu. Studenti z doneddvna mélo vyvinutjch oblasti Juhoslavie boli totiZz za
celkom rovnostirske rozdelovanie nirodného dochodku bez ohladu na faktor produkti-
vity prace; dalej zastdvali prili§ strnulé nazory o vedeckom obsahu marxizmu a stili na
pomerne intransigentnych stanoviskdch k rozliénym néaboZenstvam, ktoré existuja v Ju-
hoslavii. Studenti zo spriemyselnenych oblasti Juhoslavie prejavili v tfchto otizkach
omnoho liberdlnejiie stanoviska nez ich kolegovia z rozvijajtcich sa oblasti. MoZno vysled-
ky vyskumu poukazujii na istG zaujimavd pravidelnost — definitivne zistenie ktorej by
potrebovalo efte daliie patritné vyskumy — a to: Ze ekonomickd a priemyselnd zaosta-
lost uréitej oblasti je v priamej koreldcii s konformistickymi a dogmatickymi stanoviskami
intelektudlnej populacie tejto oblasti k réznym spolofenskym hodnotim.

Medzi niektorymi viskumnjymi ingtitGeiami v Juhoslavii rozvija sa aj vedecka spolu-
praca v oblasti empirickjch sociologickych viyskumov. Tak uz dlhii ¢as spolupracujd
sociclogické oddelenie Ustavu spolofenskich vied v Belehrade a Ustav pre socioldgiu
a filozofiu v Lublani na vyskume juhoslovanskej kominy ako §pecifickej formy miest-
neho spoloenstva. V poslednom obdobi pracuji patritné teamy najmd na otdzkach
ti¢asti ob&anov v komtne ako aj na otazkach integricie v miestnom spolodenstve. Okrem
toho niektoré vyskumné inititicie spolupracujit aj v medzindrodnych vyskumnych pro-
jektoch. Tak sa prave teraz rozvija spoluprdca medzi polskymi, madarskimi a juhoslo-
vanskymi vyskumnikmi v otdzke vplyvu televiznych kultdrnych reldcii na divdkov.
Niektoré vyskumné ingtitiicie spolupracujti v medzindrodnjch komparativnych v§skumoch
aj prostrednictvom viedenského Sirediska pre koordindciu vyskumu a dokumenticiu
v spoloenskjch vedach,

A nakoniec kratka informicia o tom, ako sa formu;u resp. ako sa formovali kadre
viskumnikov pre sociologické vyskumy v Juhoslavii. Ako sme uZ uviedli, prvd genericia
diplomovanych sociclégov objavila sa u nds iba pred rokom. Preto do sociologickych
tstavov prichidzali a efte prichddzajd pracovat odbornici z pribuzngch oblasti spolofen-
skych vied (psycholégovia, pravnici, ekondmi, filozofi...). Tito odbornici stali sa socio-
logickymi vyskumnikmi v praci na vyskumnjch projektoch, pricom pre odborné zdoko-
nalovanie vyuZzivali aj rdzne $tipendia v cudzine.

V poslednych rokoch niektori mladi sociologicki vyskumnici z Juhoslivie Studovali
ako stipendisti vo Franectizsku, Velkej Britinii, Polsku a v Spojenjch statoch americkjch.
Mnohi z tychto vyskumnikov vracajd sa domov viac-mene] zafaZeni metodologickou
orientdciou, ktord Pitirim Sorckin nazfva kvantofréniou a Wright Mills sociologickou
imaginaciou. To plati najmi pre viskumnikov, ktori si svoje vedomosti dopliiovali v za-
padnjch krajinach. Tieto vedecké kidre sa ocitaji pred dost velkou a fazkou dlohou,
a to pred tlohou objavif spravny vzfah medzi teériou a empiriou v sociologickom
vyskume.

Stojime na stanovisku, Ze emplrm a tedriu v sociologickych vyskumoch nemozno
rozdelovat do dvoch nezavislych oblasti vedeckej prace, ale Ze sit to — alebo by aspoii
mali byt — dva nerozluéne spité prvky viskumnej prace. Aviak toto je zatial naSim
stanoviskom iba v ,tedrii®, to jest zésadne; v praxi vyskumnej sociologickej price nie je
situdcia v tejto otdzke takd idedlna, stretdvame sa tu s dvoma prili§ autonémnymi
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oblastami, s oblasfou empirickej a s oblasfou teoretickej prace. Na interdisciplindrnej
porade, ktora bola u nas na jar a ktorit venovali metodologickjm problémom v nafich
spolodenskych vedach, zistilo sa okrem iného aj to, Ze vzdialenost medzi empiriou a
tedriou treba ¢o najviéimi skratif, aby sociologické vjskumy boli fundované ¢o naj-
korektnejiie tak ‘v metodologickom, ako aj v teoretickom ohlade. Sociologickd teéria
sama by sa tak stala tie? jednjm z najsilnejiich inicidtorov empirickjch sociologickych
vyskumov, lebo by poskytovala v§iskumnikom teoreticky relevalentné vyskumné hypotézy.
Tak by sme sa v cmpirickych viskumoch mohli zafaf branit pred prili§ mechanickym
a Zablénovitym kopirovanim uf existujacich vyskumnjch metdd a technik a vykrodili
by sme k plodnému experimentovaniu, k rozvijaniu a overovaniu tych metdéd a technik
sociologického vyskumu, ktoré najviac zodpovedaji zvlastnostiam nafich socialistickjch
struktir a nagho ¢loveka.

LA PENSEE 1964

Franciizsky mesaénik La Pensée, kiorg vychddza v zndmom pariz-
skom vydavatelstve Editions Sociales, urfuje si zdujem a oblubu svojich
¢itatelov hlavne z dvoch dévodov: pre véasny viber a znaént Sirku okruhu
problematiky spolodenskijch vied (filozofia, veda, umenie) a dalej, pretoie
prevagnd cast spolupraccvnikov tohto casopisu sa grupuje z radov vijznaé-
nijch franctizskych marxistickjch filozofov a vedeov. I ked La Pensée
nie je dasopisom iizko Fpecializovangm na filozofiu, jeho obsah prilahuje
predovietkim zdujemcov o filozofickd problematiku. [e to dané nielen tgm,
Ze dasopis obsahuje podnetné élanky venované disto filozofickej problematike,
ale aj teoreticko-filozofickym pofiatim dldnkov venovanich problematike
z oblasti ekondmie, literatiiry, vedy a umenia. Uverejriufeme struény vitah
z niektorgeh pozoruhodnejfich prispevkov, uverejnenjch vo vlafiajom roé-
niku fohto dasopisu.

P. Macherey, Filozofia vedy Georgea Canguilhema (& 113).

Predslov k stadii napisal L. Althusser. V predslove uvddza dielo G. Canguilhema,
ktory je riaditelom Ustavu dejin vedy pri pariiskej univerzite. Filozofia vedy je zakladnou
asfou filozofie v tej miere (hlavne od Descarta), ako st s@fasné vedy vodcom a vzorom
pre kaida filozofickd dvahu. V stifasnosti je hlavngm problémom jednota dejin vedy
a epistemolégie (filozofie vedy). TotiZ tito jednota sa v dielach venovangych dejindm
vedy vyskytuje len zriedka. Historik pou¥iva najéastej$ie metddu popisu naslednosti obja-
vov, alebo v najlepiom pripade nédslednos! tedrii tej ¢i onej vedy. Vznika tak dojem, Ze

5 ,Len predmetnim rozvinutim bohatstva ludske] bytosti vznikne bohatstve subjektivnych
ludskijch zmyslov, vznikne hudobny sluch, cko so zmyslom pre krasu formy, slovom, len potom
budd zmysly schopné ludskjch péZitkov, zmysly, ktoré sa potvrdia ako ludské bytostné sily,
¢iastofne sa zdokonalia, &lastoéne vznikni. Lebo nielen pidt zmyslov, ale i takzvané dufevné
zmysly, praktické zmysly (véla, liska atd.), slovom, ludskj zmysel, ludskost vznikd iba exis-
tenciou ich predmetu, zludftenou prirodou, Utvorenie piatich zmyslov je prdca celjch doterajsich
dejin sveta." Karol Marx a Fridrich Engels, O umeni, Tatran, Bratislava, 19.

Otézky marxistickej filozofie XX, 5 509



