DOKUMENTY

150 ROKOV. OD NARODENIA LUDOVITA STURA

Pred 150 rokmi, 28. okiébra 1815, narodil sa Ludovit Stir. Pri tejio pri-
lefitosti uverejfiujeme prispevok z tvodnej éasti jeho historickijch prednd-
Sok, ktoré predniesol na bratislavskom ljceu v Skolskom roku 1842—43.
Tieto predndsky neboli doteraz publikované. Uvodnd dast predndiok je
venovand otdzkam filozofie dejin. Hoci je to v podstate konspekt z Heglovej
filozofie dejin, pozoruhodnd je svojskd Stirova interpretdcia, svedéiaca
o jeho osobnostnom pristupe k Heglovi a o dokladnej filozofickej erudicii.
K Stirovmu jubileu sa efte vrdtime v budiicom disle Otdzok marxistickej
filozofie. Redakeia

PREDNASENI HISTORICKA

LUDOVIT STUR
Uvod

ZaCinaje Vam, drazi krajané a pfatelé, prednéfeti historii a jmenovité historii Slo-
vanstva, nemohu, aby ste ji dobfe porozuméli, p¥ikrofiti k tomu bez pFiprav velikjch
a uvodu dlouhého, nebo dosavadni viecka uvaZovini historie tak nizko stoji, Ze historii,
kterou za ptedmét si berou, docela nepojimaji a nevysvétluji. NiZe obsirngji jednati budu
o rozliénych téchto uvazovinich historie, zde jen to pfipomenu, Ze jim jest historie zb&h
a shluk pripadnosti, hra naruzivosti lidskych, a tak nic zdkonného a jedno z druhého
vyplyvajiciho, nic potfebné rozumného a ponévadz historia jest jim pouhou hrou
lidskjch interessdi a naruZivosti, viecko jest jim v ni bohopusté a bohaprazdné. Aviak
pravem zhrozi se rozmyilivy a skoumavy duch nad zplsobem timto historie uvaZovéni,
privem zazli nad vymrsknutim zdkona potfebného z d&jin, pravem se ulekne nad
bohopustosti svéta, z néhoz bih odsirfen jest; nebo pakliZe, drazi krajané a pfatelé,
zdkony jisté v pfirodé, kterdz nekoneénd nizsi jest ducha, jenz v déjinach Zije, seznivame,
pakliZe v piirodé, v krise, kouzelnosti a velkoleposti jeji boha obdivujeme, &m vice
zakony potfebné na poli ducha, jen? historia jest, seznati a na tomto poli, boha nejdi-
stojnéj§im, pon&vadi uv&domeném jeho piipustiti, seznati, spatiovati a védéti musime.
UvaZovani ona, drazi krajané a ptatelé, nechdvaji srdce chladni a vyhost davaji viemu
rozumu, byt i kelik s nim se titvofili, naproti pak nafe, za nimZ my v historii pljdeme,
naplni srdce naSe, pakli jesté v nds jest neskaZené, ohném svatym a pojisti pravo
rozamu. UvaZovdni ona oviem splyvala s pfedstavenimi, stavem a na mnoze[?]
i s mravy svéta, ale nyni nastivaji €asové jini, fasové jini a téch Easl, drazi krajané
a pratelé, u nas zafe vychazi.
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Idea absolutni, ¢ile neouplné vyjadten bih, ant tento v obecném ptedstaveni a smys-
leni néco jiného jest, ne? co se pod ideou absolutni rogumi, drazi krajané a piatelé,
aby byla skutetnou a pravdivou, musi ze sebe vystoupiti, se sebou se rozpadnouti
a v svét projiti. Vystoupenim timto ze sebe vyvadi tedy svét a na dvé protivy se rozbihi,
sama tedy se sebou do odporu prochdzi. Protivy tyto jsou pfiroda a duch, z niz v oné idea
absolutni nema dokonalé stivajicnosti, anat jest neupovédomena, v duchu naproti tomu.
jakozto upovédomeném a rozumném, ma sob& p¥iméienou, dokonalou stavajicnost. Roz-
stoupeni tohoto idey samé se sebou, &ili projiti jejiho v svét aneb poloZeni se do odporu
se samou scbou tufeni mate v bajech narodd staroZitnych, jak na p¥. u narodu indického,
u narodu Zidovského, vypravujicich o odpadnuti sebe od boha a u nirodu posledniho
t8zce oplakavajicich odpadnuti toto. Tak¥ tikd i evanjelista Jan: ,En arché én ho logos
kai ho logos én pros ton theon kai theos én ho logos. Hilios én en arché pros ton
theon. Panta di autd egeneto kai chéris auta egeneto aide hen, ho gegonen. En autd dz6é
én kai hé dzéé én to fés tén anthrépén.*’ Byl tedy logos, ¢ili rozum, idea absolutni
u boha a z neho viecko vy#lo, co vyslo, z n&ho také vySel Zivot lidi a duch jejich
zvlagtni, subjectivni.

Nebudiz Vam divno, drazi krajané a pritelé, Ze sem shora ¥ekl, Ze idea absolutni
piichazi se sebou do odporu, viecko zajisté, co skuteiné a pravdivé byti, co se vyvi-
novati ma, musi v sob& miti odpor, musi se se sebou rozpadnouti, jinice by jej skutetné
ricbylo, nestavalo. Laska, pozivdni vieliké, sam ¢lovék, ma byti skutefny a nejen snad
pouhé smysleni, museji v tomto odporu nalezati se, jakoZ Zivot vieliky pouhy odpor
jest, nebotf Zivot musi byt vyvinovdni ustavné, kteréZ hasne-li, hasne i Zivot sam.
Aviak pfi pouhém tomto odporu ziistati nesmi, nybri odpor, aby se uskutetfiovalo
vyvinovani, musi rozlustén, pfemozen byti a vyvinujici se panem jeho se stati, nema-li
podlehnout odporu. Rekl-li sem tedy, e idea absolutni rozstupuje se sama v sobg,
¢ili, ze prichazi se sebou do odporu, povédél sem tim, Ze ona musi stivédjicnosti sve dikaz
dati, musi se zjevili, nebo odpory vydivaji svédectvi o ni, vyddvaji svédectvi o stidvajic-
nosti jeji. Odpor jiZ nejvyi§i idey absolutni jest piiroda, jak sem ji# shora Fekl, ne-
uvédomena, a odpor jeji jest také ElovEk, rovnéi v piirodé utkvény, coz nikoli nerozu
méjtez tak, jakby ona byla pfivodem a principem jeho, nybrz jediné tak, Ze ona jest
podstavou stivani jeho. Aviak fekli-li sme, Ze pfi pouhém eodporu, ma-li se uskuteéiiovati
vyvinovani a dokazati stavajicnost prava svého, nikdeZ zastati nesmi, ¢im méné smi
tedy pfi odporu ztlistati u idey aboslutni, kdeZ neni odporu kromé ni a ven z ni, ale v ni
samé: Musi tedy idea absolutni, ma-li dokdzati stavajicnost svou, odpor tento pfemoci
a k sobé piijiti, ¢li pfiroda neuvédomena osvédomiti si ji; Ze viak toto odpor jest,
pii némi se zastaviti nesmime, musi pfiroda ve vrchovisku a 8titu svém, t. . v Clovéka
uvédomeném, duchem nadaném k svému piivodu a pricipu dospéti, ¢ili jinace vysloveno,
¢lovék, ¢nici nad p¥irodu, piichdzi k poznani idey absolutni, ¢lovék jediné, a navracuje
se. timto poznanim, ustaviénym uvédomovdnim tam, odkud vysel, navracuje se tedy
k svému principu a plvodu, coz také uvidomovinim jeho samého jest. Aviak poznani
toto, &ili uvédomovani stiva se a stati se jen miZe duchem, kteryZ u &lovéka subjectivnim
jest, u narodu a narodd objectiviim, nad duchem tedy timto a nad pfirodou chvéjs
se duch absolutnf, i maZeme tedy, ant ¢lovék tkvi v prirodé i po ni vyvstdva, historii
predbézng uréiti i jako navracovani se ducha k duchu absolutnimu,

1 Prepisujem z gréétiny do latinky, V slovendine ide o tieto verie (citujem podla bernola-
kovského Palkovitovho Svatého pisma, ktoré mam poruke):

»Naj poéitku bolo slovo a slovo bolo u boha a béh bol slove. Toto bolo na potitkw u boha.
Viecko skrze Heho sa stalo: a bez fieho nideho sa nestalo, ¢o sa stalo, V fiem Zivot bol a Zivot
bol svetlo Tudi.* ' '
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V§§ spomenuté rozstoupeni idey absolutni samé se sebou, &li - objeveni se jeji
v svété mohlo by se snad, drazi krajané a pfatelé, pantheismem ¢ili vieboZstvim zdati,
bud jak jej Indové pojimaji, budto pak jak jej Spinoza ve filosofii své provedl. Aviak
Ze pojimani naSe od onéch docela a veskrz rozdilné jest, z nasledujiciho se ukaze.
U Inda jest Brahma, z néhoz viecko vyslo a se utvofilo, jednoduchou, absolutni pod-
statou (substancii). Z ného vy3el Krifna anebo Visnu, &li Brahm vtélesnil se v ném,
z neého také vystoupil Siva aneb Mahadeva (velik§ bth), coz viecko spolu déla indickou
trojici, indicky trimurti zvanou.? Jakkoli pak Brahm jest, z néhoZ vystoupili Krina
i Siva, pfece i tito jsou dle indického pFedstaveni nejvy3§i &ili celistvostmi boZstva,
z nichZ onen viecko udrZuje a tak samostaing pisobi, tento opst viecko hubi a zatracuje,
rovnéz tedy samostatng kraluje. Mimo vtélesnéni toto zavrativd indicka fantasia stotoz-
fiuje opét piirodu: Feky, hory, slunce, jakoZ i smyslni pfirodni sily ve zvéfech a zelindch,
tak také i jiné moci: lasku, podvod, klam atd. s Brahmem, v nichZ on rovn& vié€lesnén
jest, z CehoZz bezkoneéné mnoZstvi bohit povstivd, na jejichZ ele Indras, bih nebe
viditelného, stoji.® — Ze vicho kratce dovedeného vidi se, Ze Brahma jest podstatou,
z niz viecko vystoupilo, moci tedy absiractni a ne skuteénou, jest beztvarnou, linou
materii, kterd z n&ho vystoupila, nim se drii a v niZ on jest. Takto pojaté boZstvi jest
hrubym pantheismem, nebo pojaté jest ve zplisobu celistvosti a &astek, &ili pavodu
a vytoku, v kterychito &astkdch a vytocich boZstvi uvdzlo. Zplisob pojiméji bozstvi, jak
povédéli sme, hruby a ktefi zpfisobem timto celistvosti a ¢astek u nas boha pojimali,
byli materialisté, nic pravého o bohu nevédouci.

Spinozovi jest bih rovné absolutni podstatoun, na niz viecko jako na podstavé své
spofivid a viecko, co jest, ma svij kofen a své trvani v ni, v niZ neni Zadné meze,
z4dné konetnosti, Zadné zvla§tnosti. Podstatou jeho, pfiina scbe, jest to, jejiZ bytost
z pochopu vlastniho vyplyva, t. j. jejiZ nebytost protimluvou vlastni by bylo. KaZda
ale pfifina musi oudinek svij miti a pfi¢iny absolutni oufinek jest svét. Viecky zvlaitni
bytosti jsou nevyhnutelné potfebnym mndsledkem oné absolutni podstaty a jsou jen
rozliénymi tvafenimi jejimi, ona jest tak v nich, jak podstata kamene v kaZdém
zvla§tnim kameni. Bah nem4 svobodné vile svét tvofiti neb netvofiti, ale ponévadZ ne-
bytost jeho protimluvou vlastni by byla jemu, musi bez vlastntho urfeni vyplynouti
v svét, ktery# stoji na ném dle potfebnjch zdkont. Potieba tedy toho, co jest a tak,
jak jest, potfeba nechténa, nemyélend jest Spinoziv bih. U ného tedy jest zplisob poji-
mavosti boha v potahu sily, pfidiny a jeho objeveni se, oudinku. Ze viak sila, pficina
sama pro sebe nic neni, neobjevi-li se v oudinku, sila tedy jest jen skrze oucinek tim,
&im jest a jest podstatné jen v ouéinku. Patrno odtudto, Ze Spinoziiv bih, rovné jako
indicky, ve svém objeveni se, oufinku, v sv&& uvazl a nevi z ntho ku sob& prijiti.

Ode vieho tohoto rfizni se docela uva¥ovdni nafe a pojiméni idey absolutni ¢ili ducha
absolutniho. Rekli sme, Ze on rozstoupiti se musi sdm sebou &ili se sebou samym. do
odporu pfijiti, a to proto, aby pravdivym a skuteénym byl, t. j. aby se objevil sdm sobé,
¢im jest, a objevil se pozndni jeho. Aviak v této své absoluini &innosti jest on védouci,
¢li vi sdm o sob& a tim jest jeh, ¢im jest, jak v&douci. JiZ pak material, v némZ se
absolutni pochop (duch absolutni) vyvéddi, &ili stavajicnost svou dokazuje, jest povédomi
lidské, jako k. pf. pravo jen tim privo jest, jestli v duchu mé svou bytost, vili ¢lovéka

? Brahma, Visnu (KriSna) a Siva tvoria v brahmanskom nibofenstve trojicu — tazv. tri-
murti —, pritom ma Brahma postavenie tvorcu, Vifna Zivitela a Siva nititela, Pozri o tom viac
L. Star, Slovania, bratial, Bratislava 1956, 34—44.

3 Indras, staroindickj boh hromu — nazjva sa aj kralom bchov.
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a mysl jeho zajimd a tyto o ném jak uréitosti své ville védi. Takto jen uskutediiuje se
idea, ant by neobjevena jen formou a ne stivajicnosti byla.

Duch nic neni bezprostfedniho, hotového. Bezprostiedni a hotové jsou véci prirozens,
duch viak tim, ¢im si [?] sam byjti, aviak skuteén& chee, &ili éim se sdm utvoii, aviak
ustavnym tohoto utvofeného pfemdhdnim, zapirdnim v sobé, piivadénim k sobé, éili
v kratce horovdnim nad nim jak védouci, t. j. subjectem. Toto jest podstatny rozdil filo-
sofického pojimani nafeho ode vicho pantheistického uvaZovani.

Duch tedy absolutni musi vystoupiti ze sebe, t. j. musi do skuteénosti projiti, se vy-
vinouti, tvofiti, pochop samého sebe uskutedniti, t. . ¢im jest v pochops i stivajicnosti
dekazati a z této veidy k samému sob& se potahovati.:

Tato tedy jest cesta ducha, aby on k samému sobé ptisel (v opravdivém slovenském
vyznamu, jak fikime k. pf. o Cloveéku, Ze nemiize k sob& pfijit, kdy? jest pomaten)
a cesty této oufelem jest on sdm. Oudel absolutni jeho jest, aby se sim poznal, sdm
pojal, sim sobé pfedmétemy byl, sim k nejdokonalejii své znamosti ptifel. Tento process
¢ili cesta jeho ma rozdilné doby (momenty), aviak cesta neni je§t& koncem — duch
neni na konci, neprojde-li cestu svou, nebo nejdokonalejsi musi cestu ku konci prob&h-
ncuti, aby jej dosahl.

Potahuje-li se tedy z cesty této idea absoluini sama k sobé, jest ona absolutnim subjec-
tem a ponévadi svét jest objeveni jeji, jest oma samojedinou pravdivosti pfirozeného
i duchového svéta. V tomto tedy svété objeveném jest téZ Zivot boZsky, aviak ve formach
vyjevii a ve formach koneénosti, neni tedy pro sebe, ale jest pro jiné, t. j. pro ideu ab-
solutni, kteraZ tedy z ného sama k sobé piichdzejic, plisobi povstdvani a znikani, kierézto
kolovani ze samé k sob& se potahujici a viecko sebou vyvadici neZ i pfemahajici, zapi-
rajici (pravé proto jest konetnost) z idey a do idey absolutni jest opravdivou nekoneé-
nosti, kteréito ndzev sluje u nas vécénosti.

Rozdil tedy podstatny, drazi krajané a piatelé, mezi pantheismem a filosofickjm
pojimidnim na$im idey ‘absolutni jest ten, Ze, ant tamto bih se ve svét& trati a v ném
vizne, tento jest ouplné vyferpani a podmanéni jeho, kdeZio u nds idea absolutni objevuje
se sic vi svété, ale 7] tohoto sama k sobé& piichdzi, jej sama k sob§ potahuje a se v ném
vi, formy pak konefnosti nevy€erpavaji ji, nybri jsou konetné na dikaz nekonetnosti
jeji. Tam ona jest podstavou, zde subjectem absolutnim.

VySe sme fekli, drazi krajané a pratelé, ze idea sama se sebou do odporu pfichézi
a odpor tento idey ji samou sebou &inény nazvali sme pifrodou. Timto samjym jiZ Fekli
sme také, Zel pfiroda a duch, tyto dva, punkty rozstoupeni se idey samé se sebou, v idei
absolutni totoinymi a oba jen zeradleni tété% samé idey jsou, ¢ili Ze v idei svij kofen
maji. Rikdme-li viak, ¥e pfiroda a duch, co doby (momenty) v idei absolutni totoinymi
jsou, naskrze neminime fici tim, Ze jsou jednakymi, nybrZz pravé rozlitnymi, aviak v jed-
nom a tomZe kofeni tkvéjicimi, nebo totoZnost (identitas) nikdez neni bez rozlitnosti,
alebrz pravé naopak, v totoZnosti rozliénost byti musi. Pfiroda tedy a duch rozliénjmi
jsou, ona formou stivajicnosti idey absolutni nedokonalou, tento mnaproti tomu formou
ji rovnou a zodpovidajici. Z tohoto pairno, Ze ptiroda jest ducha niz#i, nedokonalejsi,
tento naproti tomu pifrody vyisi, dokonalejsi. Doby (momenty), které idea v rouse piiro-
dy probih4, jsou fady bytnosti, staveb ve formé sidvajicnosti bez sebe, mimo sebe, t. |.
piiroda stdvd bez sebe v dokonalé zevnitinosti. Spojeni fad téchto bytnosti &ili svazek
ten pfirodu veSkerou probihajici jest ji samé nepovédom, viecky jeji v§jevy jsou ji
samé lhostejné, jakoZ i tyto jedny k druhym lhostejnymi jsou, nebo piiroda jako piiroda
nic nevi o vyjevich svych, jako? i tyto nifeho nevédi jeden o druhém. Postup jiZz déje se na
ten zpfisob, Ze utajeny v piirod& pochop (svazek, spojeni jeji) se vyskytne, zevnitinost na
sebe potihne, zidealisuje a sim do skutetnosti vstoupi. Pochop vnitini stane se sobé
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zjevnym, a toto jest povédomi, kteréZ neni v pfirodé, ale jest v duchu a v stavajicnosti
tohoto také jednotlivé, t. j. v élovéku. Ve védomi jsem ja pochopem a to,.co pro mne
jest, o ¢em ji povédomi mim, jest stavajicnost ma vibec. Piiroda a vyjevy jeji jsou
samym sob& zevnitiné, duch vsak si je vnitinim, t. j. vi o zevnitfnosti a stotoZfiuje
ji se sebou. V pocitu, vrchovisku a konci piirody poéind se ji¥ povédomi, ¢ili vymahdani
se z druhého, jiného a stavani nad nim, nebo urfitelnost z poétu do pocitujictho se
prenasi a- prejima.

Ze vieho tohoto nadzminéného patrno vysvitd, jak nekoneéné vysoko stoji duch nad
prirodou, nasledovné i ten, v némZz duch védomi sebe m4, t. j. €lovék, jak vysoko nad ni
horuje. Jestli tedy piirodu, t. j. pole ducha neuvédomené, skoumati dileZité jest, ¢im vice
dalezité byti musi patrani pe duchu na poli jeho diistojném, kdeZ on povédomi sebe
uskuteciiuje, t. j. v historii. Vieliky jiZ historie pojimani zpasob jest troji, a sice nejdfive
jest a) historia prvotinna, pak b) rozumujici, ¢) filosoficka.

V historii prvotinné nachézi se holé a prosté vypravovani udalosti, pfib&hii, d&jin
beze vieho dalstho jich uvaZovani. Vypravovalel povidd to a o tom, co sim vidél aneb
slySel a zaleZi mu na tom pfedeviim, aby to, co vidél a slysel, vérné rozpovédél, véci,
o nichz rozpravi, ze zapomenuti vyirhl a je podlé své nejlepsi znamosti potomstvu podal.
Piibghy a déjiny, kteréz povida, vedou jej a on se jim beze vieho na strany se ohlédani
vésti da, jsou tedy dé&jiny jeho pinem a viidcem, on prostym vypravovatelem. Myslénka
prvotinného historika jest s d&jinami toton4, t. j. on nechova Z4adné u sebe o d&jinach
vypravovanjch myglénky ¢&ili uvahy, njybrZz ji bezprostfednd vypravovanim vyslovuje,
¢ili jemu hlavné na tom zalezi, aby véc vypravil tak, jak ji pfijal, ve zpisobu tom, jak
se zbéhla. Takovy vypravovatel povidd nejvice déjiny za Zivota jeho, na misté tom,
kde zil aneb kde putoval, se zb&hlé, povida viak zacasté i pribéhy pied nim nebo.v jinych
mistnostech se udalé, aviak veidy tak, jak je povidati slySel, vérné tedy a zachovale.
Nez neobmedzuje se prvoiinna historia na ouzky toliko tento okres, nebof ona zahrnouti
miize i vét§i pasmo dé&jin, aviak pil viem jejim vypravovani podstatnd zniamka bude
neuvaznost, t. j. podani holé déjin, totoinost vypravovatele s nimi. Prvotinni histo-
ria ma tu zvla$tni viyhodu do sebe, Ze ndm piibshy a muZe v nich jednajici &isté,
vérng, nezkaleng beze viech pfiméiek a pridavki jen vypravovateli a ne déjinam ndleZe-
jicich, podavid, a tak my prostfedkem jeji si ¢asy a d&iny ty, kteréz opisuje, nalezité
predstaviti, dobfe se do nich vmysliti mdZeme, coZ pro nis pozdni nekonecéné& dilezitym
bjti musi. Nazvati se mfize prvotinna historia tato na jistém stupni klassickou, pfi
Cem? znamku jejl tim urcujeme, ze d&jiny a vypravovatel toZ a jedno jsou. K prvotin-
nym takov§mto historiktim néleZeji Herodot, otec, t. j. plvodee historie,! Thukydides,?
u Rimand Caesar, jehoZ commentiry jsou prosté umélecké dilo velikdho ducha® v stfedo-
véku pisatelé chronik v cisaistvi vychodnim, takté? i mnidi stfedov&ku, jenz chroniky
spisovali. U nas sem pfinalezeji mnohé letopisy ze star§ich ¢asd, zvlastdé u Cechd, ad
onéch starjch u Rekd a Rimandi mnohem ni%#, jim se naskrze k boku postaviti nemohou.
U Francouzdi sem patfi tak nazvané memoires, jak také u Polakt pamiginiki, kteréz
zatasté véci a dé&jiny nepatrngj§i pfekrisné povidati umgji. Fridrich V. u Némcil’
byl téZ mistrem v tomto druhu, écho? dikaz mime v historii svého fasu nim sepsané
(histoire de mon temps). Jako zvlasini stupné historie této mohou povaZovany byti.
a) ganealogie €ili rodopisy, b) vypravovani pamétihodnych udalosti z jistého Easu v jisté

* Herodotos {okolo 484 — okolo 430 pred n. 1.} — nazjvany ,otcom histérie”.

5 Thukydides (okolo 460 — okolo 400 pred n. 1.) — Vojna peloponézska v 8. knihdch.

® Caius Iulius Caesar (100—44 pred n. 1) — Commentarii de bello Gallico (Zapisky o gal-
skej vojne) a Commentarii de bello civili (Zapisky o obéianskej vojne).

7 Pridrich Velky, prusky kral (1712—1786) — Histoire de mon temps (1740—1745).
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zemi po rocich (letopisy, kroniky), pak c) zahrnuti celého néjakého déje a vérné jeho
vyliceni, k. p. Thukydidesa valky peloponezské, Caesara vojny mé§ianské a gallické atd.

Druhy zptsob pojimani historie jest historia rozumujici (reflectujici). Zde nepodavaji
se piibéhy a déjiny vice jen prosté a nahé, ponévadi élovék duchem se dile vyvinujict
svym umem seznati a rozhodnouti chee, co v té&h dé&indch lezi, ¢im se ony ¥idily,
odkud vysly, jak se zb&hnouti mohly atd. K tomuto zptsobu pfi¢isti dluZno a) opis
déjin jistého ndrodu a kraje, budto svéta viibec, k tomu cili zvla§té vyhotoveny, aby lehky
byl piehled veikerych dé&jin téchto. Poindni toto nejbliZe je§té stoji k prvotinné historii,
aviak tim se od ni razni, Ze vypravovatel dle suého ndhledu déjiny pofadd a jistjm
svym zamérem pii jejich vypravovani se ¥idi, ku kterémuZto konci d&jiny zafasté roz-
dilné od jich prvotinnosti a skutefnosti vypravuje. Timto ale se Casto stiva, Ze déjiny
skutefné ‘rozdilné jsou od vypravovéni povidatele, nebo tento mnohokriate se nefidi
podlé rozdilnosti ¢asti, nybrz podlé svého ¢asu a pfedstaveni v témZ case bé&injch je
soudi a piekrouci, nasledovné duch, ktery ze spisovatele mluvi, rozliény jest od ducha
d&jin. Sem patii Livius se svou fimskou historii,’ Diodoros Sicilsky,® Jan Miiller se
svou historii Helvecie.!® U nas sem poéitati se mi¥e Hajek,! kterj% mnoho véci vstrka do
své historie a mnohé opaéité prekrouci. Tak Livius ve své historii klade kralim a con-
suliim Fimskym do ust fedi, jakové oviem pravaiku jeho fasu dobfe sv&déi, nikoli ale
oném, jim% je podstrkd a jen¥ docela Fefem ze starého &asu, k. p. oné Agrippové k lidu
zboufenému odporuji. Ters sdm popisuje bitvy, ale tak, Ze se opis jeho na kaZdou bitvu
vztahnouti miZe atd. Jestd i to pfipomenouti se musi, Ze pfi zpisobu tomto vypravovani
a tak vypravovani od dé&jin skutefnosti patrné se li§i. Ke zpiisobu rozumujicimu historie
pcjimani patii b) tak nazvana pragmatickd historia. Byl-li jiz pfedesly zpasob rozdilny
od skute¢nosti d&jin, &éim vice bude tento, kdeZ uvaha &ili rozumovani hlavni jest u vy-
pravovatele. Predstaveni své piivodce upotiebuje zde na viecky nim zahrnuté déjiny,
odkudz patrno, Ze je, aby to dosahl, co dosihnouti chce, znaéné piekrouceti, na svou
miru nabijeti musi a tak Ze ¢asy docela podlé svého zdani méni, jejich myslénky ne-
pojme, ale svou jim podstréi, nadsledovné duch jeho od ducha déjin docela rozdilnym
se stane. NeCasté]i se pisi pragmatické takovéto d&jiny k vuli jistého u vypravovatele
smysleni, :a tak ne pro peddni dg&jin, k vili jistému naudeni, kteréz z historie vypljvati
méa atd, Pravda sice jest, ¥e piiklady §lechetnosti a velikosti pozdvihuji srdee a ducha
a nejsou k zavrzeni, ale osudy narodd, obei, velikjch mu#d plati a jsou samy pro sebe,
kieréz my oviem jako vitvory zvldstniho ducha pojimati, nikoli ale, jakoby jen k nauge-
ni a jen pro nauleni byly, sniZovati a je z diistojnosti své svlékati mdme. Co se pak
naudeni tyka, na které% pragmatika¥i ndrody, vlady atd. odkazuji, pfipomenouti musime,
¢ to prazdnd a bezcenna slovia, vibec pouhé, holé vrtochy pragmatikafi jsou. To jediné
jisté jest, Ze se narody a vlady nifemu nikdy nenaudily z historie, ¢imZ by oni se byli
#idili byli neb #iditi mohli. Kaidy ¢as ma tak zvlastni okolnosti, jest tak zvlastni vijev,
#e se z ntho vidycky jediné rozhodnouti musi a rozhodnouti miiZe. V nahrnuti se déjin
diileZitych nic nepomahé obecné nejakové naudeni, nic rozpomindni se na podobné ptihody,
nebo tato potahujici se na preslost jiz zaniklou aZ tuze slabé jest proti skutetnosti a Zivot-
ni pudici sile pfitomnosti. — Ze pti zplisobu tomto pojiméni historie smysleni pvodcovo

8 Titus Livius (59 pred n. L. — 17) — Annales.

 Diodores Sicilski (ok. 80 — ok. 21 pred n. 1) — Historickd bibliotéka (pokus o svetové
dejiny). :

1 Johannes von Miiller (1752—1809) — Geschichten schweizerischer Eidgenossenschaft
(5 zv.; 1786—1808).

N Viclav Hajek z Libotan (t 1553) — Kronika ceskd (1541).
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hlavni véci jest, vyplyva odtud velikd rozlitnost, nestejnost uvaZovini, ant kaidy se
svim smyilenim Fidi a ¥iditi miZe, €ili sebe do d&jin klade. Sem pfindle#i, mimo mnohé
jiné, rozkfiteny a v Uhrach oblibeny Rotteck, tento fenivy, na viecko v dé&jinach
hluchy, s vétrnymi mlyny zdjmanim svim o zdvod jdouci historik, z jehozto historie
vieobecné nic vice poznati nelze, ne# jeho samého.'? U nas sem poéisti se miiZe Smetanova
vieobecna historia (dosud nedokongend).'® — K historii rozumujici pfinalezi dile d) kri-
ticka ¢ili posuzovini déjin a precidéni jich umem a dovtipem rozumovatele. Neni jsou
zde vlastng véci, o néZ se jednd, nybri hlavni jest ukdzani domyslu a dovtipu, kteryi
podlé libosti své odvrhuje a piijima a tak zvlatni svou historii, zafasté oviem jen
pofinali neZ Némci, jakoZ oni viibec mnohem vybornéji, raznéji, trefnéji historii psati
uméji neZ ftito. Avsak Irancouzi nepsali zvldStnich kritickych historii, nybri kriticka
pojednani historickd na ty nebo ony déjiny potaZena. U Némel jsou psiny kritické historie,
aviak i nimi velijaké vymyslky a sem tam pochytané dovtipky[?] do ni uvedeny, kieré
tim vybornéjiimi se byti zdily, éim opovazlivéjiimi byly a nejuznanéjiimu a nejskute¢-
néj§imu v historii proti mluvily. Kriticka historia jest Niebuhrova Rimant,'* které? viak
mnohd zdsluha odepfiti se nemdZe. — Ale kam se pii pfevracenosti této octnula historia?
Priichod od rozumujici historie k opravdivé stiva se historii tou, kteraZ jednotlivé strany
Zivota narodd, jako k. p. historii umeéni, prava, naboZenstvi, uvazuje. Strany tyto jsou
nejtuzeji spojené s historif samou narodi a hlavni zde wéci jest, &i-li se vnitini a po-
tfebny svazek stran téchto s historii narodt dokiZe anebo jen povrchné napovi. DokédZe-
1i se skutefné potifebny a vnitini svazek stran onéch s historii, vyluiti a objasni se tim
historia sama, nebo pravo, uméni, nadboZenstvi jsou nejvnitinéjsi duse naroda, které nimi
hibaji a viecko u narodd jest s nimi v nejuZiim spojeni, takie ze stupné onéch na narod
sam nejjist&ji zavirati se muZe.

Tieti, posledni a svrchovany — uvaZovani — historie zptisob jest ¢) filosoficky,
ktery# nic jiného neni ne# rozumné pojimani historie. Filosofie viak zd4 se s historii byti
v odporu, nebo filosofii se zvla§tni rozum ¢ili zvla§tni myslénky pfipisuji, naproti tomu
historia drZeti se musi bylého a jsouctho, coZ tedy ony filosofii vlastni myilénky vytvirati
se zda, kteréz, dle zddni, samy sebou povstavaji, bez ohledu na to, co jest. Podlé tohoto
zdd se tedy, jakoby filosofie, dajic se se svymi my§lénkami do dé&jin, tyto jakoby za
material povaiovala a d&jiny podlé své myilénky pouze a priori utvofila; ponévadi
viak déjiny jsou to, co bylo a jest, pfibehy a &iny, a tim pravdivéj§imi jsou, ¢im vice
skutefnosti zodpovidaji, zda se s déjinami a s pozadovanim pravdivosti a skutefnosti
déjin filosofie byti v odporu, kterjito zdanlivy odpor rozluititi nidm naleZi. Bylo-li
by v skutku temu tak, jak sme navedli, filosofick§ uvaZovéni zpiisob historie nerfiznil by
se od prede§lych, pragmatického a kritického, viibec rozumujiciho, aviak velikd jejich
rozdilnost ztetelné se ukaZe. Pragmatickému a kritickému uvaZovani dé&jin zpisobu, viibec
rozumujicimu, jest historia shluk a zb&h piipadnosti, jednotlivosti, jakZ také ona rozme-
tanost tuto spojiti, tuto dé&jiny preciditi, jedny zavrhnouti, druhé pfijati, obé dle svého
domyslu, pochopu svému o historii disledné se snaZzi. Nebo ona by je spojiti nehledéla,
kdyby je rozmetané a rozhdzené, tak neb jini¢ se stdvajici nemyslila, tato opét, t. j.
kritickd, by tak[?] samostatng s nimi nezachdzela ¢ili neodnimala, nevstrkovala, kdyby
je rovné za smésici pripadnosti, tak neb jind¢ statl se mohoucich, nepovaZovala. Nic

12 Karl Wenzeslaus von Rotteck (1775—1840) — Allgemeine Geschichte (6 zv.; 1812—1818).

13 Josef Frantiek Smetana (1801—1861) — Obraz starého svéta, to jest: Vieobecnd politicka
historie prvniho wéku (I. diel vy3iel 1834 a v troch dieloch 1846 s nazvom Vieobecny déjepis
obéansky). -

14 Barthold Georg Niebuhr (1776—1831) — Rdmische Geschichte (3 zv.; 1828—30 a 1832).
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z_tohoto mestiva ve filosofickém historie uvaZovani zptisobu. Jedinid myslénka, kterou
filosofie se sebou pfinese, jest my§lénka rozumu, t. j. Ze rozum historii #idi a zpravuje,
v ni se vyvinuje, a tak Ze i v historii svéta béh véci rozumny misto miti musil a ma.
AvSak myslénka tato neni zdani, nybrZ skuteina jest a jediné pravdivd (viz, co sme
svrchu fekli o rozstoupeni se idey absolutni samé se sebou &ili o jejim objeveni se ve
svétd). Idea, rozum jest podstatou, nekonefnou moci, sobé samé nekoneénou latkou.
Ona jest podstatou, skrze ni# totiz ma viecko své stini a trvdni — jest ona nekoneénou
moci, kteraZ viecko fidi a jenz naskrze tak malomocnou neni, Ze by se sobé jen ab-
straking predstavovala a vné skutefnosti, bith vi kde, jak néco zvlistniho se v hlaviach
jen nékolika vrtochafii objevovala — ona si jest nekonefnou latkou, kterou sama sob2
k prerabéni dava a material sama sobé si poskytuje, ona si jest nekoneénou formou, t. j.
sama se ve tvarech svych svobodnjch do skutetnosti presizi. Ona, tato idea, ten rozum
objevuje se v svét&, a nic se ncobjevuje v svétd neZ ona, jeji moe, Sest a sldva, ona,
jak Merkur duge’® vede narody a svéty a jeji vile rozumna a potiebna jest, jens d&jiny
vedla, vede a vésti bude. Tohoto rozumu, této idey v historii pojmuti, pojmuti jejiho
potiebného a rozumného vyvinovdni se jest povinnost a price filosofického uvaZovani
déjin zpisobu. Zalezi uvaZovani tomuto oviem na ptibézich, &nech, ale ne tak jak
prededlym uvaZovani zpdsobtm, kieré je kopi, aby je nakopené mély (Notizenkram) 'S
nybrz zilezi mu proto podstatné na nich, aby je jakoZto vyjeveni a kradeni rozumu
vyzpytoval, neviak zplisobem rozumujicich, t. j. svou abstrakini, ze zjevisk onéch neva-
Zenou, myslénku ¢ili zdani bez ohledu na rozmarilost jejich, bez ohledu na &asy do
nich, t. j. zjevisk vnesl a tak ze sebe celé déjiny uvaZoval, nybrf aby ze zjevisk téch
jsouci v mich rozum &ili myslénku jejich vyvazil, je jakoZto potfebné stupné myslénky
dokazal a tak ne ze sebe na dé&jiny pohliZel, alebr? rozumem svym, a ne zddnim, rozum
déjin postihnul a rozumnost jejich dovedl. Z tohoto jiZ potfebné vyplyva, #e pii zplsobu
tomto dé&jiny pii své celosti se zanechaji, ve své rozmanitosti a &asové rozmanité, aviak
potfebné posloupnosti uznaji, takto pak jediné pravdivé a rozumné pojaty budou. Zplisob
tento uvaZovdni déjin jest ten, kterymZ my iiditi se chceme, a checeme-li déjindm sku-
teéné rozuméti, Fiditi musime.

Ze rozum ve svéi& ‘a tak i v historii svéta panoval a panuje, zde v dvodu k dé&jinim
jest jen povédéno, nikoli jeité dokdzdno, ne? dokdzati se to musi vyvinutim celjch d&jin
a tak i u nds po pFeb&hnuti jejich samo sebou se vyskyine a dokdzano bude. Avsak
odvoldvime sc pfi tvrzeni tomto nafem piedbéziné na dvé svédectvi, podpirajici tvrzeni
ono o panujicim ve svété rozumu. Prvni jest Anaxagory, Hellena, tvrdiciho, ze nis, t. j.
rozum svétem Fidi, o némé, jakoZto pivodei této myslénky, Aristoteles Fika, Ze se ni jako
st¥fzlivy mezi opilymi zjevil. Od Anaxagory pfejal myslénku tuto Sokrates, kterdZ potom
do filosofie preila, vyjmouce Epikura, jen? viecko slepému osudu a tak shluku pfipadnosti
vystavil, aviak pfi své abstractnosti ziistala, aniZ na svét skutetné od Anaxagory neb
filosofie nédsledujici upotiebena nebyla.

Druhé tohoto svédectvi, Ze rozumnost v svété panuje, mame ve formé naboZenské
pravdy, totiz té, Ze svét neni ponechdn osudn a pfipadnostem, nyhrz Ze prozietelnost
nim vladne a nad nim bdi. Vira viak tato jest rovné neur¢ita, jest vibec to, co sc nazjva
vira v prozielelnost, ona neupotiebuje se na celek a na cely beh historie, nybri ve své
bezprostiednosti ¢ili bezuvaznosti zavinutad zistava, ba pravé proti provedeni myslénky,
panovani totiz rozumu v historii, se zpouzi a ji zavrhuje, ant ji tato prozfetelnost ne-
pochopitelnou a neodkrytelnou sluje, kteréz odkryti a objasnéni ji zaasté bezboZnosti
byva. Ale jestliZe ona vira pfi néfem, zafasté chatrném, poztetelnost pripousti, k. p. kdyz

15 Merkur — v bajoslovi sprievodca dudi zomreljch do podsvetia.
16. Notizenkram (nmem). — zndika zaznamov.
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nékdo z velikého nebezpetenstvi vyvazne, proé bychom my, jenZ k myslénce sme se po-
vznesli, prozietelnost, ¢ili uré¢itéji, rozum ve velikém plinu historie seznati nemohli
a pii oné abstrakinosti stati zastali? Av8ak panuje za na3eho &asu piedstaveni, domnén-
ka, 7e boha neni moZnd poznati, vzdor viemu piikazu Pisma sv. poznat a nauéili se boha
zndti, kdeito oviem svévolnému smyileni, pofinani brana se otvird, duch aviak v pravds
zhanobuje a zatracuje. — Neni tedy vira tato dostatetna, ba zafasté i rozumnému
povazovani odporna, profez my s ni naskrze spokojiti se nemfizeme.

Vyse fekli sme, Ze rozum v historii a v celém svété panuje, aviak v§povéd tato
rovné tak neuréitd jest, jako ona o prozfetelnosti v svét¢ panujici, nebo poznati z ni
nelze, co jest uritost, co obsah rozumu, kteryZto, t. j. obsah aneb uritost, poznavie,
rozsouditi budeme toliko moci, co rozumné a co nerozumné jest. Rozum ve své uréitosti
pojaty bude teprv véei, a ne holymi slovy. Otizka, kterd by byla urditost a urfeni
rozumu (nebo urditost z urfeni sc pozndvd) jest, ant se zde rozum v potahu na svét
bere, stejnou s onou, kiteré jest uréeni, nebo co jest oudel sv&ta? Ma-li viak néco uréeni
miti a je-li toto skuteéné takovym, t. j. opravdivym uréenim, musi se uskuteliiovati;
dvoje tedy ohlédati nam tfeba, uréeni a uskutecfiovani.

Svét zavird v sobé piirodu a ducha. Ona, ackoli moché na déjiny piisobi, takZe bez
oznateni vraZeni jejiho do d&in tyto vyvinouti a jim rozuméli nelze, pfedce zde pfi
déjindch, bshu vlastnim ducha, jen tento do ohledu se bere. Vytevrouce tedy zde prirodu;
zietel sviij jen na ducha obratime, kteryz v d&jinach ¢ili ve svété duchovém jest ve své
skuteénosti a pravdivosti, Seznavie jiZ svét tento, pozndme i urceni jeho, nicméné viak
zde piedbé’né dobife bude o povaze &ili uréitosti jeho v néfem se zminiti, ‘abychom
pfipravenéjsi k déjinam ptistoupili. Co viak zde o duchu fefeno bude, povaZovati tfeba
jediné jako takové, coi predkem se ptijimé, jindé se ouplné dokazu}e, nebo v tdvodu
k historii neni tomu mista. Sama ona bude toho zfetelnjm ditkazem. Zde tedy predkem
udati mame:

a) abstrakini urlitosti ducha é&ili povahu jeho,

b) kterych prostfedkii duch uZiva, aby sebe uskutecnil,

¢) kde se duch v stavajicnosti nejdokonaleji uskutetfiuje — v obei, v statu.

Povaha ducha poznati se ddvd z jeho dokonalého odporu. Povaha materie jest tiZ,
tak povaha ducha jest svoboda. Kazdy jiz bezprostiedné véri, Ze duch i pfi svych dru-
hych vlastnostech svobodu ma, filosofie viak nds uél, Ze viecky vlastnosti (uZivame
tohoto slova zde o duchu podlé ohecného pfedstaveni, pro lepdi srozuméni, nebo my
ducha jinage, ne ve vlastnostech, pojimédme) ducha jen skrze svobodu jsou tim, &m jsou,
ze viecky jen prostiedky pro svobodu jsou a po ni jest touZeni jejich. Filosofia $peku-
lativni dokazuje, Ze svoboda jest jelio jedinou pravdou. Duch ma stred sviij sdm v sobé,
ne jak materia mimo sebe, a pravé to ukazuje a dovodi svobodu jeho, nebo ve svobodé
ndleZim sim sob& (rozumu), v nesvobodg naleZim €emus jinému. Toto byti ducha samé-
ho pfi sob& jest sebevidomi. Podlé abstractni uritosti této miiZe se o historii svéta
fici, Ze ona jest ustavnym poznivénim ducha a sice poznivdnim toho, co duch sim
v sob& jest €ili mepFetrfenym uv&domovinim ducha sob& samému. PonévadZ pak toto
uvédomovani skrze ducha samého se d&e a ono jest, z &eho historia zaleZi, ndsleduje
odtud, ze duch jiz v prvnich stopach svjch celou historii, jakoby v klubku, (virtualiter)
zavird. Narodové vichodni jeité docela nevédi, Ze duch é&ili €lovék svobodnym jest, pravé
pak proto, Zze o tom nic nevédi, nejsou ani svobodnymi, u nich jest jesté jen svoboda
prirozena ¢ili svévole, kteraz neni svoboda ducha, nybrz radé&ji bezuzdnost naruzivosti,
divokost, slovem piirozenost. Jak dale jsou Reci a Rimané a jak nekoneng dale svét kies-
tansky! Zde duch vi o sob& &ili svobod& své, neZ pravé proto, Ze o tom vi, jest také
¢lovék za svobodného uzndn a prohlagen. Nabozenstvi kiestanské vyslovilo tuto svobodu
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ducha a z naboZenstvi pfechazeti pofala ona i do obce, ne# pravé prochizeni toto zdlou-
havé jde, a tak jen jiti maZe, nebo byl princip tento od principu svéta pfedkfestanského
rozdilng, tedy novy, kteréhoZ v Zivoté se uskuteéfiovdni véky potfebuje, aby byl tim,
éim sam v sobé& jest. Aviak pravé toto jest historia, vyvinovani totiz &ili uskutefiiovani
toho v svété, co duch jest v mohoucnosti a v potfebé své &ili ¢im on jest v samém
sobé. Kdo rozdilu tohoto mezi principem v skutefnosti a principem jen vyslovenym
seznanym neéini, neporozumi historii. — Rekli-li sme tedy, Ze duch podstatné sebe
samého védoucim &ili svobodnym jest a sebevédomi toto do historie éili skutefného svéta
prenasi a v ném je uskutefrinje, fekli sme tim také, Ze historia jest ustavny pokrok
v povédomi této svobody, kterjito pokrok my co potfebny uznati mame. A tak tedy jest
uréeni &ili ouel duchového svéta, a ponévadi tento jest podstainj, jemuz svét priro-
zeny podfizen jest, svéta v pochopu svém pFichdzeni ustavné ducha k povédomi o svobodé
své a uskutedfiovdni téfo. Tomuto oudelu nefeny jsou vieliké ob&t€ na zemi ve viech
Casich, nebo on jest to jediné trvalé ve vielikych zméndch a v prib&hu &asovém. Tento
oucel jest to, co bith se svétem chee, kterjzto, jako svrchovany, nemiZe jen svou wvali
chtiti a ni jediné veden byti. Oviem nem4 a nemfze se pod svobodou touto rozuméti to,
co se dosavade nejvice rozumélo, t. j. svévole €ili viile prirozena, kterdito pravé, jako
ptirozend, jest vystfednim odporem. svobody oné pravdivé, duchové, nebo v ni neni
duch stfedem svym a u sebe, njbri se podiidil jinému a jest vné sebe. A ve jménu této
ptirozené svobody mluvivalo se navice [!] dosavade k narodim a jednotlivedm, jenz
néasledovali-li hlasu toho, misto p¥ijiti k svobod padli v nevoli, o ¢em nidm historia
nejjasnéjsi vydava svédectvi. My v pribéhu nafem dal3im historie zfetelné toto dokaZzeme
a spolu pochop pravé svobody jasnym.a patrnjm uéinime.

b) Prostiedky, kterymi? nadzminéné uréeni svéta se uskuteffiuje a jich v pribghu
svém uZiva, jsou nejrozliénéjsi. PovaZime-li, Ze duch na cesté své z pfirozenosti se
ustavné vyméhd a vidy vice a vice sim sebe se zmociiuje, ¢lovék tedy v pfirozenosti
stoji, sezniame, Ze nejlastéjsimi prostfedky vyvinovani se historie jsou prostfedky pfi-
rozené, t. j. interessy, naruZivosti, potfeby jednotlivel a narodi, s kterymiz ony z rozumné
wleobecnosti derpané, jako laska k vlasti, milovani cnoty, v nerovném pomeéru stoji, aviak
tim vice cestu ducha osvécuji. Lidé a narody urfovali se dosud a delsi je§té ¢as urcovati
budou (v smyslu obecném) svymi ndruZivostmi, interessy, potiebami, kteréito my tedy,
pravdivé-li historii pojati chceme, a ne tyto naruZivosti atd. za hlavni berouce, historii
tedy a postup jeji ne za shluk narufivosti atd. majice, nybr# k vnitfnimu tomu, co se
naruzivostmi témi Zene a vyvddi, mimo vieho zafasté o tom védomi jednateld, prohlé-
dajice, za prostfedky uskutedfiujici se historie pfijati musime. Oviem Ze na veliké pole
déjin pohlédajicich nis zarmutek obklopi, ant vidime, co viecko natropily a co viecko
zbofily naruZivosti lidské a dali-li bychom se smutku tomuto pfemoci, historii bychom
za velikou truchlohru povaZovati musili, jak se to n&kterym reflectujicim ¢&ili rozumujicim
historikfim také pifihodilo, nez potésiti a pozdvihnouti nds musi, historii rozumné poji-
majicich, Ze pravé tyto prostfedky jen prostiedky byly, tedy oudel sviij, a tak cos vniti-
niho, ¢im# ony byti nemohly, mély a %e na zbofenindch a ssutindch naruZivostmi lid-
sk§mi spischenjch novy, piedeslého pekn&jsi Zivot se usadil a duch vyvinujiciho se
lidstva, z uz§ich mezi vyrvan, tam# piihodnéj§i a pfijemnéj§i bytovisko sob& wyvolil
a v tomto se spokojnéji rozhostil. — Ani% chceme naruZivosti, interessy ty atd. zde
posuzovati a ocefiovati, jakov§m jedninim bychom na pole rozumujici historie zabloudili,
nybrz vezmeme je tak, jak jsou a jediné znadeni (Bedeutung), t. j. vnitini platnost
jejich vylustiti, a rozlupivie Supinu, jAdro ukdzati cheeme. Samy ony mluvi o sobg,
&m jsou, samy svidectvi o sob& vydivaji a samy se soudily, nebo vyjevy jejich, jako
koneéné, zmizely a v dilee i s hrkotem svym zanikly.
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Ale maji-li cos lidé pfedsebrati a konati, musi je to na jakjykoliv zplsob zanimati,
t. j. museji v tom sebe &ili své blaho a dobro anebo sobé hrozici zlé vidéti, v kterémzto
prvnim piipadu je napoméhati, v druhém mu ptekédZeti budou, sic by éinnost nepovstala
a déjin nestdvalo. Jednajici tedy musi miti sv@ij zAmér a pondvadi jedna, zale?i mu
na tom, aby zdmér jeho skuteénym se stal a on uskutefnénim timto k spokojenosti p¥isel.
K uspokojeni tomuto naleZi v naich Zasich, kde jiZ vnitfnost ¢ili reflexie umu vzbuzena
jest, také to, aby jednotlivei pfi stavajicich se vécech také z ohledu nahledu svého, svého
presvédéeni a zdani o nich uspokojeni byli, nebo necht&ji byti vedeni virou a vaznosti
(autoritou), ale svim minénim a smyilenim. Jest toto charakteristika nafich &asf, a
pravé proto vidéli sme a vidime v nich povstivati hrozné odpory, tékavost, rozdrobenost,
oupornost, theorie rozliéné, zvla§té v obcich atd. Jistd véc jest, Ze subjcktu nalezi
pravo vnitinosti a e pravé limto dokazuje sc subjektem, aviak pfi pravé tomto vyhnouti
se nelze tomu, aby mistc pravdivost] véci nejrozmanitéjii domnénky a zdani se neutvo-
fily, kteréZ viecky prdvo vieobecnosti si pfipisuji a co takové do skutetnosti presaditi
se hledi. Duch ve svém, postupu tim myliti se ned4, a jest postup ten potiebny, nybrz
radéji odfoukna z cesty své vieliké domnénky, nepfetrfeng k pfedu pospicha na historické
cest€ své. Jisté jest, Ze historia p¥i stanu tomto neustane a pfi odporu tomto subjektu
s objektivnosti ziistati nemiZe, alebr# musi &as pFijiti, kde i subjektu pravo zistane
i objektivnost jako takova stdti bude, a nebude to a nemdZe bjyti ani &as holé viry ani
&as bezuvainé autority, nybrz &as pravdy a jistoty. Toto viak Cas nas nerozlusti, ani
narody, jenZ nyni svétohistorickymi jsou, nybri éas jiny, narod jiny, veliky, pfedevsim
pravdy, spravedlivosti milovny, mnoho trpévii, nikdy nepfendsledujici, bohabojny, o éem
v§ak v historii najnovéji obiirngjii pojedndvati chceme.

(Pripravil J. Ambru$)
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