K DISKUSII O VZTAHU FILOZOFIE
A TECHNICKYCH VIED

KAROL HAJEK

Nie je zvla§tnostou, ak prebichajiica diskusia o otdzke profildcie vyueby filo-
zofie na vysokych skolach rie§i problém vztahu filozofie a $pecidlnych vied.
Neprekvapuje to najmid na vysokyjch Skolich technického smeru, kde je tento
problém zvla§t komplikovany a v mnohom eite neujasneny. Preto sa nezriedka
mozno stretndf i s nesprdvne domysilanymi ndzormi, a to jednak s modifikdciami
pozitivisticky ladeného postoja inZzinierov k marxistickej filozofii, jednak s vul-
garizujicimi hladiskami, ktoré tlohu filozofie vo vztahu k technickjym vedam
absolutizujti. Zivelné tvahy tu majt raz podobu odmietavého postoja inZinierov
k filozofii, inokedy podobu snaZenia filozofov ,zatazkat® filozofiu funkeciami,
ktoré st jej cudzie.

V kriatkom prispevku k polemike o tejto otazke sa mienim dotknii prave
jedného z vulgarizujdeich prvkov v interpretdcii vztahu filozofie a technickych
vied, ktoré sa prejavujit v snaZeni spdjat filozofiu s technickymi vedami na zi-
klade svojvolnej explikicie vzfahu technickych a filozofickych kategérii a zako-
nov. Najmi deformacie tohto druhu byvaji castym prameiiom pozitivistickych
recidiv v mysleni nasich inZinierov. Mam tu wua mysli vulgarizujace prvky vo
vysvetlovani filozofickej podmienenosti technickych vied, vyplyvajtce z teoreticky
neopravnenej prilinej ,horlivosti® v boji proti jednostrannému empirizmu
v technickych vedach. NajbeZnejfou odrodou takejto horlivosti byvaji zjednodu-
fené tvahy o filozofickej podmienenosti technickej praxe, nekompetentnd ma-
nipulécia s filozofickymi direktivami, neadekvdtne opericie pojmom filozofia
alebo materializmus v inZinierskej praxi. Informovany a stdny inZinier takéto
omyly neprijme, ale menej erudovaného inZiniera méiu chyby tohto druhu od
marxistickej filozofie i celkom odradit.

O tom, Ze takéto nedostatky tu efte sti, svedia nielen organizované konzul-
ticie a diskusie pri jednotlivych wtvaroch na vysokych gkolach, alebo v Slo-
venskej akadémii vied, ale i jednotlivé élanky v na$ich kultdrnych &asopisoch,
v poslednom ¢&ase zvl4st pri hladani vhodnej koncepcie profildcie vyucby filozofie
na vysokych 8kolach technického smeru. Na ilustrdciu moino uviest ind¢ pod-
netny €lanok Fr. Chorvita, uverejneny predneddvnom v Pravde pod titulom
Filozofia a in#inieri. Nepochybne nemo#?no popriet autorovu pozitivhu snahu
zdéraznif vjznam filozofie pre inZiniera. Spravne hovori, Ze ,inZinier nie je len
akymsi odbornym prislu§enstvom neZivého vyrobného zariadenia, ktoré je, ako
vieme, lahostajné voéi triedam, ba aj voéi Iudom a spoloénosti vébec”.! Treba
naozaj sithlasif, Ze socialisticky inZinier je viac neZ Zivy nespoloensky inventar
vyroby, od inventira vyroby sa odliSuje tym, Ze vo svojom Ddbore sa stdva
uvedomelym téastnikom spolocenskych premlen

! Pravda, Bratislava 27. januara 1965,
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V tejlo stvislosti je spravne snaZenie dokazovat, ze uvedomely postoj k dlo-
ham socializicie musi byt i teoreticky fundovany, zabezpeteny nielen skitisenos-
{ou, ktord vyplyva priamo z praxe technickych alebo prirodnych a spologenskjch
vied, ale aj re§pektovanim teoretickej skiisenosti spractivanej za hranicami tech-
nickych a ostatnych Specidlnych vied. Takéto usilie autora ¢lanku vsak strosko-
tdva na prili§ volnych a nesprdvne zddévodnenych formuldcidch, v ktorych sa
pojem. pouzitelnosti filozofie v inZinierskej praxi zjednoduluje a deformuje.
Nepochybne treba sthlasit s myS$lienkou, Ze ,Ziaden inZinier sa vo svojej praci
nezaobide bez filozofickej pozicie“. MoZno prijat i tvrdenie, Ze ,teoretické, pri-
rodovedecké a technické vedomosti visia vo vzduchu, ak sa neopierajit o vedecky
filozoficky zéklad“. No k takejto, v principe sprdvnej myslienke treba pozna-
menat, Ze aj ona ,visi vo vzduchu®, ak sa jej platnost dokazuje banalitami alebo
vulgarizdciami.

V élanku sa pise: ,Nik predsa nepovie, Ze mozno napriklad problémy pev-
nosti a pruznosti materialov, energetické bilancie atd. chdpat inak neZ materia-
listicky.” Je to banalita, ktord inZinierovi nié¢ nepovie, a z hladiska filozofie
je to vulgarizacia. Ide tu o pojmy, ktoré nemajt priamy vzfah ani ku kategoriilnej
filozofickej otdzke pomeru hmoty a vedomia, ani k inym filozofickym ontologickjm
alebo gnozeologickym otdzkam. Pojmami materializmus alebo idealizmus nie je
pripustné manipulovat vo vztahoch, pre ktoré nie st adekvitne. Problémy
pruznosti a pevnosti materidlov s klasickym prikladom takych problémov,
ktoré sa svojou povahou vodi filozofii v zdsade indiferentné. Ziadna kategéria
technickych vied sama osebe nie je ani materialistickd, ani idealisticka. Pripiso-
vatf jej takyto vyznam jednoducho nemd zmyslu. Materialistickou alebo idealistic-
kou sa méze stat az explikdcia jej obsahu vo vztahu k ostatnym vieobecnej§im
uréenostiam hmotnych $truktar, z hladiska kategoridlnych otdzok filozofie.

Pri pouZzivani §pecidlnych kategorii technickych vied sa inZinier v beinej praxi
nie vidy a viade dotyka otdzok, ktorjch spravne riefenie vyzaduje svetondzorové
alebo priamo filozofické hladiskd. Vié§ina teoretickych otdzok inZinierskej praxe
sa d4 uspokojivo riefif v rovine teérie samotnych technickjch vied, eventudlne
prirodnych alebo spolocenskych vied. Ani v teoretickej fyzike, chémii alebo bio-
16gii, ktoré st v bezprostrednom vztahu k filozofii, nie je vidy a viade potrebné
pouzivat filozofické kategérie. Musime rozliSovat nielen medzi empirickymi
hladiskami inZinierskej praxe a jej teoretickymi hladiskami, ale aj medzi teoretic-
kymi hladiskami, ktoré v podstate neprekracujit rdmec danej discipliny, a naj-
vSeobecnej§imi filozolickymi hladiskami. Pravda, to neznamend, Ze by filozofia
mala byt pre technika tiplne zbytoéna. Je isté, Ze jednostranny empirizmus
a teoretickd povrchnost neméze byt inZinierovi na osoh. Ani samotni technolo-
gicka prax sa trvale nezaobide bez prislusnej tedrie technickej vedy. A v ur¢itych
situaciach, kde tedria daného odboru neméze poskytniai poirebné hladiskd, ne-
mo#no sa zaobisf ani bez jednotlivych metodickych direktiv filozofickej tedrie.
Spravne stanovisko k spolofenskym tlohdm techniky podobne ako stanovisko
k najvieobecnej§im otazkam prirodno-historického alebo spologensko-historického
vyvoja si inZinier méze zabezpecit len skisenosfou syntetizovanou do sastavy
vieobecnych filozofickych kategérii a zdkonov.
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Jednako sa vSak Ziada zdoéraznit, Ze metddy filozofickej teérie musi inZinier
pouzivat velmi rozvazne. Filozofiu potrebuje len v uréitych zvlastnych pripadoch,
ked riesi otdzky teérie alebo praxe v rovine vieobecnosti, ktord je za hranicami
teoretickej skiisenosti techmickych vied. Ak sa obsahom uréitjch pojmov cha-
rakterizuji jednotlivé asti celkov, nevyplyva 2z toho, Ze obsahom tjych istych
pojmov a v rovnakom zmysle moZno charakterizovat i samoiné celky. Niede
podobné plati i o vztahu vieobecnych zdkonov a kategérii Specidlnych vied
k najvieobecnej$im zdkonom a kategéridm filozofie. Pokial st kategérie technic-
kych vied vyjadrenim podstaty iného radu nei kategérie filozofie, nemozno ich
metodologicki hodnotu stotcziiovat. Ak sa inZinier koncentruje na Specificky
urcita relativne ohranicent oblast vztahov, nie je Ziaduce, aby do svojej analyzy
nésilne vnasal filozofické kategérie. Je nepochybné, Ze teoretickad skiisenost filozo-
fie a technickjch vied sa navzijom prelina a zjednocuje, ale to nie je dévod ani
pre zjednodufené chipanie a vysvetlovanie jednoty technickych a filozofickych
vied, ani pre svojvolnti manipuldciu $pecificky filozofickymi pojmami.

Mame dost pou¢nych prikladov z obdobia kultu oscbnosti, ked sa filozofia ab-
solutizovala a pontikala technickym veddm dogmaticky, kategérie §pecidlnych pri-
rodnych a spolocenskych vied sa nahradzovali ,dialektickym a historickjm ma-
terializmom”. Bolo nebezpetenstvo, #e ,filozofickd aplikdcia® vytlaéi z tedrie
i praxe prirodnych vied i samoiné technologické postupy a experimenty, Takéto
chyby napokon spésobili, Ze sa pracovmici v technickych veddch rovnako ako
v ostatnych prirodnych a spolotenskych vedach zacali filozofii radgej vyhybat.

Niet sporu o tom, Ze zdkony a kategérie filozofie a zdkony a kategérie §pecial-
nych vied maji navzajom cosi spoloéné. Odkryvajic podstatu vyvinu hmotnych
§truktar na rozdielnych stupfioch vSeobecnosti, plnia spoloént tlohu, sleduja
v principe totoZny ciel poznania. Tym je vSak implicitne povedané, Ze kaZdej
z tychto vied patri $pecificky rozdielne miesto a tloha vo vztahu k praxi. Treba
mat na pamiti, ze ,nefilozofické®, a to najmi technické vedy, majti s objektom
§tadia taky styk, aky filozofia nemd. Technické vedy pracuji $pecifickymi me-
tédami, ktoré v Ziadnom pripade nie je pripustné stotoziiovaf s filozofickymi me-
tédami. Filozofia zas nikdy nepracuje metédami, ktoré by umoZilovali bez-
prostredny styk s objektom &tddia techmickych vied. Jej styk so $pecifickou
problematikou jednotlivych vied je vidy sprostredkovany teoretickou skdisenostou
tychto vied, prvotne zovgeobecnenou empiriou, overenou v praxi tychto vied.
Ak nie je sprivne mei6du filozofickej tedrie klast do jednej roviny s metédami
§pecidlnych vied, tak tym viac to plati vo vzfahu technickych vied a filozofie,
pretoze v technickych vedach vskutku markantne prevladaju $pecifické technické
postupy experimentu.

Takto sa otdzka efekiivneho vyuZivania filozofickej sktisenosti v inZinierskej
praxi spdja s poZiadavkou solidneho, teoreticky fundovaného rozlifovania 3peci-
fického v technickych vedéch a vo filozofii. Z takejto poziadavky potom vyplynie
prikaz uplatiiovat direktivy filozofickej sastavy pojmov vjlune v zavislosti od
konkrétnej situicie, ktord naozaj nastoluje teoreticky problém prislusnej roviny
veobecnosti. VyZaduje si to reSpektovat zdsadu nezamiefiat predmet a metédy
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§pecidlnych vied s predmetom a metédou filozofie, nevytvarat umelo vykongtruo-
vané suvislosti medzi §pecificky technickymi pojmami a filozofickymi kategériami.
Poziadavka nezamiefiat problematiku $pecidlnych vied s filozofickou problema-
tikou tu predstavuje naozaj délezita direktivu. Jedine jej reSpektovanim mozno
predchadzat neopodstatnenym ,filozofickym“ aplikdcidm tam, kde to vonkoncom
nie je potrebné a nie je to v zdujme ani {ilozofie, ani technickych vied. Marxistic-
kej filozofii patri v systéme vied dloha vedy s imanentnymi kategériami, ktoré
v ziadnej podobe nemo#no filozofii odcudzovat.

Nemozno poprief, 7e dokazovanie pouZitelnosti filozofie v technickych vedich
patri k vyznamnym a sicasne niroénym tlohdm doby. Plnit takéto tlohy tspesne
viak predpokladd mielen solidne znalosti filozofie, ale i bezpeind orienticiu
v problematike technickych vied. Teoreticky nepodloZené propagovanie jednoty
a podmienenosti filozofie a technickjch vied, ktorému chyba vecnd argumenticia,
moze viest skor k odcudzeniu inziniera filozofii nez k pribliZeniu. Preto dnes
treba deformujice prvky v interpretcii vztahu lilozofie a $pecidlnych vied na
sposob, aky pozname z obdobia kultu osobnosti, rozhodne odmietnut. Brzdia
rozvoj §pecidlnych vied i samotnej filozofie a neukazu pracovnikom v $pecidlnych
vedach metodickd hodnotu filozofie.

Minulost nds dostatoéne poucila, Ze vulgarizacia podmienenosti metéd §pe-
cidlnych vied filozofiou ma skér-neskér za nasledok spravidla vlainy pomer
k metodick§m direktivam filozofickej tedérie. Prebichajica diskusia k predmetnej
téme signalizuje, Ze v slobodnej dalgej konfrontécii nizorov, stimulovanej désled-
ne kritickfm marxistickfm postojom k prezivajicim zvyskom obdobia kultu
a dogmatizmu, je zaruka, Ze filozofia sa zjednoti i s technickymi vedami v hlada-
nej vskutku efektivnej podobe.
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