POJEM OSVOJENIA A MARXISTICKA ESTETIKA

DARINA KUKLINKOVA

KedZe niam klasikovia, napriek tvrdeniam niektorjch autorov,! nezanechali
uceleny esteticky systém, a takyto vlastne neexistuje doteraz, musia si ho mar-
xisticki teoretici budovat sami. Je pochopitelné, Ze sa snaZia pritom vychidzaf
z takych pojmov, v stvislosti s ktorymi klasikovia najéastejsie vyslovili myslienky
dolezité pre estetiku.

Jednym z takjchto pojmov je Marxovo ,osvojenie” (Aneignung), ktorym sa
zaoberal, ako je zndme, vo svojich ranjch Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch
a pouZival ho aj v neskor§ich zrelych pracach.

Termin osvojenie sa objavoval dost fasto v pokusoch definovat estetiku ako
vedu o estetickom a umeleckom osvojeni si skutoénosti ¢lovekom? a vyskytuje
sa v roznych sav 13105t1ach skoro Vo vseikych mdrx1st1ckych estctlckych pracach
ktoré sa pouziva len preto, Ze ho pouZival Marx, bez toho, Zze by sa skiimal 1eho
obsah, a bez toho, ‘Ze by sa z jeho pouZitia vyvodzovali zvla§tne konzekvencie
pre estetiku. AZ po roku 1956, ked v SSSR a v inych socialistickjch krajinach
prvykrat vysli knizne Ekonomicko-filozofické rukopisy, z ktorych takto padlo
tabu, a tento materidl, priamo nabity myslienkami, zagal sa systematicky analy-
zovat, obratili aj estetici hlb§iu pozornost na pojem osvojenie. Vié§inou si viak
z celého komplexu problému osvojenia vybrali iba jednu strdnku, a to Marxom
rozoberané ,spredmetnenie &loveka®, pomocou ktorého sa ¢ast estetikov v SSSR
aj inde® snazila riefif v prvych rokoch po uvolneni znovunastolend otdzku o pod-
state a obsahu objektivnej krdsy a. o predmete umenia. Zda sa viak, ze vyuzitie
Marxovych myslienok a najmd pojmu spredmetnenia sa dialo jednostranne,
tak ako v minulosti, ¢asto so snahou dokdzat jeho pomocou vopred postavenii
tézu. Pojem osvojenie, jeho prebohaty, ovela §irdi a hlbsi obsah, ne% je spredmet-
nenie, nebol dosial, myslim, z hladiska jeho ,nosnosti” pre estetiku dostatoéne
a komplexne analyzovany a vyuZity.* '

M4 pojem ,osvojenie” skutoéne zvla§tny v§znam pre budovanie marxistického
estetického systému? V akom smere? MbéZe snad slazit ako vychodiskovy bod,
ako povestny ,zaliatok®, kiory by bol zikladnym abstrakinym uréenim a spo-

! Pozri napr. A. N. Jezuitov, Marks i Engels o prirode estetideskogo. Sbornik Esteticeskoje,
Moskva 1964, 99 a n.

* Poukédzal na to napr. . Volek v prici O pmdmetu a metodé estetiky a obecné ieorie
uméni, Praha 1963. Pozri aj Programma kursa Osnovy marksistsko-leninskoj estetiki, Moskva
1960; ¢lanok Nedosivina v casopise Voprosy filesofii (1956), & 3, 177. :

% Okrem prac Vanslova, Stolovia, Boreva a dalsich pozri aj H. Koch, Marxismus und
Asthetik, Berlin 1961.

# Sovietsky teoretik Permiakov sicd obvinil svojich kolegov, #e vytvdraju akdsi zvld$tnu teériu
osvojenia, aby vraj mohli podkopat teériu odrazu [Voprosy filosofii (1961), & 5]. Avsak
sosvojenie” aj nadalej pliva v estetickjch teéridich skér na povrchu a nebolo v celej hlbke
zufitkované. Moino to viak, predbiehajic dékazy, oznaéit skor za nedostatok marxistickej
estetiky nez za jej zasluhy.
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jivom vietkych javov skdmanych estetikou? Alebo je zbytoény, ¢i dokonca skodlivy
a treba ho odmietnut?

Aby sme sa mohli aspoil priblizit k odpovedl na tieto otazky, treba sa najprv
pokiisif samo osvojenie sprdvne interpretovat. Ako tento pojem chépal, v akom
zmysle ho pouzival Marx?

Predovietkym pri pozornom $tadiu Ekonomicko- fzfozofwkych rukopisov aj dal-
§ich Marxovych prac v povodine si musime viimnuat, ze Marx s velkou désled-
nostou pouZival termin Aneignung (fo v beinej re¢i znamend wurobit vlastnym,
privlastnif si) aj tam, kde napr. ruski prekladatelia citili ,potrebu” pouzif na-
miesto osvojenia radiej slova ,prisvojit®, ,usvcjit*, ,dostojanije”.’> Je to azda
vyraz chudobnosti neméiny na slovné vyjadrenie réznych zmyslovych odtiefiov
pojmu, alebo je to zdmer? Samozrejme, aj nemcina mé rézne nuansované vyrazy,
no odhliadnuc od tejto verbélnej strianky, dd sa z celého kontextu Ekonomicko-
filozofickijch rukopisov, ale aj dal§ich ,zrelsich® Marxovych prac uzavierat, Ze
je to zamer. Nie sovietski estetici, ale Marx vytvaral teériu osvojenia, ktord hra
v jeho ndzoroch (a ich genéze) zrejme velkd tdlohu,

Ako vieme, v Ekonomicko-filozofickijch rukepisoch chcel Marx prist ,na
koreii“ ekonomickym faktom, zaoberal sa problémami zrodu, podstaty a per-
spektiv stkromného vlastnictva a riedil ich antropologickym kladenim otazok,
vychddzajtc z problému vztahu ¢loveka a sveta v ontologickej rovine, Ako prisiel
k pojmu osvojenie? Vychadzal z odlinosti zvierata a ¢loveka: zviera sa neod-
liuje od prirody, ono samo je prirodou a prlroda je bezprostredne jeho. Neodllsuju
sa ani od svojej zivotnej ¢innosti, ono je flou.® Zviera si teda prirodu neosvo;u]e.
Dalej zrejme Marx vychddzal z dnes u% viecbecne prijatého predpokladu, Ze medzi
niektorymi zivymi bytostami a prirodou za istjch okolnosti doslo k vyostreniu
skrytych protirefeni asti a celku, Ze prirodné zdkony zacali za istych podmienok
na jednu Cast Zivej prirody posobit ni¢ivo, nepriatelsky a Zivd bytost sa zadala
prisposobovat tym, Ze sa postavila proti jej nepriatelstvu zmenenym spravanim.
Zacala si prirodu, ktord odteraz voéi nej vystupuje ako vonkajsia, ,cudzia“,
nepriatelskd, ,sama osebe”, robit svojou, teda ,osvojovat si ju”. Priroda pre
¢loveka neexistuje ako také, ale len ked je jeho prirodou, ked si ju urobi ,svojim
anorganickflm telom”,® ked si ju réznymi spéscbmi osvojuje.

Ako si ju osvojuje? Viestranne: ,videnim, pofutim, ovoniavanim, ohmatdva-
nim, myslerum, nazeranim, pocitovanim, chcenim, ¢innostou, milovanim, teda
vietkymi orgdnmi svojej individuality, ako aj crgdnmi, ktoré sit bezprostredne

svojou formou spoloénymi organmi“.°

% Pozri Marks Engels, Iz rannich proizvedenij, Moskva 1956, 571, 589, 501-502. V ges-
kom preklade sa viade désledne poufiva termin ,osvojeni®.

® Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, 68.

" Nemozno sihlasit s F. D. Kondratenkom, kior{ tvrdi, e si svet osvojuji aj zvieratd.
Pozri sbornik Estetiteskoje, 299, :

® Marx, ¢ d, 67—68.

° Kedze gesky preklad nezodpovedd, podla méjho ndzoru, celkom presne originilu, uvddzam
tento citdt i dalie citity vo vlastnom preklade s odvolanim na pévodny text. ,Der Mensch
eignet sich sein allseitiges Wesen auf eine allseitige Art an, also als ein totaler Mensch. Jedes
seiner menschlichen Verhiltnisse zur Welt, Sehen, Héren, Reichen, Schmecken, Frithlen, Denken,
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St to rovnaké vziahy ¢loveka ku skutoénosti? Je na prvy pohlad jasné, Ze nie;
aj Marx to napokon zdéraziiuje.!® Co majt spolotné? Kazda z Marxom spomi-
nanych foriem osvojenia je predovietkym, ked vychddzame z kontextu Ekonomic-
ko-filozofickijch rukopisov, ale aj z vedeckych poznatkov dneska, nejakjm druhom
aktivity cloveka, v zaklade ktorej lezi uréitd ludskd potencia, ,sila“, schopnost,
ktoré v pohybe nejakym spoéscbom prirodu (aj §irSie: skutoénost vébec) ,prera-
ba“, pretvara, vybera si z nej, kombinuje, pripravuje na konzumaciu (zubereiten
" zum Geniessen).'! Sd to teda rézne formy &innosti, pomocou ktorych sa jedine
méie staf priroda (skutoénost) ,osebe” prirodou (skutoénostou) pre nds. Pritom
je dolezité, ze Marx dava do jedného radu faktické, ¢inné pretvaranie cez ,Tétig-
sein®, cez prdcu,* zmyslovost a dokonca aj myslenie. Sti to sice kvalitativne
rozne aktivity, ale aj jedny aj druhé vo vzajomnom spojeni charakterizuji Iudska
podstatu. Vsetky tieto aktivity st v pomere k predmetu jeho osvojenim.?® Ich
vysledkom je nejaky ,produkt®, & u? hmotného, alebo duchovného charakteru,
v ktorom sa ,spredmetfiuja” prisluiné Iudské schopnosti, potencie (Wesenskrif-
te) 1* Vgetky tieto aktivity na druhej strane ,subjektiv gefasst® — z hladiska
subjektu’® — sl osvojenim autentickej, skutoéne ludskej podstaty &loveka, t. j.
znamenajii vznik a dalii rozvoj jeho ludskych potencii. Clovek si teda vo svojej
roznorodej &innosti osvojuje nielen vonkajiiu skutotnost, ale aj svoju vlastni
podstatu. Aj v tomfo zmysle pouzival Marx pojem osvojenie.

St to na prvy pohlad zndme a jasné veci, a predsa sa pojem osvojenie (s ab-
strakinym odvolanim sa na Marxa) pouZival a dosial pouZiva v najréznejsich
zizenych vyznamoch. Osvojenie sa traktuje napr. len ako odraz, ktory sa naviac
absoldtne stotoZfiuje s poznanim (a v sthlase s tym sa buduje gnozeologisticky.
racionalistick§ nazor na umenie)?® a ako druh& krajnost vystupuje tvrdenie, Ze
»poznat neznameni osvojit si“!’ a osvojenie spoéiva len vo vyuZiti moznosti
»prakticky vyjavit a pouzit® vlastnosti skutoénosti.

Marx vyslovne a priamo vystupuje proti takémuto zGZenému chdpaniu osvo-
jenia a vysvetluje, ako k nemu dochiddza. Za istych podmienck osvojenie sa
meni vo svoj protiklad, vystupuje ako odcudzenie veci (aj produktov, aj samej
prirody) ludskych bytosti.® V tychto podmienkach predmet sa ndm zd4 ako nas

Anschaven, Empfinden, Wollen, Téatigsein, Lieben, kurz, alle Organe seiner Individualitit,
wie die Organe, welche unmittelbar in ihrer Form als gemeinschaftliche Organe sind, sind in
ihrem gegenstdndlichen Verhalten, in ihrem Verhalten zum Gegenstand die Aneignung desselben.”
Marx Engels, Kleine Skonomische Schriften, Berlin 1955, 131.

M Marx, e d. éesky, 08
Marzx, c. d. éesky, 68; Marx, c¢. d. nemecky, 103.
12 Pozri Marx, c. d. éesky, 64. -
Pozri poznamku 9.
Myslim, Ze sa nie celkom adekvatne prekladd Wesenskriifte ako bytostné sily, lebo
v tomto pripade ide o sily charakterizujice nie bytie, ale podstatu ¢loveka.

B Marx, e 'd cesky, G8.

1% Pozri napr. M. P. Baskin, Teorija estetieskogo v sovremennoj soveiskoj estetike. Sbormk
Esteticeskoje, 146.

T F. D. Kondratenko, sbornik Estetiteskoje, 299.

18 Pozri Mar x, c. d. éesky, 63 a 75.
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(teda osvojeny), len ked ho mame (Haben), alebo ked ho vlastnime (Besitzen),
pripadne ked ho bezprostredne pouZivame: jeme, pijeme, nosime atd.' Ale to je
jednostranna, zvratena, ,odcudzena”, neautentickd podoba osvojovania,

Vsestranné, skutoéne ludské osvojovanie si skutoCnosti ¢lovekom sa v pome-
roch ,odcudzenia® podla Marxa deje zrejme (vychddzajic nie z pismena, ba ani
70 ,zmyslu”; ktory sa da subjektivne vyloZit, ale z kontextu), protireéivym spd-
sobom, priave napriek tejto zvritenej podobe osvojenia, v protiredeni a ,boji"
s fiou — s odcudzenim. A% ,pozitivne zruSenie stkromného vlastnictva“, teda
revoluénd prax bude znamenat aj skuto€né, tplné ,zmyslové osvojenie si Iudskej
podstaty a zivota, predmetného €loveka, Iudskych diel pre ¢loveka a clovekom,
nielen v zmysle bezprostredného jednostranného pouzitia (Genuss, v Ceskom
preklade ,pozitck), nielen v zmysle vlastnenia, ovladania (Besitzen, Haben),"?
ale aj v zmysle rozvinutia vestrannych, univerzilnych vztahov ¢loveka ku sku-
to€nosti, jeho slobodnej tvorive] éinnosti.

Vidime, Ze Marx nepouzival slovo osvojenie v beZnom zmysle hovorového
jazyka, ale Ze tu vlastne ide o pojem, & termin, pomocou ktorého celkom uréitym
sp6sobom interpretoval cely vztah €inného (nielen duchovného) subjektu (nie
v gnozeologickej rovine!) ku skuto¢nosti, ¢loveka k svetu.?!

Nie je to pritom, podla méjho nézoru, hegelovské interpretovanie, hoci tu
Marx duchovné aktivity kladie na jednu droveil s materidlnym, praktickym
vztahom, ale naopak, vidim v tom polemiku proti Hegelovmu idealistickému
chdpaniu spredmetnenia. Ale nenachddzam tu (napriek presvedéeniu niektorych
autorov) ani vazne feuerbachovské chyby: ved ide prave o zdéraznenie aktivneho,
dialektického vztahu ¢loveka ku skutoénosti v stlade s neskor§imi tézami o Feuer-
bachovi. Pouzitie feuerbachovskej terminolégie (bytostné sily, élovek ako rodova
bytost atd.) je tu len formélnou zéilezitosfou.*

Tolko zatial o osvojeni u Marxa. Co viak maji Marxove nazory na problema-
tiku osvojenia spoloéné s estetikou? Kde st tu styéné body? Ako ich hladat a
skamat? ;

Aby sme nekladli otdzku styénych momentov prili§ abstrakine, vezmime si

¥ Pozri Marx, c. d. éesky, 97; Marx, c. d. nemecky, 132.
® Marx, c d. gesky, 96; Marx, c. d. nemecky, 131.

1 Karel Kosik vo svojej knihe Diglektika konkrétniho analyzoval tief tento vzfah, vycha-
dzajiic najmi z Marxovjch rukopisov. Viimal si viak prevaine iny ne? esteticky aspekt tychte
problémov.

 G. N. Pospelov (sbornik Estetifeskoje, 187—188) vycita svojim kolegom, Stolovicovi
a ostatnym, #e vychaddzaji zo slabjch strdnok Ekonomicko-filozofickjch rukopisov, v ktorjch
vraj Marx mal sklony k hegelidnstvu a stil na pozicidch feuerbachovského antropologizmu
Zabtida viak na to, fe Marx prive na zdklade tohio antropologického obrazu sveta urobil, zda
sa, jeden zo svojich najvdciich objavov, Ze prdve tu odhalil za wzfahmi ludi k veciam vztahy
medzi Tudmi a %e prive antropologizmus ho priviedol k zdverom o komunizme, na ktorjch sa
zakladd aj program KSSS. Ako mohli byt premisy zI¢, ked na ich zédklade dosiel Marx k dodnes
uzndvanjym spravnym zdverom? Ze sa potom vezdal antropologickych vyskumov, moino vysvetlit
nie tym, ze ich zavrhol ako nesprivne, ale tym, Ze po preskdmani tejio stranky veci si vytyéil
iné dlohy.
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niektory evidentny, podla moZnosti jednoduchy, vSeobecne znidmy esteticky jav.
Napriklad ,pacenie sa“ ako najbeinej§iu estetickd reakciu, ktord je asi na
drovni tych elementdrnych vymenovanych potencii ako napr. videnie, pocutie
atd., ktoré Marx povaZoval za individuilne formy osvojenia.

Tu musime urobit predovietkym jedno negativne kon$tatovanie: Marx medzi
»bytostnymi silami”, ¢ medzi formami osvojovania nemenuje nikdy ,pacenie”.
Aj Sirsie: nikde (pokial je mi zndme, nielen v Ekonomicko-filozofickjch ruko-
pisoch, ale ani v inych pracach) nehovori o estetickom osvojeni. Je to nihoda?
Alebo proste nemal zdujem toto rozoberat? A & nie je ,pafenie” skryté v poci-
tovani — (empfinden) ?** Naozaj, ved ide o pocit pi¢enia. Ale na druhej strane
pacit sa méze len Cosi, ¢o pocifujem, & vnimam pomocou ingch aktivit — napr.
pomocou videnia, pocutia atd. Teda akoby tu bolo, ale aj nie je! Kde sa skryva?

Vratme sa efte raz od pismena k textu: Marx skutoéne prizndval mnoZstvo
a roznorodost foriem osvojenia, ale & je tdto mnohorakost neobmedzeni? Kam
sa aZ rozprestiera? ,Osvojovanie ludskej skutofnosti, spridvanie sa (vztah)
k predmetu je ¢inné uplatnenie ludskej skutoénosti (preto je teda prave také
mnohoraké, ako s mnohoraké uréenia Iudskej podstaty a ako st mnohoraké
Iudské ¢innosti) ; fudska pdsobnost (Wirksamkeit) a Iudské utrpenie (Leiden)."?*
Ked nezabadame, Ze pod ludskou podstatou Marx rozumel predovietkym aktivny
prakticko-duchovny wvztah €loveku ku skutotnosti, taka é&innost, kde sa &lovek
spredmetiiuje, kde vznikd nejaky produkt (hoci aj v podobe zmyslovych, ¢ ab-
strakingch obrazov) teda ludskd ,Wirksamkeit® (pésobnost), zd4 sa priamo
axiomaticky zaver, 7e k takymto &nnostiam padenie nepatri. Ci robi &lovek,
ked sa mu vec padi, prostrednictvom fejto ¢innosti z ,veci osebe” ,vec pre seba”
(pre nds) ? Pretvara ju touto ¢innostou? Aby sa mu paéila, musi uZ, zd4 sa, byt
nejakym spdsobom osvojend, pretvorend (vidend, podutd, prerobend...). Preto
sa mi vidi oprdvneny zédver, Ze estetickému vzfahu &loveka ku skutoénosti,
aspoii v takej jeho elementdrnej a najrozirenejsej forme, ako je paéenie, chyba
vlastnost ,posobnosti“ (Wirksamkeit), a {eda nie je ani plne formou (spésobom,
modom) osvojenia. Je teda nesprdavne hovorit vSeobecne o ,estetickom osvojeni
si skutoénosti ¢lovekom”.

Myslim, Ze je to dolezité kongtatovanie. Ak by sme totiz cheeli estetické reakcie
¢loveka na skutoénost vicobecne zaradif medzi aktivne formy osvojenia, nutne
by sme sa ocitli bud na pozicii E. Kanta, podla ktorého subjektivny vkusovy sid
(najmi pAcenie) robi vec krasnou, (nechceme tym zmengovat jeho zasluhy
o rozvoj estetiky, ale s touto jeho zdkladnou poziciou marxizmus, prirodzene,
neméze sithlasit), alebo na pozicidch Hegla, podla ktorého aktivita objektivnej
idey priddava hmote krasu. Toho sa oprdvnene boja marxisticki estetici. Jednako
mnohi pokojne hovoria o akomsi §pecifickom estetickom osvojeni, dokonca
o Specifickej estetickej ¢innosti mimo umenia, a &asi zastdva nézor, Ze touto
$pecificky estetickou ¢innosfou, ktord je podla nich formou osvojenia sa vnéasa

3 Pozri pozndmku 9.
* Marx, c. d. fesky, 96; Marx, c. d. nemecky, 131.
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estetickd hodnota do veci a javov. St za to kritizovani opravnene® hoci nie vidy
zo spravnych pozicii.

Je tento negativny zaver z rozbhoru Ekonomicko- fz.lozofwkych rukopisov,
ktory nam hovori, éim esteticky vztah nie je, jedingm zdverom vyplyvajiicim
z Marxovho poriatia osvojenia pre estetiku? Nie je v Marxovej interpretacii
vziahu ¢loveka a sveta ako osvojenia ni¢, ¢o ndm umozni prist na stopu — urobit
niektoré pozitivne zavery o tom, {im esteticky vzfah &loveka ku skutoénosti je?
(Najst to sa pokasaju mnohi a pripaddm si medzi nimi ako medzi rybdrmi na
pretekoch. Kazdy sa snazi v tej istej vode chylit rybu, ale inou udicou. Kedze
maja Ekonomicko-filozofické rukopisy GZasne bohati ,nasadu”, kazdy veri, Ze
vylovi td pravia ,rybu®.)

Ako to riegif? Ned4 sa ni¢ robif, musime sa znovu vratift k Marxovi, a dokonca
zopakovat niektoré ,notoricky” zndme veci. Je osvojenie len Wirksamkeit? M4
len ttito stranku? Naéo by potom bola? Ako samoudel? Ako ,zbldzneny klavir®
Diderotov? :

Marx poukazuje v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch aj na nutna druhu
stranku vztahu €loveka ku skutoénosti: Prefo si ¢lovek zo skutoénosti vybera rézne
vlastnosti, réznym spoéscbom ich kombinuje a meni? Lebo ma isté potreby (Be-
diirfniss, Not), ktoré uspokojuje prostrednictvom svojej éinnosti — tGéinkovania.
Proces osvojenia ma teda dve dialekticky spojené a protikladrié stranky: tzv. by-
tostné sily, potencie (v statike), ktoré v dynamike st téinkovanim, pdsobnostou,
» Wirksamkeit“ (so znamienkom plus) a na druhej strane potreby (v pokoii),
ktoré ,v pohybe® tvoria proces konzumicie, pozivania, uZivania, ,Geniessen"”.
S istou rezervou mozeme povedaf, Ze tito strdnka ludskej podstaty predstavuje
trpnost ,Leiden® (so znamienkom minus). Obe tieto stranky uréuji charakter,
atribaty procesu osvojenia, lenZe jedna ako motivacia a ciel, druhd ako sdm
¢in a jeho prostriedky. _

Co si teda ¢lovek povedzme pri praci ako forme osvojenia vyberd, ako si sku-
toénost ,preparuje”? Je to uréované potrebou (napr. nabrat a udrzat tekutinu
alebo nie¢o niekam dopravit). Musi preto vybrat z prirody isté materialy s istymi
vlastnostami (tvary, formy, farby, chute, véne a pod.) analyzovat, pochopit,
prakticky vyskagat niektoré sivislosti medzi nimi, ich fungovanim a svojou
potrebou. Ako vysledok vytvori novy predmet (napr. v nafom priklade dzban
alebo koleso), ktory ma prefiho, aj pre inych ludi prakticky vyznam, hodi sa na
pouzivanie, ma teda istd 0Zitkovi hodnotu alebo je fiou. Svojou pracou, ktord
nie je len materidlna, ale duchovno-praktickd, ¢clovek svojmu produktu tiito
hodnotu pridal. To, ¢o sa vzfahuje na prdcu ako celok, vzfahuje sa aj na jednot-
livé formy osvojenia, ktoré sa na nej zaastnili. Neznamena to, 7e ¢lovek &osi
do veci ,vniesol®, nie je tu mnijaké mystické prevtelenie ani subjektivizmus,
a predsa vec dostala objektivou GZzitkovi hodnotu (v podmienkach odcudzema
aj jej ,zvrateni“ podobu — vymennd hodnotu).

.+ ¥ Pripomefime si dlhoroény spor medzi tzv. ,prirodnikmi®, a ,obiestvennikmi® v sovietskej
estetike. Myslim, Ze pri nesprivnych ziveroch na oboch strandch zohrala tdlohu skriatka prave
predpojatost voéi Ekonomicko-filozofickijm rukopisom.
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Proces osvojovania ako aktivita (ako ,kladng pél”) je teda vzhladom na po-
trebu (zdporny pél) hodnototvorngm procesom.

Doteraz sme hovorili abstraktne o ¢loveku vébec. V skutoénosti sa tento proces
nedeje ako s6lopart ani ako robinzonada; osvojuje si'nie individuum, ale spolo-
densky clovek, ¢lovek v spolo¢nosti druhych ludi za uréitjch spologensko-histo-
rickych podmienok, teda prostrednictvom jednotliveov, individui celd spolognost.
Skasenosti celych generécii, vztahy medzi vietkymi zilastnenymi jednotliveami
a mnoho dalSich podmienok modifikuje aj potreby, aj ,bytostné sily“, celj proces
tohto ,zubereiten zum Geniessen”.

A tu prichddzame k momentom charakteristiky tohto procesu, pri ktorjch
Marx pouzil esteticka terminoldgiu, kde vyslovil tisickrdt citovanii, pouZiti, ale
aj zneuzitt,, vysvetlovanii aj nepochopend myslienku o tvorbe podla zikonov
krasy.?® Skusme trochu rozviest ttito zhustent Marxovu v§poved. Podla neho
zrejme Elovek méze vyberaf zo skutoénosti rdzne: vhodnejsie alebo menej vhodne,
lepsie alebo horie. Jeho ¢innost méZe byt hrubd, primitivna, alebo na réznych
stupienkoch dokonalosti. Je tu Sirokd $kédla farieb, tvarov, vlastnosti, ktoré sa
vietky vzhladom na iné stvislosti viac alebo menej hodia. Clovek tu nie je ab-
solutne determinovany. A kym je potreba velmi naliehava a ¢im je bliz§ia k pri-
rode, ¢im viac ma biologicky, fyzicky charakter, tym menej méze ¢lovek brat do
tvahy rézne vztahy, stvislosti atd. Obmedzuje sa preto na ,abstraktné jedlo, “?
t. j. jedlo nie v ,Iudskej“, ale najsurovejsej forme a pod. Taktiez v podmienkach
odcudzeného sveta je cely spésob osvojovania zdeformovany, protiredivy, kvalita
osvojenia je determinovand mnohymi momentmi, ktoré ju mézu zvySovaf, ale
aj znizovat.?®

Cim viac je viak ¢lovek skutoine spolodenskym ¢lovekom, t. j. ¢im viestran-
nejfia je ¢innost ludi a nahromadi sa viac vedomosti, skdsenosti, schopnosti,
¢im viac ustupuje bezprostrednd naliehavost potreby, tym viac sa k fyzickjym
potrebam pripajaja kultarne (civilizaéné), duchovné aspekty (potreba jedla v ur-
citej podobe a pod.) a napokon vznikaji aj ¢isto duchovné (kultarne) potreby.
Teda ¢ém viac potreby stratia ,egoisticki® povahu®® a nadobtidaji spoloéensky
charakter, tym viac sa ¢lovek méze prejavit ako univerzalny tvor, tym doko-

26 ...zwar produziert auch das Tier. Es baut sich ein Nest, Wohnungen, wie die Biene, Biber,

Ameise etc. Allein es produziert nur, was es unmittelbar fiir sich oder sein Junges bedarf;
es produziert einseitig, wiihrend der Mensch universell produziert; es produziert nur unter der
Herrschaft des unmittelbaren physischen Bediirfnisses, wihrend der Mensch selbst frei vom
physischen Bediirfniss produziert und erst wahrhaft produziert in der Freiheit von demselben;
es produziert nur sich selbst, wihrend der Mensch die ganze Natur reproduziert; sein Produkt
gehort unmittelbar zu seinem physischen Leib, wihrend der Mensch frei seinem Produkt gegen-
iibertritt. Das Tier formiert nur nach dem Mass und dem Bediirfniss der species, der es angehért,
wihrend der Mensch nach dem Mass jeder species zu produzieren weiss und iiberal das inhi-
rente Mass dem Gegenstand anzulegen weiss; der Mensch formiert daher auch nach den Gesetzen
der Schinheit.” Marx, Engels, Kleine ¢konomische Schriften, Berlin 1955, 105.
¥ Pozri Marx, c. d. Zesky, 99.

28 Marx poukédzal na to, Ze prdca produkuje krdsu a umenie, ale aj zmrzadenie ducha aj
kreténizmus, Marx, c. d. fesky, 65.

M Pozri Marx, c. d. fesky, 97.
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nalej§ie moze tvorif. Cim slobodnejdi je €lovek pri vyberani, tym lepSie méze
vziat do tGvahy rdézne vzfahy, stvislosti, okolnosti, tym lepsie méze premysliet,
zvazit, vyskasat, kombinovat rézne vonkajsie zmyslové vlastnosti veci vzhladom
na vnutorné momenty aj na svoju potrebu, tym univerzilnejdie bude formovat:
.prikladat viade inherentn@t mieru”, teda tvorit tiez ,podla zdkonov krasy“.*

Na druhej strane — z hladiska subjektu: ,A% vdaka predmetne rozvinutému
bohatstvu Iudskej podstaty sa zdokonaluje a Ziastotne len vznikd bohatstvo sub-
jektivnej ludskej zmyslovosti — hudobné ucho, oko pre krasu formy, skritka
zmysly schopné ludskjch pézitkov.“3! Ludské poZivanie, uZivanie podla Marxa
dostdva podobu péZitku (Geniessen dostiva novy odtieii, modifikuje sa na
.Genuss") tym, %e sa ndm pri poZivani aj padi. A dokonca priroda strdca svdju
prosti (,blosse”) uzitoénost, Gzitok sa stiva ludskym GZitkom.3?

Tolko Marx. Co z toho (aj z dal§ich vyrokov, ktoré tu nemdieme vietky re-
produkovat) vyplyva pre estetiku? Predovietkym sa tu zrejme znovu, teraz vo
vieobecnejiej podobe, potvrdzuje prvy zaver: ze je nesprdvne hovorit o zvlastnej
§pecifickej forme osvojenia, o akomsi zvla§tnom estetickom osvojeni, aspoil nie
pred umenim. Lebo estetiénost je kvalitativnym urdenim, charakteristikou istej
akosti, & trovne, istfm aspekiom vietkych foriem aj vietkych sirdnok osvojenia
sveta &lovekom: tak &innosti (Wirksamkeit), zko aj ,bytostnych sil®, tak po-
treby, ako aj konzumu, a dokonca aj GZitkovej hodnoty. Niet ,estetického osvo-
jenia“, ale osvojenie méZe mat aj esteticky aspekt, moment, charakter.

Kedy mézeme charakterizovat osvojenie, jeho formy a strdanky ako estetické?
Ci jednoducho vtedy, ked prestdva byt ,surové”, nespolofenské a stidva sa Iud-
skym, spoloéenskym?

Taky zdver sa na pohlad z Marxovych my$lienok natiska a niektori estetici
k nemu aj sklzavaja,®® ale je neopravneny. NemoZno obist ani fakt, Ze Marx
hovoril o formovani podla zdkonov krasy, o zmysle pre farby, zvuky, tvary, teda
formy. Preto sa mi zd4 oprdvneny zdver, Ze ludskost osvojenia (€innosti, schop-
nosti, potrieb, u¥ivania) je nutnou, ale nie dostatoénou podmienkou na to, aby
sme osvojenie kvalifikovali ako estetické. Estetickii charakteristiku dostdva osvo-
jenie vtedy, ked sa tdto Iudskost prejavuje na vonkajsich, formotvornych zmyslo-
vych vlastnostiach veci.®*

To je dal§i zaver,

Dalej, ako sa mi vidi, priamo z Marxovej ,teérie” osvojenia vyplyva zaver,
e ——

U Tito funkciondlna zédvislost plati pre individuum aj pre spoloénost ako celok. Pravda,
treba brat do Avahy protiredivost medzi nimi. Samozrejme, tdto zavislosf neznamend, Ze vo
vysiej formdcii sa automaticky vytvéaraji krajiie veci.

T Marx, c. d. fesky 98; Marx, c. d. nemecky, 134

2 Pozri Marx, c. d. esky, 97; Marx, c. d. nemecky, 132.

33 Y roznych tvahich o estetickych kategéridch, kritéridch, ideiloch obyéajne nakoniec sply-
vajii etické, estetické, politické a iné hodnotenia a méZeme sa napr. dofitat, Ze dobrd deva,
hoci je 3kared4, je velmi krdsna a pod. nezmysly. Hrid tu pravdepodobne dlohu strach pred
obvinenim z formalizmu. :

3% O tom, ¥e aj Marx a Engels mali na mysli formovii strinku veci, sved& napr. ich estetické

hodnotenie Lassalovej dramy. Pozri: Marx, Engels, O umeni a literatire, Bratislava 1954,
133—136.
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Ze niet ,krasnej prirody osebe”, ale ,len pre ¢loveka“.*® Ved priroda osebe pre
nés, to je logicky nezmysel, to je contradictio in subjekto, a nie dialektické proti-
reCenie. Priroda osebe nemdze sicasne byt pre ¢loveka. Pre ¢loveka existuje pri-
roda len v osvojenej podobe (to uzndva kazdy marxista okrem niektorych esteti-
kov). Priroda osebe ma rozne objektivne, materidlne vlastnosti, zakonitosti, kvality,
ktoré si musi ¢lovek osvojit, t. j. vybrat, kombinovat, poznaf, pouzif. Clovek to
robi pomocou foriem osvojenia a na zéklade svojich potrieb. Pri tomto osvojovani
sa obnazi (alebo vytvori) uZitoénost tychto ,normdlnych” vlastnosti vzhladom .
na potreby ¢loveka. Ked sa osvojovanie skutoénosti &lovekom dostane na
Iudskd drovefi a naviac (alebo v sprievode s tym) predmetom zéujmu ¢Eloveka
sa stand aj ,formové” konkrétne zmyslové vlastnosti veci, nadobddajit veci a javy
pre ¢loveka aj estetickii hodnotu. Povedla objektivnych materidlnych vlastnosti
niet nijakych §pecifickych estetickjch vlastnosti, kvalit (ani prirodného, ani
spoloenského pdvodu). Existuje len estetickd hodnota veci a javov pre é&loveka.
A aZ tu méZeme hoverit o §pecifiénosti (estetickej hodnoty oproti hodnote GZitko-
vej, mordlnej a pod.).

Ako niet objektivnych estetickych kvalit, tak niet, ako sa mi vidi, ani §pecific-
kych  estetickych zmyslov na ,poznanie® tychto kvalit. Len k ,norméalnemu”
osvojeniu sa moze u Cloveka za istych podmienok, na istej drovni pripojif hodno-
tenie, v naSom pripade estetické hodnotenie ne§pecifickych zmyslovych, najmi
formotvornych vlastnosti veci, Ved napr. ,oko pre“ farbu, liniu a pod. nie je
novy zmyslovy organ, ale je to schopnost oka hodnotit formotvorny vyznam
farby, linie. T4, ¢i ind farba sama, ale najmi vo vzfahu k inym vlastnostiam
veci sa ndm zafina (okrem toho, Ze ju vnimame) padif, resp. nepaéit, to zna-
mend, Ze ju z istého hladiska hodnotime,

Tu sme sa vratili k nagmu vychodiskovému elementarnemu estetickému javu.
Vidime, Ze pécenie ako elementdrny estetickj vziah ¢loveka ku skuto€nosti nie
je zvlastnou formou osvojenia, ale je to isty hodnotiaci vztah, isté ,meranie”,
ktoré sa pripdja k vnimaniu ako jeho kvalitativnha modifikacia.

Niet Specifického vnimania, ale existuje $pecifické estetické hodnotenie sku-
tocnosti Elovekom, zvla§tny esteticky vzfgh cloveka ku skutofnosti, ktory treba
skimat.*®

Nie je tlohou tohto €lanku (a nie je to ani v takomto malom rozsahu moZné)
rozobrat zloZity problém krdsy ako hodnoty a problematiku estetického hodno-
tenia, jeho meradiel atd.

Zaver o hodnotovom charaktere krisy nie je sice novy, ale doneddvna bol
v marxisticke] estetike odmietany alebo obchadzany. V poslednom ¢ase sa sice
spominal, ale bez dostatoéného teoretického odévodnenia. Preto odvodenie tohto
zdveru prdve z rozboru Marxovho chépania vztahu ¢Eloveka ku skutotnosti.
myslim, Ze je, aj v tejto vSeobecnej podobe velmi délezité. Vyznamné je najmé
z metodologického hladiska. Orientuje nds od vyluénych gnozeologickych analyz,

3 Ze priroda je krdsna osei)e, ale len pre éloveka, tvrdinapr. Elsberg v ¢lanku Scholastideskije
koncepeii. Voprosy filosofii (1961), & 1

+ 3% K podobnému tvrdeniu, ale inou cestou, dodiel aj Kondratenko. Pozri sbornik Estetideskoje,
219--310.
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beznych v estetike,*” na nutnost seriéznych axiologickych analyz, ktoré sa robili
doteraz len sporadicky a mnemali vSeobecne teoreticky rdz. Obchddzanie tejto
stranky zrejme prekazalo rozvoju vieobecnej estetickej teérie aj konkrétnych
umenovednych disciplin. :

To st zavery, ktorjch rozpracovanie ma evidentny vyznam pre vieobecni
estetiku ako aj pre tzv. estetiku priemyslu, Zivotného prostredia, obliekania,
spravania sa atd. M4 pojem osvojenie vyznam aj pre estetiku ako vieobecnd
teériu umenia? Aky? ‘

Je znidme, Ze Marx, i ked nehovoril nikde o estetickom osvojovani, pouzil
v jednej zo svojich uzndvanych ,zrelych” prac vyraz ,umelecké osvojenie”.*®
Preéo? Je to tu nihodné slovo, ktoré moéZeme spokojne zamenif inym, napr.
dasto pouZivanym viyrazom ,umelecké poznanie“? Alebo je aj toto zamer?
Myslim, ze ide o jednotnt koncepciu a medzi ranymi antropologickymi a ne-
skor§imi ndzormi niet priepasti. NemdZe nas mylit napr. to, Ze Marx neme-
noval umenie (ani vedu, niboZenstvo atd.) medzi formami osvojenia, ked ich
v Ekonomicko-filozofickjch rukopisoch vypoéitaval. Ved spomeiime si, Ze Marx
tam vypoéitaval iba ,organy individuality “. Ked vsak dodal: ,ako aj tie organy,
ktoré st bezprostredne svojou formou spolonymi orgdnmi,“%* mal, ako vyplyva
z kontextu, zrejme na mysli prave to, €o sa neskér zadalo nazyvat spolotenskym
bytim (¢innostou) a formami spologenského vedomia, teda aktivity (duchovns
aj materidlne) celospolocenského charakteru. Tu sa zrejme skryva aj umenie
— povedla vedy, naboZenstva, politickej ¢innosti aj povedla vyrobnej ¢&innosti,
priemyslu atd.*

Aky vyznam mi toto zaradenie umenia medzi spolotenské formy osvojenia
pre jeho vyklad, aké zévery vyplyvaja z teérie osvojenia pre umenie?

Priamo z Marxovho textu méZeme zase skor studif o tom, ¢im umenie nie je,
o tom, ¢o je charakteristické pre iné formy osvojenia, a nie pre umenie.

Napriklad nabozensky sposob osvojenia povaZzuje Marx za zdanlivé osvojenie
skutoénosti. Zodpoved4 zvratenému osvojeniu, ktoré vystupuje ako odcudzenie,
lenze kym v materidlnej oblasti ide o redlne odcudzenie, ndboZenstvo je formou
bezprostredného duchovného odcudzenia Iudskej podstaty.®:

3 Takto orientoval estetikov napr. aj J. Volek v citovanej $tadii. Na axiologickt stranku
problému upozorfiuje pokus V. P. Tugarinova O cennosfach Zizni i kultury, Leningrad
1960 a praca D. Sindeldia Smysl véci, Praha 1963; V. Bro#ik, Clovek a krdsno, VPL, 1965.

8 Das Ganze, wie es im Kopfe als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denken-
den Koples, der sich die Welt in der ihm einzig méglichen Weise aneignet, einer Weise, die
verschieden ist von der kiinstlerischen, religitsen, prakiisch-geisiigen Aneignung dieser Welt.
Das reale Subjekt bleibt nach wie vor ausserhalb des Kopfes in seiner Selbstindigkeit bestehen,
solange sich der Kopf nimlich nur spekulativ verhilt, nur theoretisch®. M arx, Zur Kritik der
Politischen Okonomie, Berlin 1951, 257 —258.

39 Pozri poznamku 9.

10 K takému zaveru vedie napr. Marxov vyrok Ze ,,nabozenstvo rodina, Stit, prdvo, morélka,
veda, umenie atd. st len zvlditne druhy vyroby". Marx, c. d. fesky, 93. Ze st to ,spoloéné
orge’m}r“. i kec‘l' niektoré z nich s zdanlive individualne, . vysvetlil Marx na priklade vedy.
(TamtieZ, 95).

% Velmi zaujimavé podnety k tejto Otdee nijdeme v Ekonomwko—fdozof:ckych rukopisoch
na str. 99 a 102 (c. d. cesky).
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Teoretické osvojenie — to je podla Marxa ¢innost hlavy, takd aktivita (Wirk-
samkeit), pri ktorej skutoénost ostdva vonku, ,mimo hlavy“, neporusend, samo-
statnd (teoreticky vzfah je vztah ¢loveka k veci pre vec samu®?), a predsa je
teéria osvojenim skutoénosti. Clovek v hlave vec rozkaskuje, analyzuje, prepa-
ruje, aby ju pochopil. Vysledkom abstrahujiicej ¢innosti hlavy je isty produkt,
.myslienkovy celok”, ktory z ,veci osebe” robi ,veci pre nas" celkom osobitnym
sposobom, tym, Ze ich poznava. Je to, podla Marxa, pre hlavu jeding mozng
sposob osvojenia.*?

Tym vsak teda umeniec nie je. Ale ¢im je? Aké je to osvojenie? O tom nam
Marx priamo nepovedal, a zatiname teda plavat v $irom mori bez zachranného
pasa cititov. Ale & sa nemoZno pokisit urobif deduktivno-induktivnou cestou
z4very, ktoré zostanti v kontexte s ,tedriou osvojenia“? Pravdepodobne pritom
neurobime nijaké objavy, ale vyslovime nazory, ktoré sa v marxisticke] estetike
uZ prebijajt. Snad sa mi aspori podari prispiet k ich argumentécii.

Zaénime zase zo vieobeenych tvrdeni, ku ktorym sme prigli, a z evidentnjch,
axiomatickych poznatkov. KaZdé osvojenie je predovietkym urcitou cinnostou
zameranou na predmet. Akou ¢innostou je umenie? Vezmime umenie v jeho
najvyssej podobe — tzv. volné, vysoké ¢i vzneSené umenie — ako sa kedysi
hovorilo, lebo azda aj tu plati téza o vztahu anatémie Gloveka a opice. Je evi-
dentné, Ze je to predovietkym uréitd materidlna Cinnosf, pri ktorej sa niektoré
zmyslové, ,formové” vlastnosti skutoénych javov nejako vyuzivaja, kombinujd,
preparuja tak, Ze vznikne materidlny produkt.* Teda skutognost a jej vlastnosti
neostavajt, tak ako vo vede, mimo hlavy, mimo &innosti, ale vytvara sa tu ista
nova skutoénost. Ci teda méZeme povedat, ze umenie je vlastne formou praxe?
Je to praktickd spoloenska ¢innost bezprostredne utvarajica spolotenské vztahy
tak, ako ich vytvara napr. ekonomickd &innost? Ci by sme mohli urobif analé-
giu medzi umenim a &innostou sudcu, ktorého hodnotiace vyroky priamo menia
vztahy a udalosti, vytvaraja istd spolofenskd skutoénost? Umenie priamo v tjjch-
to smeroch spolotensky Zivot neutvédra. Je to skér ¢innost svojou formou a vy-
sledkom podobna druhej stridnke spolofenskej praxe, vyrobe. Ale nemdZe sa s fiou
stotoziiovat, V ¢om sa od nej 1i§i? Pri vyrobe, aj pri tej najdokonalejiej, kde
sa vo velkej miere uplatiiujii estetické momenty, ide vidy o produkt, ktory ma
dzitkovii hodnotu, na uspokojenie materidlnej potreby (hoci aj civilizdciou vy-
volanej, napr. potreba nabytku, vdzy a pod.) a motivem ¢innosti je najmid tato
potreba.

Co robi umelec a aky motiv pohaiia jeho €innost? PouZiva, dava do akcie
svoje ,oko pre farbu®, & ,hudobné ucho” atd., teda isté kvalitativne momenty
svojich zmyslov, aby vybral zo skuto¢nosti niektoré jej javy alebo vlastnosti,
kombinuje ich a vytvara podla vlastnej véle a ,podla zékonov krasy" predmety,
ktoré si nejakym sposobom analogické so skutotnostou. Je to teda vo vztahu
k predmetnej skutoénosti jej pretvorenie. Nie je to vSak pretvorenie za tcelom

12 Pozri Marx, c. d. éesky, 97.

** Tento moment sa pri vyklade cititu ¢asto zanedbdva.

# Je'to zjavné vo vitvarnictve; ale plati to aj pre hudbu, tanec i pre literatiru. Aj tu je
délezité jedineéné materidlne stvarnenie.
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,konzumovania “veci, za Géelom jej pouzitia, ale také pretvorenie, aby sa vyvolal
esteticky hodnotiaci vzfah k veci (pacenie atd.), aby sa vec esteticky hodnotila.
Predtym sme videli, Ze hodnotenie veci nie je jej osvojenim! A skutoéne: nama-
lIovany dom nam ho nijako neurobi ,vecou pre nds“. Vecou pre nis sa stane
skor tym, Ze ho obzerdme v skuto¢nosti, alebo hlbsie, ked ho projektujeme,
staviame, obyvame, alebo aspoi vlastnime. Myslim, Ze je oprdvnené tvrdenie
a rozborom mnobjch diel umenia, na ktory tu nemidme miesto, mohlo by sa
dolozif, #e pri umeleckom osvojeni nejde o osvojenie veci samej. Co sa viak
v umeni osvojuje, ked o fiom hovorime, Ze je formou osvojenia? Vratme sa k otdz-
ke, nato umelec kombinuje vlastnosti & javy skuto¢nosti podla ,zakonov krasy"?
Co tym méze dosiahnut? Méze tym vyjadrit celd §kélu svojich Iudskych vztahov
k veciam, ku skutofnosti, méze tym vyjadrit psychologické stavy, do ktorych ho
uvadza jeho konkrétna viizba so skutoénostou, Pritom nejde o stavy, ktoré vyply-
vajii z €isto individualnej existencie, tie by malokoho zaujimali, ale o stavy,
ktoré st spoloéné mnohym Iudom, vyplyvajice zo spoloenskej existencie
umelca. Co sa meni z ,veci osebe” na ,vec pre nas”, ked sa to podari umelcovi
vyjadrit svojou tvorbou? Co sa tym osvoji? Podla méjho nazoru vztah cloveka
k veciam a vplyv veci, skutoénosti na ¢loveka — to je prejav samého postavenia
&loveka medzi vecami, stuptia jeho vlady nad svetom, prejav skutoénosti jeho
existencie. Je teda spravne tvrdenie, Ze sa umenim osvojuje vlastne ,Iudska sku-
toénost v jej skutoénosti®,*® a to v dvoch smeroch: cez obsah umenia, ktory je
vlastne uvedomenim si tirovne ludskosti ¢loveka, hodnotenim tejto Iudskosti *®
a cez formilnu stranku umenia, t. j. vyjadrenim spomenutého obsahu prave pro-
strednictvom ,formovania podla zikonov krasy“, ktoré, ako sme ukazali, je
timerné stupfiu ludskosti, slobody ¢&loveka a je vlastne explicitnym vyjadrenim
tvorivich Iudskych schopnosti v najcistejSej podobe.

Umenie nie je praktické osvojenie ,Iudskej skutonosti®, lebo nie je revolué-
nou praxou samou. Je to duchovnd forma osvojenia ludskej skutoénosti, hoci mé

na rozdiel od vedy ,formu praxe AT

Mohli by sme urobit istd analégiu medzi umenim a ndboZenstvom: tam sme
hovorili o bezprostrednom duchovnom vyjadreni odcudzenia, v pripade umelec-
kej tvorby snad moZzeme hovorit o bezprostrednom duchovnom vyjadreni osvo-
jenia, ,zludsitovania“ &loveka, o duchovnom ,osvojeni osvojenia“.

Umenie na druhej strane nie je ani teoretickym poznanim, nie je ,formou

*3 YV fejto formulédcii sithlasim s K. Kosikom, hoci k niektorym podrobnostiam jchb NAazorov
na umenie sa neprikldifiam. Pozri K. K osik, Dialektika konkrétniho, Praha 1964, 87.

% Ako pokus o dbkaz tejto tézy by sme azda mohli uviest cvidentny faki, e témou &islo
jedna je v umeni laska. DA sa to vyloZif tym, Ze v tomio vziahu, ako hovoril Marx, nézorne sa
prejavuje, do akej miery sa ¢loveku stala ludskd podstata prirodzenostou, alebo priroda ludskou
podstatou ¢loveka. Pozri Marx, c. d. ¢esky, 91—92.

#T Tito tézu vyslovil H. Redecker. Bol za fiu kritizovany, Myslim viak, #e ho jeho kolegovia,
vychddzajici z dogmatického postoja, dobre nepochopili. On sdm v zéipale diskusie prechadzal
od spriavnej formulicie ,Kunst hat Form der Praxis® na nespravnu ,Kunst ist Form der
Fraxis“. Pozri Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (1961) &. 5, 592—610.
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poznania“ v pravom zmysle slova,®® lebo vyjadrenie stavov, vztahu k veciam
prostrednictvom vytvorenia veci ,podla zdkonov krasy” nie je formulaciou zdko-
nitosti, nie je vysvetlenim podstaty veci ani podstaty ¢loveka, ¢o jedine je sku-
toénym poznanim v pravom zmysle slova. Do omrzenia znidme a opakované
priklady o Balzacovi a Tolstom nesvedéia v prospech tézy o umeni ako forme
poznania, ale skér o jej opaku a v prospech nasich tvrdeni. Ved keby bol Balzac
objavil zakony kapitalizmu, nemusel Marx obetovat cely Zivot Kapitdlu. Balzac
bol cenny pre Marxa tym, Ze ukdzal skutoénost ¢loveka w kapitalizme ,v skutod-
nosti“. Jeho diela maji poznavaci v§znam, ale len pre toho, kto ho v nich hlada
a najde vdaka svojim teoretickym poznatkom a teoretickym zdmerom.

Dokazovanim toho, Ze umenie nie je ,ozajstnou “ formou poznania, nechceme
tvrdif, Ze by umenie nebolo odrazom skutoénosti, ako sa k tomu teraz u nas
niektori filozofi priklaiiaja. Umenie je formou uvedomenia si skutonosti, formou
spolodenského vedomia, ddva délezité informacie o skutoénosti, ma teda odrazovy
charakter. Preto pri teoretickom rozbore umenia velmi délezitd dlohu hra aj
gnozeologické kladenie otdzok, nemozno ho viak na gnozeologicky skelet redu-
kovat.

Pre rieSenie otazky o specificnosti umenia ndm z doterajsieho rozboru vyplyva,
Ze umenie nie je poznanim zvld§tnych estetickych vlastnosti, kvalit (zdkonov
krasy) ani prirodného, ani spolocenského pévodu. V umeni hrajit tlohu celkom
neipecifické nazory, predstavy, stavy, do ktorych uvddza umelca celkom ne-
§pecificka vizba so skutoénostou (cely sihrn spoloéenského bytia a vedomia).*
Specifické je viak vyjadrenie tychto momentov $pecifickym estetickym hodno-
tenim prostrednictvom ,formovania podla zdkonov krisy“, za tdcelom zvlastnej
konzumaicie, v ktorej tiez hra délezita tlohu §pecificky esteticky hodnotiaci vztah,
ale kde sa zulastiiuji aj celkom nedpecifické poznatky, ndzory, celé bohatstvo
Tudskej psychiky. Specifiénost umenia nemo#no vidiet ani jednoducho v spred-
metneni samom,’® lebo ,spredmetnenie” je vlastnostou kazdého osvojenia. Cel-
kove je viak umenie $pecifickou formou osvojenia si skutoénosti ¢lovekom, ktord
sa vyClenila spomedzi ostatnych foriem osvojenia.

Genéza umenia — to je narastanie estetickjch momentov v ostatnych formach
osvojenia aZ do ich osamostatnenia tak, Ze kvalitativna charakteristika osvojova-
cieho procesu prerastie'do samostatnej ¢innosti (Wirksamkeit), v ktorej sa uplat-
fuji osamostatnené ,bytostné sily“, umelecké schopnosti. Ulohu pritom hra
prechod od fyzickych, prirodnych materidlnych potrieb k spoloéenskym, duchov-
nym aZ do toho momentu, ked sa jedna stranka osvojovacej ¢innosti — schopnost
yformovat podla zdkonov krasy” stane potrebou. Ttto metamorfézu vietkych

© # Zaujimavé je, Fe tito téza sa doneddvna povaZovala a dodnes &asto vyddva za abecedu
marxistickej estetiky, akoby bola obsiahnutd v diele klasikov, pritom viak ani Marx ani Engels
ani Lenin ju, ako mi je zndme, nikde nevyslovili. Je ito skor heglovskd téza a bolo by iste
zaujimavé historicky preskiimat, ako sa dostala do marxistickej estetiky.
. % N. Stolovié na tfito okolnost nardfa vo svojich pricach. Chyba je v tom, Ze tieto vziahy
oznaduje sa §pecificky estetické, Podobne aj V. Broiik v.spominanej praci.

50 Pozri napr. M. Vaross, Problém spredmetnenia a moderné umenie. Estetika (1965),
& 2, 131—136. :
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stranok osvojovacej ¢innosti mozeme sledovat na postupnom prechode od vjroby
k uzitému umeniu, odtial k umeniu volnému. _

Pokial teda pouZivame termin ,estetické osvojenie”, mézeme pod nim chépat
jedine umelecké osvojenie. Mimo umenia ¢ pred umenim méZe byt re¢ len
o estetickom hodnoteni a o estetickych momentoch v éinnosti ¢loveka, ale nie
o §pecifickej forme osvojenia. i

Treba sa eite kratko zastavif pri otdzke, akj méZe mat v§znam spomenuty
prechod k ,&istému” tvoreniu ,podla zdkonov krasy"“, vznik umeleckého osvoje-
nia. Osvojenie, pochopenie, uvedomenie si koniteldcie ¢loveka a veci, cloveka a
sveta, postavenia cloveka vo svete, konkréincho ,stavu” jeho ,ludskosti” a
samostatné uplatnenie najvy$§ich ludskych tvorivych schopnosti je zrejme pro-
striedkom ,rozmnozovania“ tejto ludskosti, prostriedkom humanizicie &loveka.
V sthlase s kontextom a zmyslom Marxovych Ekonomicko-filozofickijch rukopisov
sa zda platny aj nazor, 7e umenie vznikd a existuje ako prostriedok prekondvania
cudzosti sveta a ludi navzajom a v podmienkach odcudzenia je istjm prostried-
kom jeho prekonavania. Ved esteticky moment pri osvojovani je prave najsil-
nej$im prejavom zlud3tovania cloveka. Ked sa tento prvok osamostatni, ked
vznikne é&innost, ktord je svojou podstatou ,tvorbou podla zdkonov krasy”, pre-
javom slobody, vlady ludi nad vecami, méze sa aspoil tu, v duchovnej oblasti
uskutoéiiovat priblizenie odcudzenych veci, vyrobkov aj samej prirody, prekondvat
redukeia ludskych schopnosti, dosiahnut ich rozvijanie a zblizovanie Iudi. Ume-
nie je duchovny protipél odcudzenia dovtedy, kym sa odcudzenie neprekona
revoluénou praxou. To neznamend, e by potom stracalo pravo na existenciu, len
jeho funkcia sa do istej miery zmeni.

Zda sa mi priamo oc¢ividné, Ze prave Marxova antropologickd analyza skutoc-
nosti a z nej vyplyvajica interpretdcia pojmu osvojenie je pre vytvaranie systému
marxistickej estetiky velmi déleZitd, ba v istom smere méZe sluZit aj ako vycho-
disko. Nemézeme viak za pomoci Ekonomicko-filozofickijch rukopisov a pojmu
osvojenia vyrie§it vietky problémy, ani nesmieme robit prili§ undhlené a netrpez-
livostou diktované zdvery. Od osvojenia po umenie vedie mnoho schodov a celych
poschodi, st tu potrebné efte mnohé — najmi axiologické vieobecne teoretické
vyskumy i konkrétne materidlové vyskumy rézneho druhu, aby sme mohli ho-
vorit o predpokladoch pre vytvorenie uceleného systému marxistickej estetiky.

TTOHATHE OCBOLHWA M MAPKCHCTCKAH 3CTETHKA
Japrua Kyxamukosa

TepMuE OCBOEHME [ONAX B TEPMUHONOTHI) MADKCHCTCEOH SCTETHKH NpsMo us pafor Mapxca,
HO OH He YUOTpefisercsi B NEDEOHAUANRHOM €TO SHAYEHWH, M3 Hero 9acTo BHITCKAT He-
TIpaRMJAbHLIE BAKIIOYEHHA.

Ocpoenue y Maprca mNpencTaBifeT LOHATHE, of0aHadaNlee CHeMEPHUECKH YeNOBEUECKOE,
AKTHBHOG OTHOINEHHE K MHPY Ha OHTOJOTHYECKOM YPOBHE, OCYIIECTBIAEMOE pasIMuHLIMH
cnocofaME M MMelollfee pasiuduHEE CTOPOHE, IHa ocHOBaHHM aHajausa moHEuManus MapxceoM
TePMHMHA OCBOSHME MOMKHO SaKIWUHTE, UYTO T. H. ,JOPMApOBaHWE TO SAKOHAM KpACOTH'
CBOMCTBEHHO KaMKNOH THIMJCCKA 9YeJOBEYECKOH JEATENLHOCTH, B KOTOpOil HrpaeT ponp §op-
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MajbHAsfg CTOPOHA Bemeil. DTO NPHUBHAK OIpPENEJEeHHOTO YPOBHA, ONpeNefeHHAs KadecTneHHas
XapaKTCPHCTHKA OCBOEHHA. 10TMa BENIH H SBJICHHA NpHOOpeTamT KpoMe IPYyTHX SHAYeHHI
eilfe ¥ ScTeTHYecKOe SHAUYEHHE, BOIHHKAeT SCTeTHYECKOE OTHONIEHHEe 4UelIOBeKa K NeiCTBH-
TeNBHOCTH (4To-J. HpaBHTCA), KOTOpOe ABJIHAETCH HE IO3HABATENLHEIM, & ONEHOYHLIM OTHO-
wreswem. Bue = ofmactm HCKYCCTEA HENPAaBHABHO TOBOPUTE © ocofol screrHuecKol  dopme
ocBoeHHA. TONLKO HMCKyCCTBO, BOSHHEKAlONlee B peayibrare o00COOIEHHA STOH CTOPOHE! OCBOGHHA,
BIJIOTE [0 CAMOCTOATENEHOH MNEATENEHOCTH, ABAfeTcA cruelnndmrueckoil dopMoit ocroemusa. Tak kKak
anech pedb O NpeofpasoBaEMyE NeHCTENTENBHOCTH OCOBLIM CrOCOGOM, CAMOCTOATENLHEIM ,,(OpME-
pOBaHHEM IO 3aKOHaM KpacoTol', TO uex0 KacaeTcs omemks bemed. Omenxa semefi onzEaxo
He JABIAETCA HX OCBOEHHMEM., JTOH OLEHKOH BCIeM MCKYCCTEO BHIPAMKACT COCTOSAHHA, B KOTOPHE
XYAOXKHWKA, Kak OOIECTREHHOTO YeNOBEKa, INPWBOIMT €ro CRA3b C ,ueiicmﬁTemnocn‘mo, ARJH-
0MAACA DPe3yABTATOM ONPeleJeHHOTO YPOBHH ,denopedsocty’ wuenosexa. CienoBaTensHo, zmech
OCBAMBAETCH CAMO OCBOEHWe, HJIM JKe, IIO-IPYTOMY, ,,9el10BEuccKad JeHCTBHTeNRHOCTE B €
medcreuTesbHocTH' ', MckyceTBo He fABIseTcd (OPMON TIOSHAHWA, XOTA OHO NpefcTaBiieT cofoit
AyXOBHYI0 (OpMY OCBOCHMA, ONpeNesleHHOe OCOJHAHUe 4YeIOBeKOM OIpeNeleHHOH IeHCTBUTENb-
HOCTH. CJZ&I[,OB&T&JILHO, 3Uech MMEeTCH HANHOD THOCEOMOTHUSCKHI ACHeKT, HO OcobeHHO BameH
UMEOMEHCA 37eCk, HO OO0 CHX TIOp Male W3YYEeHHBIH, ACIeKT akcmogormyeckuii. Ocpoenme
B noHumManuu Mapkea, NIpaBHABHO IIOHATOE, NAST JJIA SCTETHKH MHOIC MMIYJIBCOD, KOTODLIE
HAOD HCOOIBIOBATE opH CO3TAHHKE MaPKCHCTCKDI‘:I BCTETHLICC}(GIUT CHCTEMEL.

APPROPRIATION AND MARXIAN AESTHETICS

Darina Kuklinkova

The term appropriation has come into Marxian terminology of aesthetics directly from the
works of Marx; however, it is not used in its genuine meaning, and very often incorrect conclu-
sions are being derived by its use. According to Marx, appropriation is a term the task of which
is to designate the specific human active relationship to the world on the ontological level,
realized by means of dilferent forms and having different aspects. In view of human needs
it is a value-creating process. Analyzing Marx's conception of appropriation ome can conclude
that the so-called ,formation according to the laws of beauty” is characteristical for every typical
human activity where the aspect of form plays a réle. This is a symptom of a certain niveau,
a certain qualitative charakteristic feature of appropriation. In it, things and phenomena obtain
for man among others also an aesthetical value, and an aesthetical relationship of man to
reality arises (liking) which is not a cognizing but an evaluating relationship. Besides arts,
it is not correct to speak of a particular aesthetical form of appropriation. Only art which origina-
tes by this aspect of appropriation becoming independent up to particular activity, is a specific
form of appropriation. Since this is a transmutation of reality in a particular manner, by
«Jormation according to the laws of beauly” becoming independent, one can’ speak of an
cevaluation of things“. However, evaluation of things does not mean their appropriation. Art,
by means of this evaluation, expresses a state into which the artist as a social man gets by his
connection with realy which is the result of a certain level of the ,humaneness® of man.
Thus, what we see here is that appropriation itself becomes appropriated, or in other words
Jhuman reality in its reality”. Art is not a form of cognition though it is a 'spiritual form of
appropriation, a certain reality becoming conscious to man. Thus it has a gnoseological aspect:
however, very important in it is the axiological aspect, which is insufficently explored up to
the present.

A correctly comprehended appropriation of Marx's idea offers a great number of impulses to
aesthetics which are to be applied in building-up of a Marxian system of aesthetics.
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