NAD ULOHOU FILOZOFIE V GENETICKYCH SPOROCH

ELENA FILOVA

K filozofickym otdzkam biologie vobec a genetiky zvla§t napisali marxisticki
filozofi aj biolégovia nespodetné mnozstvo stati. Ich stanoviskd sa v nejednej
otizke zhodovali, no v mnohych aj rozchddzali, dokonca principialne. Rozcha-
dzali sa do takej miery, Ze vedci hldsiaci sa k marxistickej ideolégii sa vzajomne
obviniovali z idealizmu. Nechceme v tomto prispevku dat nejaka rekapituldciu
stanovisk ani robit sivahu vysledkov sporov. Skér chceme sledovat vznik a vyvoj
konfliktu v sovietskej bioclogii v §irfom kontexte, poukazat na zloZitost situicie,
v akej sa lilozofia nachddzala, aké vnutorné a mimofilozofické faktory determi-
novali jej zdsah do sporov, aké tendencie vo vyvine bioldgie a filozofického mys-
lenia nadobtdali pod vplyvom tohto zdsahu prevahu a ako sa to napokon pre-
javilo v povahe, postaveni a spolotenskom dosahu samej filozofie.

Diskusie o filozofickych otdzkach bioldgie neboli v Sovietskom sviize n1 jakou
zvla§tmostou. Dokonca ani pred revolacicu nie. Ked uvazime, kolko vynikajtcich
teoretikov mala biolégia v Rusku,* nie je to vdbec prekvapujtice. Teoretické
myslenie bezprostrednejiie nardza na svetondzorové problémy nei empiricky
vyskum. Stastim teoretikov-§pecialistov bolo, Ze sa mohli opriet o solidnu ma-
terialisticka tradiciu v ruskej filozofii. V teoretickej biologii mal materializmus
nesporne silnejie pozicie nez idealizmus. Preto aj porevoluéna orienticia na
dialekticky materializmus nachddzala u vidé§iny vedcov priaznivi ozvenu.

Ak sme si teda privykli spory v genetike, a najmd o filozofickych otazkach
genetiky chépat ako niefo vyluéné, zvlaitne, tak nie preto, Ze by vedecké spory
vébec boli v sovietskej bioldgii nejakou zvla§tnostou, ani nie pre ich mimoriadne
zavainy svetonazorovy, teoreticky aj prakticky dosah, ale skor pre spésob, akym
sa tieto spory viedli, ako sa filozofické otdzky biolégie nastolovali, akymi ar-
gumentmi sa podopierali ¢asto celkom protikladné, ale k marxizmu sa hlésiace
stanoviskd. A prave tento spésob stavania a riefenia otdzok, tento spésob dokazo-
vania, argumenticie nie je ani vyvojovou vyslednicou odborno-biologického
teoretického myslenia, ani vyslednicou vniitorného vyvoja filozofie, ale bol vy-
volany v prevaznej mierc podnetmi a faktormi z mimofilozofickej a mimobiologic-

(mimovedeckej) oblasti, predovietkjm z oblasti ideologie a politiky. Je
vieobecne zname, Ze poas sporov a najmi po augustovom zasadnuti Viesvizovej
akadémie polnohospodarskych vied r. 1948 politické miesta schvalili cely rad
administrativno-organizaénych opatreni, ktorymi sa likvidovali viaceré vedecko-
vyskumné dstavy, uprednostiiovali sa biolégovia ur€itej Specializacie, zatial ¢o
ini nemali moZnost sa uplatnit, rufili sa jedny ucebnice a udebné osnovy a schva-
lovali sa iné a pod.

Nejde v tejto stvislosti o celkovy efekt tjchto opatreni, ale o to, %e argumenty,
ktorymi sa zdévodiiovali, boli temer v{lucne filozofickej povahy. A tak hoci ur€ité

1 Spomenieme aspofi svetoznimych darvinistov: bratov Kovalevskich, K. A. Timiriazeva,
neurofyziolégov Sedenova, Pavlova, Vvedenského.

Otazky marxisticke] filozokie XX, 5§ 459



anomidlie v rieSeni filozofickyich otidzok genetiky boli zaprié¢inené hlavne mimo-
filozofickymi vplyvmi, jednako filozofia mala v tychto sporoch a diskusidch
rozhodujicu dlohu, lebo fakticky ona dodavala hlavné argumenty tak proti
modernej genetike a na potlalenie jej rozvoja, ako aj na podporu tzv. micurinskej
biolégie. ] !

Akademik V. N. Sukadev takto hodnoti! podiel filozofic na zaostdvani biologic-
kej vedy v Sovietskom svézeﬁTreba lutovat, Ze nasi filozofi, malo orientovani
v biolégii a nekriticky prijimajtici uvedené nézory® protirefiace ¢o do podstaty
dialektickému materializmu, vystupovali v é€linkoch a knihdch, vydavanych
nasou Akadémiou, ako aj v predndtkach a beseddch na ich obhajobu, §irili tieto
nazory, ktoré sovietsku vedu diskreditovali a §kodili jej®.?

Ze filozofia zlyhala pri rieseni filozofickych otazok biolégie (a nie iba gene-
tiky), je neodskriepitelny fakt. Na tom ni¢ nemeni skutoénost, Ze sporadicky
sa objavovali vystapenia, ktoré bojazlivo a niekedy aj smelo sa odvazili nesi-
hlasit s oficidlne Sirenymi a podporovanymi nazormi a ktoré naznacovali sprav-
ny smer pre riefenie prediskutiivanych otazok. Isteze v prvom i druhom pripade
nie bezvyznamny podiel na tejto bilancii maji rozliéné subjektivne momenty,
ako je prisposobivost, karierizmus a snid aj nizka troveii filozofického vzdelania.
Treba viak podéiarknui, ze nie tieto momenty urobili z filozofie arbitra v bio-
logickych sporoch. Této dloha vyplynula skér z urcitého objektivneho postavenia
filozofie v systéme {foriem spolocenského vedomia.

Vzhladom na povahu [ilozofickych zovieobecnieni zaujima filozofia vo vztahu
k ideologicko-politickej sfére a vo vatahu k sfére Specidlnych vied urcité spro-
stredkujtice postavenie, predstavuje Specificky spojovaci ¢lanok medzi oboma
tymito oblastami. Ideologické a politické direktivy, zamerané na $pecidlne vedy
a naopak; teoretické a organizatné otdzky §pecidlnych vied, tykajtce sa ideologic-
ko-politickej sféry, vidy sa prelamuja cez filozofické poznanie, kde sa politické
poziadavky zladuja s kritériami vedeckesti. Filozofia nie je obyéajnym sprostred-
kovatelom, pasivnou ¢i automaticky fungujicou tranzitnou stanicou, ale tvorivo
spractiva a prepraciuva vysledky a poZiadavky jednej i druhej oblasti, vedecky,
filozoficky ich osvetluje a zddévodiiuje, a tym vlastne nepriamo odporaca, alebo
neodporiiéa. ]

Prave spory v sovietskej biolégii potvrdili jednak nevyhnutnost tejto sprostred-
kovacej funkcie filozofie, jednak velky vyznam jej zaverov pre jednu i druht
stranu i pre samu filozofiu. Sti¢asne treba poznamenat, ze nevyhnutnost sprostred-
kovania nie je vidy ofividnd a vyrazne vystupuje do popredia obylajne v pripa-
doch zvy$eného ideclogického a politického zdujmu o tspechy, ¢ neispechy
tej-ktorej vedy.

V doznievajacich diskusiach o filozofickjch otdzkach biolégie dva momenty
posobili v smere zdéraziiovania, ba priamo doZadovania sa takej funkcie od
filozofie. Bola to predovietkym skutoénost, ze T. D. Lysenko a jeho stipenci

? Ide o ndzory T. D. Lysenka tjkajice sa tzv. adekvétnej prispésobivosti organizmov, o jeho
novii teériu vzniku druhov a iné nedokdzané teoretické koncepcie — E. F.
* Vestnik AN SSSR. (1965), & 3.
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obhajovali pravo na monopolné postavenie svojich ndzorov na ziklade filozofic-
kjch argumentov a rovnako neopodstatnenost ¢i nevedeckost inych odborno-bio-
logickych nazorov a teérii, najma genetickych, zdévodiovali filozoficky. Druhym
momentom bola akttna potreba mladého sovietskeho zriadenia zvysit vynosy
v polnohospodarstve, a tak zabezpetit vyzivu obyvatelstva. Odtial orientdcia na
tie oblasti biologického vyskumu, ktoré slubovali rychle éspechy v praxi.

Bliz$ie sa zastavime najprv pri druhom momente, pretoZe rezprezentoval roz-

hodujice politické hladisko pre postdenie prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti, uzitoé-
nosti, ¢ neuzitoénosti uréitej orienticie v biologickom vyskume. Na zndmom
augustovom pléne Vsesvizovej akadémie polnohospodarskych vied akademik
M. B. Mitin takto formuloval hlavny zmysel boja v bioldgii: f ,Ide o to, &
biologicka veda sa méi tvorivo hybai dopredu a vyzbrojovat praktikov polnohos-
Ipodérstva mohutnymi a Géinnymi vedeckymi metédami pre daldi rozkvet nashe
| polnohospodarstva, alebo & sa ma zaoberat meplodnymi protivedeckymi scho-
lastickymi ,viskumami®, ktoré nielen¥e nié neddvaji nadej krajine a naimu
§tatu, ale efte dezorientuji praktikov polnohospodarstva. Ide o to, ¢i sa ma dalej
rozvijaf nas, sovietsky, désledne materialisticky smer vo vede, ktor§ biologicki
vedu obohatil objavmi obrovského vyznamu a obrovskyeh rozmerov a “ktory
predstavuje kvalitativne novy krok dopredu v tebrii evolicie, alebo ¢i treba
otrocky sledovat protivedecké idealistické koncepcie cudzich burZzodznych ,auto-
rit", ktoré podkopivaji korene evoluéného udenia“.? |

Hladisko praxe vyjadrené v poziadavke ,vyzbrojovat praktikov polnohospodar-
stva mohutnymi a Géinnymi vedeckymi metédami” sa tu stavia ako rozhodujtce
pre postidenie smeru. Je to napokon kritérium, ktoré nikdy nemozno vo vede
ignorovat, Ide len o to, Ze uz v uvedenom citéte je formulované azko, prakticistic-
ky, utilitaristicky. To, o malo momentdine prakticky dosah, absolutizovalo sa
" natolko, akoby ni¢ iné okrem toho nemalo vyznam pre prax. Z politického hla-
diska je to orientdcia kratkozrakd a z teoretického hladiska zuZuje a vulgarizuje
vziah teérie a praxe do takej miery, Ze sa ignoruje, ba priamo znemoZiiuje
zékladny teoreticky vyskum a nevytvaraju sa predpoklady ani len pre plynulé
pokradovanie a rozvijanie selekciondrstva, mnie to pre hlbii zdsah do procesov
Zivej prirody.

Okrem toho do krajnosti vystupiiovany protiklad medzi dvoma smermi v so-
vietskej biolégii, tak ako sa prezentuje v citovanej formuldcii, je poznadeny sub-
jektivizmom, pretoZe zamluje skutoénost, Ze mnohi stipenci modernej genetiky,
a najmi akad. N. I. Vavilov, boli spojeni so selekciondrskou praxou a Ze tu
‘dosiahli nie bezvyznamné dspechy. Je v¥obecne zname, Ze zikladny vyskum
nemoéze plynule dosahovat vysledky, ktoré st ihned aplikovatelné v praxi, Ze
dasto vyznamné objavy v jednom odvetvi musia cakat na vysledky v ingch
usekoch, aby sa vobec mohli vo vyrobe uplatnif. Napokon kritizovani genetici
o tom presviedéali svojich kritikov, lenZe sa im neverilo.®

¢ M. B. Mitin, Za materialistieskuju biologieskuju nauku, Moskva—Leningrad 1949, 66.
5 Napriklad na porade zvolanej roku 1939 redakciou ¢asopisu Pod znamenem marksizma
za ncelom postadenia sporov v genectike akademik Serchbriakov dokazoval, e keby sa tspechy
genetiky podarilo v kritkom &ase uviest do praxe, bolo by mo#né pifroénicu v polnohospodarstve
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Sovietske zriadenie malo od zadiatku eminentny zdujem na zvySeni priemysel-
nej i polnohospodarskej produkcie, a preto je prirodzené a samozrejmé, ze
poskytovalo podporu kazdej vedeckej iniciative, ktord k tomu mohla prispief. St-
¢asne v stlade s tym v dejindch sovietskej vedy je velmi mnoho dokladov pre-
zieravej a mudrej politiky, ktord popri viestrannej podpore aplikovanych disciplin
poskytovala rovnako éinnt podporu zdakladnému vyskumu. Staéi snad pripome-
nit Leninov postoj k vyskumom I. P. Pavlova, K. E. Ciolkovského a inych.

A v genetike (vlastne v modernom, najmi biofyzikilnom a biochemickom

vyskume vobec) akoby sa na délezity vnatorne protiretivy dialekticky vzfah
tedrie a praxe zabudlo. Aj filozcfi namiesto toho, aby tento vziah o najdéklad-
nejiie, najviestranncjiie preskumali z pozicii dialektického materializmu a na
-zéklade toho aspoii gnozeologicky a metodologicky zdévodnili opravnenost gene-
tického vyskumu, zaujali postoj arbitra a pod vplyvom metalyzicky jednostranne
chdpanej praxe zveli¢ili vysledky jedného priadu v sovietskej biol6gii a nihilisticky
anulovali, odmietli vyznam ostatnych pridov, aj ich pravo na existenciu. Filozofi
podlahli tlaku niektorjch kratkozrakych praktikov, prebrali od nich pragmatické
utilitaristické chdpanie praxe a .z tychto pozicii bilagovali ostatni vedu ako
~nevedeckds hantjrku®, ako reakéné bltiznenie a pod. Najvlasinejsia dloha filo-
zofie: dat na zaklade historicko-filozolickej analjzy a zovseobecnenia vyrobnych
skisenosti a podstatnych tendencii vo vyvine danej vedy (biolégie) dialekticko-
materialistické vysvetlenie vztahu tedrie a praxe — tato tloha nebola splnena.
Neprirodzena a filozofii cudzia funkcia arbitra bola potom logickym désledkom
zanedbania tejto najvnitornejfej a najpodstatnejfej funkcie filozofie vo vzfahu
k §pecidlnym veddm. )

Pravda, nemoZno strdcat zo zretela skutofnost, Ze diskusia o genetike pre-
biehala v atmosfére kultu osobnosti, ba Ze svojim sp6sobom bola plodom tejto
atmosféry, lebo prive podmienky kultu osobnosti jej vtlagali tie érty, ktoré ju
vyclefiuji z ramca beZnych normélnych vedeckych diskusii. Treba to matf na
zreteli najmi vtedy, ked hoverime o ideologickych aspektoch tejto diskusie.

Obvinenie z mneplodného, bezperspektivneho a samoddelného vyskumnictva
nebolo totiz jedinjm obvinenim, ktoré sa adresovalo genetikom z politicko-ideolo-
gickej oblasti. Ako to jasne vidiet uz z citovaného vyroku M. B. Mitina,® rovnako
zavainé, ak nie eSte zdvaZnejSie, bolo obvinenie z poklonkovania burZodznym
autoritdm, z reak¢nych, dokonca protisovietskych zamerov,

V porovnani s Pavlovovou a Lysenkovou $kolou mali genetici naozaj nevyhodu,
ze ich vyskumy sa vo velmi malej miere mohli oprief o doméce tradicie a po-
vict§ine nadvizovali na podnety a vysledky genetikov a biolégov v zdpadnych
krajindch, najmi v Amerike a v Anglicku. A tito skutoénost obsahuje v sebe

splnit za dva a pol roka. Akademik M. B. Mitin v zdverefnom slove najprv pripomenul, Ze

akademik Serebriakov ui bol kritizovany v stivislosti s Deborinovou gkolou a jeho vyskumni &innost

odvtedy charakterizoval taklo: ,Pokrafovali ste v hre s ,vedeckou® tiraninou, kiord nemd nié

spoloéné s vedou. Nadalej ste sa valali a bladili v tedrii od jednej reakénej chyby k druhej.

Cely vas ,genofond" a r2fi o pifro€nici za dva a pol roka jg nanajvys reakény vymysel, kore-

niaci vo vafich chybnjch teoretickych konstrukeidch®., (M. B. Mitin, ¢ d., M.—L. 1949, 17).
§ Pozri pozn. 4.
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cely rad dal§ich nevyhod. Ak neberieme do tvahy metafyzicki a mechanisticka
zataz Weissmanovych a Morganovych vedeckjch koncepcii — lebo td nemusela
vzniknut pod vplyvom burzodznej ideologie — rozhodne tu zostdva z ideologického
hladiska velmi citelny nanos idealistickej aZz otvorene reakénej teologickej i ra-
sistickej interpretacie tychto koncepeii.

Slazi na cest sovietskym genetikom tridsiatych a S$tyridsiatych rokov, ze aj
ked nedokazali na zaklade hlb3ej filozofickej analyzy jednoznacne oddelit reakény
ideologicky ndnos od hodnovernych vedecky preverenych fakiov a poznatkov,
vietci sa diStancovali od takej interpretdcie. Vsetci chdpali, Ze interpretacia
nenartifa hodnotu vedeckych faktov, z ktorych vychddza, ba chapali aj to, Ze
tato interpretdcia naskrze nemusi byt idealistickd ani antievolucionistickd ani
teologickd, ba naopak, Ze dosiahnuté tspechy a objavy poskytuji velmi zdvainé
argumenty proti idealizmu (vitalizmu), proti teologii, za materialisticky sveto-
nézor, za evoliciu. Viaceri z nich sa aj pokdsili o takd intepretdciu.

Zda sa viak, ze ovela vA¢8i v§znam neZ tieto pokusy, mala pre osudy genetic-
kého vyskumu v Sovietskom svize skutotnost, Ze zdpadnjymi biolégmi do-
siahnuté vysledky boli pre sovietskych genetikov skutoéne len odrazovym
mostkom a podnetom pre dalSie samostatné, tvorivé rozvijanie udenia o dedi¢nosti.
V ich précach niet sice sastavnej rozvinutej kritiky metafyziky a mechanicizmu
v teoretickych koncepciach zapadnych genetikov — ba mozno povedat, Ze sami
sa nedokazali vidy vyvaroval tychto nedostatkov, aviak celé zameranie ich
vyskumu $lo svojou osobitnou, samostatnou cestou, ktord v nejednom ohlade
smerovala k prekonaniu metafyziky aj mechanicizmu. Zhodnotenie tejto cesty,
ocenenie toho svojského prinosu, ktorym sovietski genetici prispeli k obohateniu
genetiky a vdaka ktorému sovietska genetika zaujimala v tridsiatych rokoch
druhé miesto vo svete, to je tloha, ktord ¢akd na biolégov i filozofov.

Situdcia v teoretickej genetike v tridsiatych a &tyridsiatych rokoch svojou zlo-
zitostou, a najmi ostro akcentovanymi filozofickjmi aspektmi pripominala
situdciu vo fyzike na rozhrani tohto a minulého storodia a mohli by sme ju
teda analogicky podla Lenina oznadit -ako krizu biolégie. Biolégia v genetike
zostupovala k hlbsim rovindm organizicie zivej hmoty, nez je rovina makroskopic-
ka, ktorou sa zaoberali klasické discipliny, a v tychto rovinach odhalovala za-
konitosti, ktoré sa vymykali z ustalenjch teoretickych predstdv o Zivej prirode.
Prvé interakcie novych (genetickych) poznatkov s klasickymi teériami, najmi
s Darwinovym evoluénym uydenim, vyastovali do radikalneho odmietnutia kla-
siky, najmi darvinizmu.

A mnebolo Lenina, ktory by bol upozornil alebo aspoii naznaé&il, Ze nezmizla
evoltcia, ale mizna hranice, po ktoré sme evolaciu dosial poznali, Ze vyvin
jednotlivea v zarodku je rovnako nevylerpatelny ako vyvin rodu. Marxisticki
tilozofi nedokéazali pouéit sa z Leninovej analyzy krizy fyziky, aby aspoii pri-
blizne podobnym spésobom mohli analyzovat krizu biolégie a ukazali vychodisko
z. nej. Skér naopak, ti, o sa angazovali v kritike genetiky, konali v prikrom
rozpore s Leninovym postupom. Naskrze nechcem porovnavat ich a Leninow
postup, chcem sa zastavit len pri jednej poZziadavke, ktorti Lenin nielen v Mate-
rializme a empiriokriticizme, ale aj v inych svojich pracach, najmid v praci
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O wvjzname bojouného materializmu, Casto zdéraziuje, ked ide o filozofické
otazky §pecidlnych vied — povinnost oddelit reakéna ideologickti a idealisticko-
filozoficka interpreticiu od vedeckého merita tjch objavov a faktov, na ktorych
taka interpreticia parazituje.

V pripade genetiky to bolo rovnako naliehavé ako v pripade elektrénu, bez
toho nedorozumenia iba narastali a krizové javy sa prehlbovali. Jednako kritici
génovej tebrie — ani biolégovia, ani filozofi — to neurobili. Oni stéasne s reaké-
nou ideologickou interpretaciou zavrhli a odhodili aj celé bohatstvo novych
poznatkov, na ktorjch desatrodia praccvali najlepii predstavitelia biologicke;
vedy vo svete.

Na spomenutej porade ¢asopisu Pod znamenem marksizma akademik M. B.
Mitin, aby ilustroval, k akej reakénej vede sa hldsia sovietski genetici, citoval
antievoluéné vyroky viacerych zapadnych genetikov a pokradoval: ,Podobné
stavanie otdzky o darvinizme u menovanych genetikov je tesne spojené s celou
koncepciou ich nazorov. Bolo by nespravne povedat tak: v ich faktickjch vijsku-
moch je vietko v poriadku, a tu citované viroky to si iba akési ndhodné, ,nezd-
merné” tchylky. Nie, lieto viroky si spojené s celou koncepciou ich ndzorov,
s ich vijskumnou metédou”.” (Podé¢iarkla E. F.)

Nazddvam sa, Ze direktiva odmietnut s reakénou interpretdciou aj vedecké
fakty je tu vyjadrena celkom jednoznaéne. A tdto direktiva sa v celom priebehu
sporov aj dodrziavala, dopreviddzand celou sériou administrativnych opatreni,
ktoré dalsi geneticky vyskum zastavili, poznatky z genetiky vylaéili z uéebnych
osnov a uéebnic, zo §kdl vietkych stupiiov. Neklamny dékaz, Ze sa so ¥pinavou
vodou vylialo aj dieta, Vinou takého nespravneho postupu sa uréitym spdsobom
znehodnotila aj pozitivna stranka kritiky génovej tedrie. Tato kritika nesporne
v mnohom ohlade vystihovala metafyzickd a mechanistickii ohranicenost klasickej
genetiky, avSak vzhladom na to, Ze sa potom vSetko odmietlo, ostala akoby
beziicelnd, & samotiéelnd, lebo jej neslo o fo, aby tedrie a hypoiézy o dediénosti
oslobodila od jednostrannosti a idealistického balastu, aby prispela k formovaniu
dialektického pohladu na javy dediénosti, ale nedostatky sa stali len zdmienkou
pre iiplné negovanie, odmietnutie genetiky. A to nielen tej ,burzoaznej”, ktora
sa mierila s antievoluénymi a inymi reakénymi ,nadstavbami®, ale aj sovietskej,
ktorej sice v nejednom ohlade moZno vy€itat mechanicizmus, no v Ziadnom
ohlade reakénost.

Ukazalo sa, Ze neschopnosf, & neochota rozli§ovat medzi skutotnou vedeckou
hodnotou uréitych nézorov a teérii a medzi ich filozofickou a ideologickou inter-
preticiou mala za nasledok celti refaz dalich nespravnosti a deformécii, ktoré
sprevidzali genetickd diskusiu. Predovietkym tu ide o chdpanie stranickosti. Ako
v pripade zdpadnej genetiky zjednodueny pristup dokazal postavit do jednej
roviny fakty spolu s reakénymi zdvermi, ktoré na nich parazitovali, rovnako
v pripade micurinského wufenia "sa zdmerne a celkom cielavedome =zotierala
hranica medzi vedecky wverifikovatelnymi, ¢ verifikovat sa majacimi poznatkami
a medzi filozofickymi zdvermi, resp. vyhldseniami. Z tejto ,nivelizacie” sa

TM. B. Mitin, c. d, 14
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zrodili potom terminy ako ,burfcdzna biolégia“, ,burZodzna genetika“ a jej
protikladom mala byf miéurinskd biolégia a mi¢urinskd genetika, ktord sa
vyhlasovala za socialisticki a dialektickomaterialistickii. ‘A tak ,burZodzna®
genetika bola ,odrazom svetonazoru rozkladajtceho sa imperializmu” a migurin-
ska biolégia ,odrazom svetondzoru rozvijajticej sa komunistickej spoloénosti.“®

7 takého postoja dalej akoby celkom samozrejme wvyplynulo naruienie kon-
tinuity v rozvoji vedeckého poznania vébec a v rozvoji kazdej vedeckej discipliny,
pretoze rozdiely v odborno-teoretickych nazoroch sa nasilne usmertiovali do polohy
ideologickych, to znamend nesmieritelnych a vzdjomne sa vyluéujacich protikla-
dov. Hovorit o svetovej vede samo osebe znamenalo postavit sa na nestranicke po-
zicie, éo v podmienkach kuliu osobnosti sa rovnalo protistranickym pozicidm.
Priznat aktkolvek hodnotu poznatkom, zfskanym vedcami na Zapade, znamenalo
jednoznaéne poklonkovat burZodznym autoritim,

T4 istd ,nivelizujica® tendencia sa v pripade tzv. mifurinského udenia pre-
javila trochu inak. Zatial ¢o pri tzv. morganizme-mendelizme smerovalo k tplné-
mu zamietnutiu vietkého, i pozitivne] hodnoty ziskanych poznatkov, pri tzv.
micurinskom uéeni sa prejavila ochota tolerovat kvéli marxistickofilozofickej fra-
zeol6gii aj ndzory a hypotézy, ktorym chybala vedecka verifikacia, ba pre svoju
nevedeckosf a spekulativnost boli ¢asto neverifikovatelné. Tam bezohladna
negicia — tu celkom zrejmé nekritické zveli¢ovanie, absolutizacia.

Je zname, Ze stipenci tzv. mi¢urinského smeru velmi efektivne vyuzivali tieto
faktory pre upevnenie svojho monopolného postavenia. Priznaéné je napr. pre
ich postoj, Ze oni zriedka stavali proti odborno-biclogickym nizorom, faktom,
poznatkom iné biologické, vlastrou vyskumnou priacou ziskané a preverené po-
znatky, ale stavali proti nim povid§ine argumenty -filozofickej povahy. Stacilo
ktortikolvek odbornti teériu alebo hypotézu oznaéit za idealistickd, metafyzicki
¢i mechanistickd, a tym akoby automaticky odpadla povinnost preskimat a zhod-
notit jej vedeckd podstatu a dokédzat jej nespravnost, resp. nedostatky. Tym sa
fakticky vyhli povinnosti viest diskusiu v jedine primeranej rovine, v rovine
odborno-biologickych poznatkov a teérii, €o iba vyvolalo nové nedorozumenia
a §irilo zmatok.

Zakladni chyba — nerozlifovanie medzi odborne vedeckymi faktami a ndzormi
a medzi ich filozoficko-ideologickou interpretaciou — podnietila doslova retazovi
" reakciu vo vznikani a prehlbovani novych a novych deformaécii, z ktorych raz
jedny, raz druhé vystupovali do popredia v jednotlivich etapach diskusie, Pokial
sa diskusia pohybovala v medziach protireeni odborného vyskumu, E&iastoéne
eSte aj v medziach filozofickej interpretacie, kritizovani e§te vidy mohli disku-
tovaf, argumentovat. Hor§ie bolo, ked sa diskusia postavala do polohy ideologic-
kych protikladov. Tendencia usmeriiovat diskusiu do tejto polohy silnela’ tou
mierou, akou sa $irili a upevitovali hladiskd a metédy kultu osobnostl v inych
oblastiach, najmi v ekonomike a politike.

Beiny, sam osebe nie vynimoény, ale norméalny rozdiel vo vedeckijch (odborno-

5 Pozri K. ]. Kostrjukovova, Filosofskije voprosy miéurinskoj biologii i kritika meto-
dologii sovremennoj teorii gena. Sh. Fil. vopr. sovremennoj biologii, Kijev 1962, 235—293.
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vedeckych) nazoroch genetikov,” ktory v dogmatickej filozofickej interpreticii
dostal podobu nezmieritelnych vzajomne sa vyludujticich svetondzorovych proti-
kladov, tento rozdiel premietnuty & ,dotiahnuty” a? do oblasti ideologicke;
stdva sa reprezentantom ucitych vzdjomne nepriatelskjch triednych pozicii. Ak
v rovine odborno-biologickej sa rozdiely medzi tzv. mi&urinskou biolégiou
a modernou genetikou najmi jej sovietskymi predstavitelmi charakterizovali ako
vedecké a nevedecké (pricom nebolo véinejSieho pokusu o dokézanie tejto ne-
vedeckosti), ak v rovine filozofickej uZ iglo o protiklad materializmu a idealizmu
(opit bez akéhokolvek pokusu dokazat to), tak v ideologickej rovine sa uZ
hovorilo o nasej, sovietskej, socialistickej, Tudovej mi¢urinskej biolégii a o cudzej,
burZodznej, protiludovej, sovietskemu zriadeniu nepriatelskej a skodlivej bio-
16gii.t0

Cim do vysgej roviny v¥eobecnosti sa premietali, &im do §ir§ieho spolotenského
kontextu sa vélefiovali rozdiely v chépani 3pecifickych biologickjch javov,'
tym vécsie rozmery a obludnej§iu podobu nadobddali subjektivistické zavery,
zaloZené na principidlne nespravnom hodnoteni protiretivého vyvoja vedy, jej
svetonazorovych a idelogickych aspektov.

Nemoino sa divit, Ze do krajne nepriatelskych ideologickych pozicii vyostrend
protiklad medzi dvoma prddmi v sovietskej biolégii bol na politickjch miestach
prijaty a pochopeny ako bezprostredny podnet k represivnym administrativnym
zasahom. Politickym ¢initelom predsa neméze byt lahostajné, ak im signalizuja.
Ze poletnd skupina vedcov, na pricu ktorgych sovietsky §tat poskytoval nie prave
skiipe materidlne prostriedky, robi v podstate fkodliva, sovietskemu zriadeniu
cudziu a nepriatelskt ¢innost. Ako je zndme, politickd atmosféra kultu osobnosti
bola prive k takymto signilom mimoriadne citlivdi a mimoriadne pohotova
k zasahu. '

Mozno pripustit, Ze filozofi, ktori sa zapojili do ideologického faZenia proti
- genetike, sami boli silne ovplyvneni podmienkami kultu osobnosti. Mozno boli
tiprimne presvedéeni, Ze opierat sa na vysledky ,burfodznej” genetiky je pri-
najmengom riskantné pre socialistickd vedu a zriadenie, MoZno boli presvedZeni,
Ze triedny boj sa timerne s uspechmi socialistickej vystavby zostruje, Ze nepriatel
sa skryva vo vlastnych radoch a Ze teda ,vyostrovanim® vnitornjch protireteni
vo vedeckej prdci, ich ,transponovanim® do ideologickej roviny bude mozné
toho nepriatela najst, odhalit, usved&it. Mozno preto ani nezapochybovali o tom,

9 Tento rozdiel, vlastne skér tieto rozdiely boli podmienené najmi tym, Ze stapenci tzv.
mifurinskej biolégie pokradovali vo vyskume deditnosti tradiénymi metédami klasickjych disciplin,
zatial o genetici sa skor opierali o fyzikdlno-chemické a matematické metddy a ich vyskumy
sa orientovali, resp. viacej siistredovali do buncénej, subbunefnej a neskorfie molekuldrnei
roviny organizicie.

19 Pravda, opiit obvinenia bez argumentov, bez dékazov, ak nic sme ochotni uznaf za ddkaz
skutoénost, Ze sovietski genetici nadvizovali na vysledky viyskumu v zdpadnych kapitalistickjch
krajindch. .

1 Teda rozdiely, ktoré sit vo vedeckom viskume nielen beiné, samozrejmé, ale nevyhnutné,
pretoze reprezentujii vysledky rozlicného pristupu k Studovanym javom, a rozmanitosf, mnoho-
strannosf pristupu je zasa objektivne podmienend zlofitosfou a mmnohostrannostou skimaného
objektu.
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ze uskutoriujice sa represivne administrativno-organizacné opatrenia voci ge-
netikom ako aj celd ideologickd kampaii, ktora ich sprevadzala, sd primeranou
formou rieSenia vedeckych sporov aj filozofickych problémov #pecidlnych vied.
MoZno dokonca pripustit aj to, Ze mneprestudovali dékladne zdkladné Leninove
filozofické diela, a teda ni¢ nevedeli o tom, Ze pri riefeni svetonazorovych
otdzok $pecidlnych vied je potrebné oddelit filozoficko-ideologickd interpreta-
ciu od preverenych vedeckych faktov a nezamietnut s touto interpretaciou aj
pozitivny prinos vedy. To vietko moZno pripustif, méZe ndm to v istej miere
poméct pochopit celkoviit situdciu v marxistickej filozofii v tom obdobi, no tym
uz dodatoéne nié¢ nemofno zmenif na celom priebehu sporov a na nasledkoch.
Pri vietkom ohlade na nenormalnost situacie v podmienkach kultu osobnosti
zostdva skuto¢nost, ze filozofia (resp. oficidlne presadzovand linia vo filozofii)

i riefeni filozofickych otazok genetiky (a biolégie vébec) nebola na vyiske,
nesplnila alohy, ktoré vyplyvaji z jej postavenia v sytéme spolocenského vedomia
a ideologickej nadstavby spoloénosti, najma viak nesplnila svoju tlohu ako §pe-
cificky spojovaci ¢ldnok medzi oblasfou $pecidlnych vied (biolégiou) a ideologic-
ko-politickou oblastou.

Téato skutoénost vystupuje o to vyraznejfie do popredia, Ze okrem pomerne
skiapych, otupenych a uZ v rozbehu umléanych sporov v tizko odbornej oblasti
genetiky a okrem priamych represivnych administrativnych opatreni v politic-
kej oblasti sa celd diskusia pohybovala vo filozofickej a ideologickej rovine, teda
v rovine, kde filozofia m& rczhodujice slovo. Pojmy, ktorymi sa v diskusii ope-
rovalo, v mene ktorych sa jedny vedecké, biologické koncepcie zamietali a iné
schvalovali, spadaja do sféry $pecifického filozofického vyskumu. Vedeckost —
nevedeckost, materialistické — idealistické, metafyzické — mechanistické —
dialektické, stranicke — protistranicke, socialistické — bur¥odzne, Tudové —
protiludové, pokrokové — reakéné, vlastenecké — mnepriatelské — v rozpiti
tychto uréeni sa pohyboval spor; a vo vymedzeni obsahu tjchto pojmov m4 mat
a mala hlavny podiel filozofia. Boli vystipenia — nie ojedinelé — v ktorych
sa biolégovia i viaceri filozofi pokasili o hlbsie ich objasnenie, no koniec koncov
absolatnu prevahu nadobudla ond simplifikujica vulgirna tendencia, o ktorel
sme sa uz zmienili.

IsteZe memoZno podcefiovat zlozitost situdcie, v akej filozofi vtedy pracovali.
Ved okrem politického tlaku tu pdsobil aj vplyv dogmatizmu vo vlastnej filozofic-
kej oblasti. A dogmatizmus sa prejavil nielen pri riefeni filozofickych otdzok
§pecidlnych vied, ale fakticky vo vietkych filozofickjch disciplinach. V objati
tohto dvojitého tlaku (v skutoénosti ide o cel§ zlozit§ systém vplyvov a spomenuty
dvojity tlak predstavuje len éast tychto vplyvov) degenerovalo filozofické mysle-
nie, prispdsobovalo sa politickému tlaku a ststredovalo sa povié§ine na aktudlne
ideologické problémy a v oblasti zakladnej filozofickej problematiky (zdkony
a kategérie dialektiky, teéria poznania atd.) sa v podstate obmedzovalo na syste-
mizaciu, intepreticiu a populariziciu filozofického odkazu klasikov. Vinou dog-
matickej strnulosti sa viak aj aktudlne ideologické otézky riefili plytko, povrchne,
aby to neprotiretilo danej politickej praxi, teda v podstate apologeticky.

Moze vzniknat pochybnost, & je vobec potrebné a tidelné elte teraz sa vracaf
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k diskusidm o genetike a o filozofickych otdzkach biolégie, ked organy AV SSSR
prijali cely rad organiza¢njch opatreni na normalizdciu situdcie v biolégii, teda
ked uZ vlastne o celej zalezitosti mozno hovorit v minulom &ase. MoZno odakavat,
7e podobné ,navraty“, ¢i ,exkurzie“ do genetickych sporov nebudd ani v naj-
bliz§om obdobi zriedkavosfou, jednoducho preto, Ze prave normalizdcia situdcie
(a to nielen v biolégii, ale aj vo filozofii) si ich bude vyZadovat. TotiZ norma-
lizovat situdciu znamend vyrovndvat defekty, odstraiiovat deformécie, a to nie
je moZné bez dékladnej analyzy pricin, ktoré nenormélnu situdciu vyvolali.

Vo svetle analyzovanych skisenosti sa natiska zdver, Ze nespravnosti, defekty
v riefeni filozofickych otdzok biolégie vyplynuli najmi z naruSenia relativnej
samostatnosti a nezavislosti filozofie ako vedy. Ideologicky aspekt filozofie sa
akcentoval do takej miery, Ze to hrani¢ilo s negdciou jej funkcie ako vedy. Niekedy
sa zda, akoby sa ani nerozlifovalo medzi ideolégiou a filozofiou, akoby filozofia
.suplovala® za ideolégiu a nestihla pritom splnif svoju najvlastnejsiu tlohu:
previerku ideologickych pojmov (stranicke — protistranicke, burZodzne — so-
cialistické a iné) na podklade vedeckej analyzy konkrétnych podmienok, v akych
sa tieto pojmy pouZivajii, a na zdklade toho uréit, ¢i sa v danom pripade pouzivaju
sprdvne, opravnene, alebo nie. Nestalo sa tak nielen vtedy, ked obvinenie z proti-
stranickosti, burZodznej reakénosti a pod. vy$lo z mimofilozofickjch kruhov,
ale niektori filozofi dokonca samj oznacovali takymi vyrazmi ndzory Specialistov-
genetikov bez toho, aby opravnenocst pouZivaf také oznadenia vedecky dokazali.
A rovnako bez argumenticie a dékazov obvifiovali z idealizmu, nevedeckosti.

Filozofia m4 snad zo vietkjch spolofenskych vied najsilnejsi ideologicky do-
sah, je najtesnejsie, ba dalo by sa povedat najmnohostrannejie spojena so sférou
ideologického Zivota spolo¢nosti, aj socialistickej spoloénosti. To viak v Ziadnom
pripade nemozno chapat ako splyvanie filozofie s ideoldgiou, akoby so vzrastaji-
cim v§znamom ideologického momentu mala degenerovaf, & zanikntt jej funkcia
ako vedy. Ak by sme otdzku posudzovali pod zornym uhlom budtcej beztriednej
spoloénosti, dal by sa skér povedat opak: Ze zanikne ideologicky aspekt filozofie
{prestane byt vyjadrovatelkou triednych ziujmov), no ako veda bude mat
zrejime nadalej miesto v systéme vied a spolocenského vedomia.

Z tejto tvahy, kde sa v protiklade k ideclégii zdéraziiuje vedeckd povaha filo-
zofie, mohol by vzniknat dojem, Ze ideoldgia (a v danom pripade ideologia
socialistickej spolo¢nosti) sa tu chape v zmysle Marxovej charakteristiky burZodz-
nej ideolégie ako nevedeckého falo§ného vedomia. Zvykli sme celkom, so samo-
zrejmosfou opakovat, ¥e ideolégia robotnickej triedy, marxistickd ideolégia je
vedeckou ideolégiou a je to nesporne spravne tvrdenie. No nemoZno to chapat
tak, akoby zvedettenie ideolégie robotnickej triedy bolo raz navidy vyrie§ené
vystipenim Marxa, Engelsa, Lenina, ktori vypracovanim marxistickej politickej
ekonémie a marxistickej filozofie dali tejto ideolégii vedecky fundament. Ved
robotnicke hnutie od Marxa prekonalo nesmierny vyvin, zmenil sa mocensky
pomer sil (vznikla socialistickd svetovd sfistava), zmenil sa pomer triednych sil,
meni sa postavenie robotnickej triedy v kapitalistickjch krajinach, spolu s tym
sa menia zdujmy robotnickej triedy, stratégia a taktika jej boja a tieto zmeny =a
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nevyhnutne musia odrazat a] v ideolégii robotnickej triedy, v marxistickej
ideologii.

Ako sa vzhladom na konkrétne historické podmienky menia zaujmy robotnickej
triedy, tak sa sastavne formuje, obohacuje a rozvija jej ideolégia. Aby viak
zostavala vidy vedeckou ideolégiou, musi sa formovat v stlade s teoretickym
vedeckym zakladom marxizmu. NepretrZity proces tvorby marxistickej ideologie
je sucasne nepretrzitym procesom jej zvedeCtovania a v tom rozhodujici podiel
pripadd prave marxistickej filozofii. Marxistickd filozofia neméze obhajovat aky-
kolvek ideologicky vyraz zdujmov roboinickej triedy, ale len taky, ktory je v silade
so zakladnymi teoretickymi a metodologickymi principmi a poZiadavkami filo-
zofie a ostainych safasti marxizmu. Aby filozofia mohla ﬂSpeEne plnit dlohu
zvede¢fovania ideoldgie, musi sa staraf o to, aby sama bola na vyike, aby v miere,
akii jej umoZiuje stiéasny pokrok vied a dosiahnuty stupeil vo vyvine spoloénosti,
rozvijala, spractvala, riefila svoje vlastné vnutorné otazky, teda musi sa pri
vietkej spoloenskej podmienenosti a tesnej spitosti s ostatnymi sicastami mar-
xizmu a s celou marxistickou ideolégiou rozvijat ako relativne samostatna vedecka
disciplina. Ur¢ovat filozofii vyskumny program, ktory sa v takej miere obmedzu-
je na zdévodriovanie, ¢i obhajobu kaidodennych taktickych postupov: a hesiel,
ze vedie k zanedbaniu zdkladného teoretického vyskumu, to by znamenalo pod-
lomenie tejto jej relativnej samostatnosti, ochromenie jej tvorivého rozvoja. Nie
menej by tym bola podlomen aj sila, presvedéivost a téinnost ideologie.

Podobne aj pri formovani sa vztahov medzi filozofiou a biolégiou (prirodnymi
vedami) dochadzalo k splyvaniu, resp. rozplynutiu filozofie v odbornych vedach;
¢i skor k rozplyvaniu prirodnych vied vo filozofii, o pripomina naturfilozofiu.'?
Tyka sa to predovietkym nevyhraneného, az prili§ nejasného ponatia filozofickych
otdzok prirodnych vied, s ¢im tesne stvisi ono typické prelinanie sa rovin odbor-
ného a filozofického zovieobeciiovania, ked odborny poznatok sa neraz prezentuje
vo ,filozofickom rtachu® (vyjadruje sa filozofickymi pojmami) a filozofické
zovseobecnenia sa zasa predkladaji ako koneéné riefenie odborného problému.
Systém filozofickjch poznatkov sa vnucuje prirodovedcom ako nejakd zdvidznd
schéma, ktord vymedzuje hranice a moZnosti ich pohybu, a ¢o prenikd za tieto
hranice, stiva sa podozrivé a nebezpeéné. Odtial postoj arbitra a mentorsky tén,
ktory sa zacal vo filozofii udoméciiovat v obdobi kultu osobnosti, akoby filozofia
s konefnou platnostou rozhodovala nielen o tom, ktoré tedrie a nizory si mate-
rialistické, pripadne idealistické a preo, ale aj o tom, ktoré si spravne, vedecké
a ktoré mespravne, nevedecké — ako sme sa o tom mohli presvedéit v prlebehu
genetickych sporov.'?

12 Niektorymi értami naturfilozofie v rieseni filozofickych otédzok prirodnjch vied sa autorka
tejto prace zaoberala v statiach Problém dialektiky prirody ako zuvlditnej filozofickej discipliny.
Otazky marxistickej filozofie (1964), & 6, 547—0551; Niektoré pasiva ilustrativnej metédy.
Otazky marxistickej filozofie (1965), & 3, 254—266 a Fakf a teéria. Biolégia (1965), &

33 Len dve malé ukafky takého sudcovského a mentorského postoja: Na porade zvolane]
¢asopisom Pod znamenem marksizma M. B. Mitin kritizoval N. I. Vavilova za to, Ze sithlasil
s Corrensom, ktorj dokazoval, Ze na ziklade Mendelom objavenijch zikonov dedi¢nosti bude
mo#né predpovedat vlastnosti potomkov'a uzavieral: ,Vari to mé nieto spoloéného so skutotnou
vedou? Nie som proti tomu, aby sa uvédzali citity z Corrensa, lenZe také citaty treba uvidzat
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Aj v dobe najvicSicho rozkvetu naturfilozofie tazko najst podobny ,mocensky “,
sudcovsky postoj. Zda sa, ze prave tento postoj nie je iba désledkom naturfilozofic-
kej recidivy, ale vyviera skér z toho, Ze stasne s ,okupovanim"” prirodovedeckej
problematiky si filozofia prisvojila niektoré funkcie ideolégie a politiky. A nielen
funkcie, lez priamo prenaSala do sféry odborného vedeckého vyskumu metédy
pohtlckeho boja (dokonca metédy opravnené len v podmienkach rie§enia anta-
gonistickjch protireéeni) a zdéraziiovala ich opravnenost, ba nevyhnutnost.t

Zjednodugujtcimi a vulgarizujicimi tendenciami bol postihnuty aj vlastng
filozoficky vyskum. Celkom ofividne sa to odrdZa v obnovujicich sa diskusidch
o predmete a 3truktire marxistickej lilozolie, o stave a trovni v rozpraciivani
filozofickych kategérii, tedrie poznania, vedeckej metodolégie.

V diskusidch sa podrobujii previerke ¢asto najzakladnejSie principy marxistic-
kej filozofie, vyslovuja sa pochybnosti o zdsaddch a poznatkoch, ktoré sa nam
dosial zdali samozrejmé a nesporné. Tento sviezi prud teoretického preverovania
zakladnych postulatov je tiez reakciou na nejasnosti a zmitok, ktory vyplynul
z nespravneho pofatia filozofie, jej miesta, tiloh a metéd pri riefeni pal&ivich
vedeckych, ideologickych a spolotenskych problémov. V tomto zmysle sd nor-
mélnym javom a priznakom toho, ze podobne ako v biolégii aj vo filozofii sa
zacina situdcia normalizovat.

Je pravdepodobné — a v niektorych pripadoch sa to uZ aj potvrdilo — Ze v spo-
menutych diskusiach déjde aj k prili§ silnym vykyvom, pri ktorjch spolu s ne-
spravnym dogmatickjm postupom sa budd negovat, pripadne nespravnym spd-
sobom rozvijat niektoré hladiska, principy, kategérie marxistickej filozofie. To
viak nijako nemoéze znehodnotit pozitivny prinos diskusie, naopak, skér podnieti
k hlb3ej presvedtivejiej argumentacii.

POJIbL @MJIOCOPHM B CIIOPAX IO BOIIPOCAM T'EHETHEM
Encia ®Punosa

Pone ¢umocoduu B cmopax mo BompocaM IeHeTHKM OOLACHAETCA € TOUKM 3DEHMA e MecTa
B cHCTeMe (OPM OOIECTBEHHOTO COSHAHMA H B paMeax obmmecTeensoil Hamerpoiixm., C  Toumm
3peHEsa xapaKrepa ee ofo6menmi ¢maocodus npencraBiser cobol cnenudHUecKoe CBA3YIOMEE
SBEHO MeNIy UOJMTHYecKoH cfepoii M OfJNACTEI CHENMANEHOTO HAYYHOTO MCCHCNOBAHHA.
Vneonorudeckne M MONMTHYECKHE NMPEKTHBLI OTHOCHTENBIIO CIEIHAJBHBIX HayK H, Haofopor,
TEOPEeTHYECKHE M OPTaHH3ALHOHHEIE BONPOCH CHENMANLHEIX HAYK, KacalollMecs HIeoJOrHYecKod
061aCTH, BCETIA TPENOMIAITCA B (uIocobCKOM TOIHAHMM, I'la PESYALTATEI M IpETeH3du OobeHX

na to, aby sme ich rozbili, akademik N. I. Vavilov ich v8ak uvidza na to, aby ich chvalil.
Myslim, Ze je to nespravne.” (M. B. Mitin, c. d., 22). Na tej istej porade, ked konéil celkové
hodnotenie modernej sovietskej gemetiky, zdéraznil: ,Prakticky si to hraniéné feérie (v tom
zmysle, fe tdajne ohranituji moZnosti premeny prirody — E. T\.), ktoré treba dplne vykorenit”.
(Tamze, 31. Podtiarkla E. F.)

1 Akékolvek znaky zmierif bojujice smery v biologickej vede sa ukédzali ako nani¢hodné.
Vo vede, ako aj v politike, sa protiredenia rielia nie cestou zmierenia, ale cestou otvoreného
boja.” (M. B. Mitin, c. d., 109 — podéiatkla E. F.).
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CTOPOH IIOABEpPraloTcA TBOpdeckoil obpaborke, ofeacHAOTCA ¥ OOOCHOBEIBAWTCA C TOYKH 3PEHHA
HayKu ¥ ¢uaocoduu M, TEM CaMBIM, MM K€ OHH PeKOMEHIYIOTCA HIH e OTBepraloTci.

Brimoanas sTy (yHEIMIO TIOCpeIHHMKA B IMCKYCCHMM IO BONpOCaM TreHeTHKH, dunocodus
(rounee, opduuuantHad 3 GuIOCOPHM) DOITMATA IO BIMAHUE HEKOTOPHIM, CTPajlABIIHM NPaKTH-
IA3MOM, H MIACOJOTMYECKH HEBEePHHIM NONHTHYecKHM nmpextmsaM. OmHa TpefoBalla OT TEHETHKH
BMECTO TBODYECKOH paspaloTKM MEXAHWHECKOL®D OCYLIECTEAEHHMs TpeGOBAHME NOJIHTHKH M,
B IemAx samurm oTEX TpefoBaHMil, npHcnocafnmBana cpencTea  QHUIOCOQHE, HHOIIA IaNe
IpOTHBOpeua TpefOBAHHAM HAyYHOCTH. OTO BBISBAJ0O IIENH PAN FMCRaSKCHWMH TPH BHIBICKEHHH
u pemennu Juaocofcknx mpobiem OHONOIMM M LPH pPEIEHHH coBCTBEHHO (JHIOCOPCKHX
npobaem. TeopeTHyecknmM HaualoM STHX MCKAMEHMHE HBMIOCH OTOXMIEHHEe NpPOBEepeHHLIX HayKoi
$aKTOB M IOIHAHME C HIeaTHCTHIECKTM $pEAOCOPCKHM TONKOBAHHEM, NAPAIHTUDYIOLIMM Ha
HEX. KpHTHKa, B MHOTHX OTHOLIEHMAX [OCTHTINAA MeTa(MSHUECKY0 H MEXaHHCTHUHYH OTpaHH-
YeHHOCTh KIACCHYECKOH TIEHETHKHM, BCJAEICTBME HEIPABMIbHOM TEOPeTHJecKOil OCHOBHI CTaja
mEmEel, TPESPATHAACE B KPUTHKY PANM KPHTHKH, TAK KaK OHA HE cTaBuna cebe [ebl0 JHIHMTh
TEOPHH ¥ THIOTESE O HACIECTBEHHOCTH KX OIHOCTOPOHHOCTH H HIEANHCTHUECKOTO Gammacta,
a HeNOCTATKH STHX TCOPHI MOCHYMKHIK eil NPeigoroM N4 TOTO, YToSH €e MOJHOCTBI0 OTEEDTHYTH.
Dunocodpus He MoxeT Hale)KaTh YNOMAHYTON wxe GyHKUMM NOCPETHNKA.

THE TASK OF PHILOSOPHY IN DISPUTES ON GENETICS
Elena Filova

© The task of philosophy in disputes on genetics is illuminated from the viewpoint of its
position in the system of forms of societal consciousness and in the superstructure of society.
In view of the nature of its generalizations, philosophy constitutes a specific connecting link
between the ideologico-political sphere and the sphere of specific scientifical research. The
ideological and political directives, concentrated on special sciences, and vice versa: the theore-
tical and organisatory problems of special science which touch upon the ideologico-political
sphere always pass through philosophical cognition where the results and requirements of both
parts are subjected to creative elaboration, where are scientifically and philosophically
elucidated and motivated, and thus actually indirectly recommended or not recommended.
Philosophy, in fulfilling this his mediatory fuaction (or to be more exact, the officially
invalidated line of philosophy) yielded, to the pressure of some practicistically and ideologically
wrongly oriented political directives. Instead of creative elaboration, it mechanically implemented
political requirements, it adapted philosophical means to defend these requirements which were
very often contrary to the requirements of science. This resulted in bringing about a vast chain
of deformations in the posing and resolving of philosophical questions of biology, and even
in treating the most fundamental problems of philosophy. The theoretical point of departure
of these deformations in' the identification of scientifically verified facts and cognitions with
an idealistic philosophical interpretation, parasiting on them. Criticism, which in many aspects
was able to see the metaphysical and mechanistical limitations of classical genetics, became --
owing to the wrong theorstical point of departure — purposeless or seli-purposed since it was
not interested in disencumbering the theory and hypothesis of genetics of its one-sidedness and
idealistic ballast; actually, the insufficiencies became mere pretences for its total negation.
Philosophy cannot avoid to fuilfil its above described mediatory function. It is not bound
to fulfil this function in accordance with its internal scientific and methodological requirements
and criteria; it is bound to preserve the unavoidable measure of its relative independence and
self-containedness. : .
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