javov, ktoré st predmetom vyskumu, jed-
nak v porovnani s prirodnymi vedami i ne-
dokonalosfou pozndvacich prostriedkov”
(str. 38).

I ked som sa snazil kriticky poukizat na
spominané nedostatky recenzovanej knihy,
nemienim poprief vyznam, ktorj ma na-
priek vietkému v stasnosti pre nas. Za-

verom by som chcel uvitat odhodlanie vy-
déavat diela so sociologickou problematikou,
ktord je u nas na tkor celej spolo¢nosti
mélo zndma a prebiddani. Odstranenie tej-
to neprijemnej situdcie je, myslim si, aj
vecou nadich zadinajdcich sociolégov.

Ivan Poljak

POPULARNE O KULTURE MYSLENIA

Predmetom myslenia, poznania méZu
byt najrozmanitejiie javy skutoénosti, poé-
ntic na§imi vlastnymi spomienkami, nala-
dami, zelaniami cez deje v Zivych organiz-
moch, strojoch, horninidch a nerastoch a
konéiac dianim vo vzdialenych galaxidch.
Myslenie lekdra ma v porovnani s mysle-
nim matematika svoje 3pecifické zvlastnos-
ti, ako ich ma aj myslenie politického pra-
covnika, hudobného skladatela i leteckého
konstruktéra. Z4sadne sa 1i§i myslenie psy-
chicky normélneho ¢loveka od myslenia
dchylného, ¢éi choromyselného jedinca.

Objastiovanie takjchto javov je wviak
dlohou §pecidlnych vyskumov. V populér-
nej publikdcii O kultire myslenia (Bra-
tislava 1965) autorovi Emilovi Holasovi ide
o vysvetlenie zdkladnych stranck mysle-
nia, ako s interakcia zmyslovej a racion4l-
nej zlozky v procese poznania, tloha zovie-
obeciiovania, indukcie a dedukcie, riefenie
problémov, vztah jazyka a myslenia, vply-
vy zdujmov, volovjch a citovjch Einitelov
na poznanie, vyznam praxe a pod. S to
prevaine problémy, ktoré tvoria naplf gno-
zeolégie, no autor neobchiddza ani psycho-
logické a pedagogické strdnky rozobera-
nych otdzok. Vyklad sa koncentruje na
skutotne zdvainé a aktualne otazky a hoci
autorovi nejde o systematickd prirucku,
pridca vo svojom thrne predstavuje uspo-
riadany celok. Abstrakiné myslienky sa ilu-
struji pofetnjymi prikladmi z hospodar-
skeho a politického Zivota, prifom autor
neraz dochiddza k podnetnym a samostat-
nym zaverom.

Otdzky marxistickej filozofie XX, 4

Hoci tu nie je prileZitost pre podrobnj
rozbor, povaZujeme za potrebné upozornit
na dve miesta, kde autor vyslovuje nie-
ktoré nespravne formuldcie, ktoré vyvola-
vaji u ditatela nesthlas a nejasnosti. Na
strane 116 sa okrem iného tvrdi, Ze ,kai-
dé slovo oznatuje nejakd objektivnu reali-
tu: vec, jav, stav, dej, ¢innost a pod.”, Ze
yslovd s zdstupcami vnemov alebo pred-
stdv®. Chce azda s. Holas tvrdit, Ze slova
sen, tdzba, nebo, peklo, &ert a pod. ozna-

~¢uji objektivhu realitu? Oznadujii slova

nekoneéno, idealny plyn, §tvorrozmerné &a-
sovo-priestorové kontinuum a iné nejaké
vnemy? Zdi sa nam, Ze sa tu u autora
prejavili ,prezitky” senzualizmu a empiriz-
mu,

Na strane 151 autor povaZuje zddvod-
fiovanie toho, ¢o sa nam paé¢i alebo nepadi,
za nezmyselné. Je viak nesporné, Ze aj
mordlne a estetické citenie sivisi s poz-
navacou a mySlienkovou &innostou. Okrem
toho by takjto postoj toleroval vsetkych
narkomanov, vytrinikov a milovnikov ne-
vkusu v obliekani, vystupovani, éi na-
vitevovani pochybnych ,zabavnjch® pod-
nikov. Ak ma byt boj proti zlotinnosti a
asocidlnym Zzivlom GEinny, treba ho viest
nielen v praktickej, ale aj teoretickej a vy-
chovnej oblasti.

Celkove kniha pre svoju pristupnost a
praktické zameranie moéze dobre poslaZit
zdujemcom o filozofiu a psycholégiu aj
hospodarskym a politickjm pracovnikom,
uditelom, vychovavatelom a §tudentom.

Julius Svihran
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