krajine a novd ,estetickd” $kola. Obidvaja
vehementne tvrdia (menej uZ dokazuja), Ze
estetiétno — to sii materidlne, prirodné
vlastnosti skutoénosti. Ani jeden sa viak
nepokisil vymedzit, ¢i charakterizovat ich.
Zaujimavé je, Ze to, ¢o Kondratenko dé-
razne vyvracia, oba tieto ¢ldnky celkove
bez argumentov vyhlasujii za abecedu mar-
xistickej estetiky. Vietky doteraj§ie, moZno
nie celkom vydarené snahy é&asti estetikov
néjst podstatu zvlaStnosti estetickych ja-
vov oznatuji ako ,trend k subjektivizmu®,
pretoZe ide o istdl pribuznost s Plechano-
vom a Specifiénost estetitna sa hladd nie
v prirode, ale v spoloénosti.

Po tom v3etkom radostne prekvapi $tidia
N. 1. Balafova (umiestena v sborniku ako
uvodna) Estetické vo filozofii Kanta. Kjm
doteraz Kant v sovietskej estetickej litera-
tire figuroval vidc§inou ako indpirator ted-
rie ,l'art pour l'art*, Balafov objavuje
podnetnost a pokrokovost mnohjch jeho
myslienok aj v tejto oblasti. Zvlast vyzdvi-
huje na zdklade analjzy jeho Styroch mo-
mentov sidu vkusu (Kritika sadnosti) vyz-
nam Kantovych nazorov pre boj proti ra-
cionalistickému, popisnému, utilitaristické-
mu, didaktickému umeniu. BalaSov vysoko
hodnoti ako podnetné pre marxistickd es-
tetiku prive niektoré z tjch Kantovych
téz, ktoré sa mneprivom povaZovali casto
za najobskurnejsie. 5S4 to napr. tézy o slo-
bodnej hre poznavacich schopnosti pri este-

tickom pézitku, o cieluprimeranosti bez cie-
Ta, o nezainteresovanosti estetického sidu
a pod. pri ich sprdvnej, neskreslenej inter-
pretacii. BalaSovova §tddia iste znamend
prinos pre dejiny estetiky.

V sborniku nijdeme este najmi z infor-
mativneho hladiska zaujimavé state A. V.
Gulygu Nemeckd materialistickd filozofia
18. storodia o podstate esteticna, M.F . Ovs-
jannikova Problém estetického u Hegla a
P. A. Nikolajeva Ruski revoluéni demokra-
ti o estetickom. Knihu uzaviera prica
V. M. Muriana Esteticky idedl. Ide o mies-
tami trochu problematicky, ale dost zauji-
mavy pokus analyzovat vyvoj estetického
idedlu a rdznych slohov a §tylov v sidvis-
losti s rozvojom spoloénosti.

Takyto je teda ,nadhlad® na problémy,
ktoré po roky vzruSovali sovietskych, a nie-
len sovietskych estetikov. ,Mor® diskusii
vyschyfia, ale — problémy a protichodné
nazory “v rodine“ zostivaji. Zda sa zrej-
mym, a sbornik Estetieskoje akoby tomu
tiez nasvedcoval, Ze doterajsie cesty k rie-
§eniu zdkladnych otdzok estetiky vedi
k akymsi neprekroéitelnjm hraniciam. Ne-
bude treba aj v marxistickej estetike prejst
na nové metédy? Nebude treba spojif ,silu
abstrakcie® s ,pozitivnymi® metédami a
~vieobecnit” estetiku s estetikou ,empiric-
kou*?

Darina Kuklinkovd

SZOSTKIEWICZ V SLOVENCINE

Prvou pracou, ktord oboznamuje nasich
¢itatelov so zdkladnymi otdzkami sociolo-
gického vyskumu, je broZfira popredného
polského socioléga E. Szostkiewicza, ktori
vydalo roku 1964 Vydavatelstvo politickej
literatiry v Bratislave. Kniha nepatri ani
zdaleka medzi vrcholné diela polskej so-
ciologickej literattiry a nie je fazké odhalit
potetné jej nedostatky, jednako treba jej
vydanie privitat, lebo je to prvad prica
svojho druhu vydand v slovenéine. Di-
fajme, Ze ju bude nasledovat cely rad dal-
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§ich a narotnejiich prekladov poprednjch
svetovych socioldgov, &im sa postupne us-
pokoji hlad po pricach z odboru socio-
logie, ktorjch nedostatok, bohuzial, eite
stile pocifujeme. Kniha je napisand Iah-
kim, populirnym §tylom a plni poslanie
telstva. Stylistickd jednoduchost viak ne-
smie byt na tkor systemati¢nosti vikladu
a prave tymto nedostatkom Szostkiewiczo-
va praca trpi.

Prvi kapitola Vseobecnd problematika
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sociologického vijskumu je obsahove velmi
chudobna. Ciel sociologickjch vyskumov,
ktorj autor vysvetluje ako prvy pojem, je
definovany prili§ hmlisto: ,ciefom sociolo-
gického vyskumu je vedecké poznanie real-
ne existujlicej empirickej spolodenskej sku-
toénosti® (str. 9). Pri definicii jedného
z tstrednjch pojmov socioldgie treba byf
rozhodne naroénejiim. Bolo by na mieste
vymedzit aj $pecifikum sociolégie a pouka-
zat, ¢im sa odlifuje od inych spolodenskyjch
vied. Podobne delenie sociolégie podla
dvoch zikladnjch funkcii nie je nijak vy-
Cerpavajice. Autor rozlifuje dve funkcie
sociolégie:

a) humanisticki,

b) inZiniersko-organizatorski.

Hoci velmi spravne poukazuje na sku-
tocnost, Ze prvia zo spominanych funkeif
rozvija raciondlne myslenie a objasfiuje
spolocenské javy, treba zdéraznif vzajomna
neoddelitelnost obidvoch funkeii, ¢o sa au-
torovi, podla méjho nazoru, prili§ nepoda-
rilo. Okrem toho nevysvetluje, ¢o rozumie
pod inZiniersko-organizatorskou funkciou
sociolégie. Je urcite nedostaéujice obmedzit
cely vyklad na kon§tatovanie, #e spomina-
ni funkcia vyrasti z potrieb, ,ktoré vzni-
kajt v stdasnjch masovjch spolotenstvach,
predovietkym potrieb organizacie a riade-
nia“ (str. 10).

Pri vyklade vyskumnych tendencii so-
ciolégie rozliuje Szostkiewicz tri zdkladné
prvky spolofenskej reality:

a) spolofenské zoskupenia: narody, spol-
ky, triedy atd.,

b) spologenské inititiicie vytvorené ty-
mito skupinami pre plnenie spolodenskych
potrieb a funkeif: vlidda, parlament, ar-
méada.. .,

¢) masové procesy a javy vyplyvajiice
bud z uspokojenia materidlnych potrieb,
alebo vzajomného pésobenia Tudi.

Ako priklad k bodu c¢) uvadza autor
revoluéné hnutie, ozbrojené konflikty, na-
rodnooslobodzovacie hnutie. Masové proce-
sy st rozhodne rozmanitejiie a zloZitejiie
a nazddvam sa, Ze by bolo treba uviest aj
iné priklady.

446

Kapitola druhd Vgskumné procediry
trpi najviac roztrie§tenostou a nesystema-
ticnostou. Jednou z najzavainejsich chyb
kapitoly je teoretickd nevyjasnenost pojmu
proceddra a technika. Treba sice prihliad-
nut k tomu, Ze ani v polskej literatire ne-
existuje jednotnd, presne vymedzeni de-
finicia spominanych pojmov, predsa viak
bolo moiné uviest aspon §irSiu $kalu jed-
notlivich koncepcii ponimania spominanych
pojmov, na ktorych stoji vlastne vystavba
celej recenzovanej knihy.

Domnievam sa, Ze pojem procediira bolo
mo#né pri preklade celkom prijatelne na-
hradit terminom met6éda. Ostatne aj Szost-
kiewicz pripasfa moznost stotofnenia tjch-
to pojmov. ,Ten istj zmysel (procedury —-
I. P.) ma v priruéke a beZnom jazyku so-
ciolégov zauZivany termin metéda® (str.
36). Pri hodnoteni druhej kapitoly treba
dodat na adresu autora, prefo asi zaradil
stat ,vyskumné techniky pri reprezentativ-
nej metéde do kapitoly o procediirach ako
subkapitolu, hoci technikdm sociologickych
vyskumov je venovand samostatnd kapitola
(tretia). Je to na tdkor kontinuity vykladu,
ktord je na viacerjch miestach knihy naru-
Send.

Kapitoly tretia a §tvrtd rozoberaji tech-
niky sociologickych vskumov ako $pecific-
ké stranky sociologickjch béadani vébec,
nakolko spominané techniky nemo#no za-
radit do okruhu problematiky, ktord ski-
ma veobecnd sociolégia. Na zvladnutie
technik vyskumov s potrebné znalosti
inych disciplin (napr. Statistiky, analyzy
systémovich  vziahov). Szostkiewiczova
praca poddva skutoény prehlad, ktor§ ma
informovat o prostriedkoch uskutoéfiovania
sociologického vyskumu a do uréitej miery
nahradif §tadium $pecializovanej literatary.
Podla charakteru vyskumnej price a ma-
teridlov voli sociolég adekvdinu techniku
vyskumu. Preto volba prisluinych najlah-
§ie zvladnutelnjch technik je predpokla-
dom fispeiného priebehu celého vyskumu.
.Adekvétnost a spolahlivost sociologického
vjskumu je mimoriadne zloZity problém
jednak z hladiska uZ spominanej zloZitosti



javov, ktoré st predmetom vyskumu, jed-
nak v porovnani s prirodnymi vedami i ne-
dokonalosfou pozndvacich prostriedkov”
(str. 38).

I ked som sa snazil kriticky poukizat na
spominané nedostatky recenzovanej knihy,
nemienim poprief vyznam, ktorj ma na-
priek vietkému v stasnosti pre nas. Za-

verom by som chcel uvitat odhodlanie vy-
déavat diela so sociologickou problematikou,
ktord je u nas na tkor celej spolo¢nosti
mélo zndma a prebiddani. Odstranenie tej-
to neprijemnej situdcie je, myslim si, aj
vecou nadich zadinajdcich sociolégov.

Ivan Poljak

POPULARNE O KULTURE MYSLENIA

Predmetom myslenia, poznania méZu
byt najrozmanitejiie javy skutoénosti, poé-
ntic na§imi vlastnymi spomienkami, nala-
dami, zelaniami cez deje v Zivych organiz-
moch, strojoch, horninidch a nerastoch a
konéiac dianim vo vzdialenych galaxidch.
Myslenie lekdra ma v porovnani s mysle-
nim matematika svoje 3pecifické zvlastnos-
ti, ako ich ma aj myslenie politického pra-
covnika, hudobného skladatela i leteckého
konstruktéra. Z4sadne sa 1i§i myslenie psy-
chicky normélneho ¢loveka od myslenia
dchylného, ¢éi choromyselného jedinca.

Objastiovanie takjchto javov je wviak
dlohou §pecidlnych vyskumov. V populér-
nej publikdcii O kultire myslenia (Bra-
tislava 1965) autorovi Emilovi Holasovi ide
o vysvetlenie zdkladnych stranck mysle-
nia, ako s interakcia zmyslovej a racion4l-
nej zlozky v procese poznania, tloha zovie-
obeciiovania, indukcie a dedukcie, riefenie
problémov, vztah jazyka a myslenia, vply-
vy zdujmov, volovjch a citovjch Einitelov
na poznanie, vyznam praxe a pod. S to
prevaine problémy, ktoré tvoria naplf gno-
zeolégie, no autor neobchiddza ani psycho-
logické a pedagogické strdnky rozobera-
nych otdzok. Vyklad sa koncentruje na
skutotne zdvainé a aktualne otazky a hoci
autorovi nejde o systematickd prirucku,
pridca vo svojom thrne predstavuje uspo-
riadany celok. Abstrakiné myslienky sa ilu-
struji pofetnjymi prikladmi z hospodar-
skeho a politického Zivota, prifom autor
neraz dochiddza k podnetnym a samostat-
nym zaverom.
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Hoci tu nie je prileZitost pre podrobnj
rozbor, povaZujeme za potrebné upozornit
na dve miesta, kde autor vyslovuje nie-
ktoré nespravne formuldcie, ktoré vyvola-
vaji u ditatela nesthlas a nejasnosti. Na
strane 116 sa okrem iného tvrdi, Ze ,kai-
dé slovo oznatuje nejakd objektivnu reali-
tu: vec, jav, stav, dej, ¢innost a pod.”, Ze
yslovd s zdstupcami vnemov alebo pred-
stdv®. Chce azda s. Holas tvrdit, Ze slova
sen, tdzba, nebo, peklo, &ert a pod. ozna-

~¢uji objektivhu realitu? Oznadujii slova

nekoneéno, idealny plyn, §tvorrozmerné &a-
sovo-priestorové kontinuum a iné nejaké
vnemy? Zdi sa nam, Ze sa tu u autora
prejavili ,prezitky” senzualizmu a empiriz-
mu,

Na strane 151 autor povaZuje zddvod-
fiovanie toho, ¢o sa nam paé¢i alebo nepadi,
za nezmyselné. Je viak nesporné, Ze aj
mordlne a estetické citenie sivisi s poz-
navacou a mySlienkovou &innostou. Okrem
toho by takjto postoj toleroval vsetkych
narkomanov, vytrinikov a milovnikov ne-
vkusu v obliekani, vystupovani, éi na-
vitevovani pochybnych ,zabavnjch® pod-
nikov. Ak ma byt boj proti zlotinnosti a
asocidlnym Zzivlom GEinny, treba ho viest
nielen v praktickej, ale aj teoretickej a vy-
chovnej oblasti.

Celkove kniha pre svoju pristupnost a
praktické zameranie moéze dobre poslaZit
zdujemcom o filozofiu a psycholégiu aj
hospodarskym a politickjm pracovnikom,
uditelom, vychovavatelom a §tudentom.

Julius Svihran
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