OTVORENE PROBLEMY ESTETIKY

Diskusia o podstate estetitna v SSSR
pomaly strdca eldn aj dych. Akymsi poku-
som o jej zhrnutie a uzavretie z pozicii
poutenych histériou a skisenostami z do-
teraj§icho priebehu diskusie je sbornik
‘Estetiéeskoje, vydany z iniciativy Filozofic-
kého dstavu Akadémie vied SSSR Iskus-
stvo, Moskva 1964, ved. red. V. A. Ra-
Zumnyj.

Podla ndzvu méZeme odakavaf, Ze ide
o monotematickit publikdciu, ktora koneg-
ne odpovie na otazku, ¢o vlastne je to ta-
jomné, nepolapitelné ,estetické“, Lenze
monotematiénost je tu zdanlivd. V sborni-
ku sa pretriasaji najroznejsie otdzky este-
tiky a nemdZeme sa ubranit dojmu, Ze otdz-
ka, o je estetické (estetiéno), je vébec
nespravne postaveni, lebo do pojmu este-
tické sa ykladd mnoZstvo vyznamov, jeho
obsah je taky neurdity a nehomogénny, Ze
sa tento pojem v terajiej jeho abstraktnej
podobe stiva vlastne bezobsaZnjm.

Velmi dobre to vidime napriklad na
stadii A. N. Jezuitova Problém estetického
v prdacach klasikov marxizmu-leninizmu.
Nédjdeme tam napr. vyrok: ,Marx a En-
gels ... prvykrat ukazali, Ze estetické vo-
bec — to je vietko emocionilne vyrazné,
bezprostredné a stfasne v takej &¢i onakej
miere socidlne nasytené, zachovivajice do-
jem roznorodej zmyslovej konkrétnosti®
(str. 100). Ostiva viak otazkou: ,Co je
nasjtené, emocionalne? Si to zmysly, city,
myilienky, veci, vzfahy? Na to, Zial, Marx,
Engels ani Lenin odpoved nedali; ani au-
tora 3tidie to dalej netrdpi. Pojem ,estetic-
ké" pouiiva v mnajréznejsich vyznamoch.
Jezuitovova historicko-filozoficka stadia ,tr-
pi" vébec na velmi volny vyklad nazorov
klasikov a je plnd tvrdeni bez konkrétne
historického rozboru a bez doékazov. Ne-
prijemne pésobi tvrdenie (je to zrejme zlo-
zvyk z obdobia kultu) Ze Marx, Engels a
Lenin vytvorili ucelenti vedeckil estetickd
tedriu, ststavu, ze vietko vyriefili. Je to
naozaj tak? Nestivaji sa tak klasikovia
spoluzodpovedni za dneiné zmitky v naej
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estetickej vede? Myslim, Ze by proti tomu
protestovali.

Podobne aj dalsie dve §tiadie autorov
M. P. Baskina a G. N. Pospelova jasne
nevymedzili problematiku . a neprinafaja
ni¢ nového.

Keby cela kniha bola takito, bolo by
bezvjznamné referovat o nej. St v nej
vsak aj $tidie, kde sa objavuji nové po-
hlady a podnety, ktoré hodno preéitai.
Vztahuje sa to napr. na &lanck Estetické
ako vziah od F. D. Kondratenka. Auior
sa snaZil skutone jasne a bez strachu kldst
otazky a riesif problémy. Prichddza k ni-
zoru, ktory je v sovietskej estetickej disku-
sii novy. Dokazuje, Ze estetiéno nemoZzno
pochopit ani ako substanciu, ani ako kva-
litu (éi uz prirodnej, alebo socidlnej po-
vahy, ako sa traktovala v doterajiich spo-
roch), ale Ze existuje len ,esteticky vzfah
¢loveka ku skutoénosti ako Specificky hod-
notiaci vziah”. Kritériom hodnotenia je tu
konkrétne historick4 tvorivad &innost spolo-
¢enského ¢Eloveka ¢i uz vo vlastnej, alebo
v sprirodnenej podobe. Stanovisko autora
sa teda odlisuje tak od nédzorov tzv. ,pri-
rodnikov* ako aj ,ob3gestvennikov®, pova-
zujicich estetitno za predmet poznania
v estetickom vztahu &loveka ku skutoénosti.
Stidia vyniki jasnou analyzou pojmov
(autor rozoberd zmitené a neprilichavé po-
uzivanie vyjrazov estetické osvojenie, es-
tetické vnimanie, poznanie a pod. v so-
vietskej estetike) a ma svoju logiku. Len
¢ast o subjektivhom a objektivnom v spo-
lotenskom zivote je nejasnd. Podnetné st
Kondratenkove myslienky o novom vy-
medzeni pocitov a vnemov a dalsie. Skoda,
e autor nedoviedol stadiu aZ po aplikiciu
svojich nézorov na oblast umenia a zakon-
¢il ju niekolkymi, z predchidzajiceho tex-
tu nevyplyvajiicimi frizami o tlohich es-
tetickej vychovy pri budovani komunizmu.

Z diametralne protichodnych pozicii vy-
chadza u% spomenutd prica Baskinova Te-
6ria estetiéna v sucasnej sovietskej estetike
a Pospelovova Rozvoj tedrie umenia v nasej



krajine a novd ,estetickd” $kola. Obidvaja
vehementne tvrdia (menej uZ dokazuja), Ze
estetiétno — to sii materidlne, prirodné
vlastnosti skutoénosti. Ani jeden sa viak
nepokisil vymedzit, ¢i charakterizovat ich.
Zaujimavé je, Ze to, ¢o Kondratenko dé-
razne vyvracia, oba tieto ¢ldnky celkove
bez argumentov vyhlasujii za abecedu mar-
xistickej estetiky. Vietky doteraj§ie, moZno
nie celkom vydarené snahy é&asti estetikov
néjst podstatu zvlaStnosti estetickych ja-
vov oznatuji ako ,trend k subjektivizmu®,
pretoZe ide o istdl pribuznost s Plechano-
vom a Specifiénost estetitna sa hladd nie
v prirode, ale v spoloénosti.

Po tom v3etkom radostne prekvapi $tidia
N. 1. Balafova (umiestena v sborniku ako
uvodna) Estetické vo filozofii Kanta. Kjm
doteraz Kant v sovietskej estetickej litera-
tire figuroval vidc§inou ako indpirator ted-
rie ,l'art pour l'art*, Balafov objavuje
podnetnost a pokrokovost mnohjch jeho
myslienok aj v tejto oblasti. Zvlast vyzdvi-
huje na zdklade analjzy jeho Styroch mo-
mentov sidu vkusu (Kritika sadnosti) vyz-
nam Kantovych nazorov pre boj proti ra-
cionalistickému, popisnému, utilitaristické-
mu, didaktickému umeniu. BalaSov vysoko
hodnoti ako podnetné pre marxistickd es-
tetiku prive niektoré z tjch Kantovych
téz, ktoré sa mneprivom povaZovali casto
za najobskurnejsie. 5S4 to napr. tézy o slo-
bodnej hre poznavacich schopnosti pri este-

tickom pézitku, o cieluprimeranosti bez cie-
Ta, o nezainteresovanosti estetického sidu
a pod. pri ich sprdvnej, neskreslenej inter-
pretacii. BalaSovova §tddia iste znamend
prinos pre dejiny estetiky.

V sborniku nijdeme este najmi z infor-
mativneho hladiska zaujimavé state A. V.
Gulygu Nemeckd materialistickd filozofia
18. storodia o podstate esteticna, M.F . Ovs-
jannikova Problém estetického u Hegla a
P. A. Nikolajeva Ruski revoluéni demokra-
ti o estetickom. Knihu uzaviera prica
V. M. Muriana Esteticky idedl. Ide o mies-
tami trochu problematicky, ale dost zauji-
mavy pokus analyzovat vyvoj estetického
idedlu a rdznych slohov a §tylov v sidvis-
losti s rozvojom spoloénosti.

Takyto je teda ,nadhlad® na problémy,
ktoré po roky vzruSovali sovietskych, a nie-
len sovietskych estetikov. ,Mor® diskusii
vyschyfia, ale — problémy a protichodné
nazory “v rodine“ zostivaji. Zda sa zrej-
mym, a sbornik Estetieskoje akoby tomu
tiez nasvedcoval, Ze doterajsie cesty k rie-
§eniu zdkladnych otdzok estetiky vedi
k akymsi neprekroéitelnjm hraniciam. Ne-
bude treba aj v marxistickej estetike prejst
na nové metédy? Nebude treba spojif ,silu
abstrakcie® s ,pozitivnymi® metédami a
~vieobecnit” estetiku s estetikou ,empiric-
kou*?

Darina Kuklinkovd

SZOSTKIEWICZ V SLOVENCINE

Prvou pracou, ktord oboznamuje nasich
¢itatelov so zdkladnymi otdzkami sociolo-
gického vyskumu, je broZfira popredného
polského socioléga E. Szostkiewicza, ktori
vydalo roku 1964 Vydavatelstvo politickej
literatiry v Bratislave. Kniha nepatri ani
zdaleka medzi vrcholné diela polskej so-
ciologickej literattiry a nie je fazké odhalit
potetné jej nedostatky, jednako treba jej
vydanie privitat, lebo je to prvad prica
svojho druhu vydand v slovenéine. Di-
fajme, Ze ju bude nasledovat cely rad dal-
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§ich a narotnejiich prekladov poprednjch
svetovych socioldgov, &im sa postupne us-
pokoji hlad po pricach z odboru socio-
logie, ktorjch nedostatok, bohuzial, eite
stile pocifujeme. Kniha je napisand Iah-
kim, populirnym §tylom a plni poslanie
telstva. Stylistickd jednoduchost viak ne-
smie byt na tkor systemati¢nosti vikladu
a prave tymto nedostatkom Szostkiewiczo-
va praca trpi.

Prvi kapitola Vseobecnd problematika
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