RECENZIE, GLOSY, INFORMACIE

K SLOVENSKEMU PREKLADU KNIHY M. M. ROZENTAILA
~PRINCIPY DIALEKTICKE] LOGIKY*

Uz déavnejdie sa pocifuje potreba za-
myslief sa nad jazykovou strankou filo-
zofickjch textov v slovenéine. Tyka sa
to rovnako pévodnych filozofickjch prac,
ako aj prekladov filozofickej literatdry
z cudzich jazykov. Zial, ani pévodné,
ani preloZené texty po jazykovej strinke
neraz nedosahuja takd droveii, aka by
v dne§nom 3tddiu rozvoja slovenského
jazyka a kultiry mala byt samozrejmou.
Okrem toho sa ¢asto vyskytuji i chyby,
ktoré vyplyvaji bud z terminologickej
neujasnenosti niektorjch pojmov, alebo
z neodbornosti, z nedostato¢ného zvlad-
statky prekladu knihy M. M. Rozentala

nutia filozofického pojmového aparatu.

Niekedy je to azda len ledabolost auto-
rov alebo prekladatelov, v kaZdom pri-
pade by vsak bolo Ziadiice, aby takétq
nedostatky neostivali bez poviimnutia,
lebo neslazia ku cti slovenskej filozofii.
Redakecia Otdzok marxistickej filozofie
preto privitala prispevok stidruha Do -
minika Jdno§ku, pracovnika Ka-
tedry marxizmu-leninizmu v Kogiciach,
v ktorom autor upozorfiuje na nedo-
Principy dialektickej logiky, pokifa sa
o rieSenie niektorjch terminologickjch
otazok a vyslovuje i niektoré iné pod-
nety. Uverejilujeme tento prispevok
v skratenej podobe a pripojujeme k ne-
mu i vyjadrenie s. Teodora Miinza,
tykajtce sa prekladania niektorych filo-
zofickjch terminov z neméiny. Redakcia
sa viak domnieva, Ze by nemalo ostaf
iba pri tychto dvoch prispevkoch, a obra-
cia sa na vietkych, ktori by kritikou ale-
bo radu mohli prispief k riefeniu ter-
minologickych problémov, k zv{ieniu ja-
zykovej a odbornej trovne filozofickych
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textov. Dalgie prispevky venované tymto
otdzkam i v buddcnosti radi uverejnime.
Redakcia

Podiel publikicii sovietskych filozofov
v marxisticko-leninskej literatire vyddvanej
u nés je znacne velkj a pre vychovu nas-
ho obyvatelstva k vedeckému svetonizoru
velmi vjznamny. Pokial mim moZnost
sledovat marxisticko-leninskit literatiru,
zvlast filozoficki, ktord bola vydani za po-
sledné roky v SSSR, zdd sa mi, Ze vietky
vyznamnejsie diela boli preloZené do slo-
venfiny. Medzi tieto diela patri nesporne
kniha M. M. Rozentala Principy dialektic-
kej logiky. Pre filozofickych pracovnikov,
pokial mali v rukach jej slovensky preklad,
nie je vébec miestami fazké zistit chybnost,
nespravnost prekladu alebo dokonca to, Ze
spravny je prave opacny vyznam, a nie
ten, ktorj vyjadruje preloZeny text. Ne-
musia pritom ani porovnivat preloZeny text
s origindlom, tak zrejmi je nespravnost
prekladu. Uvediem niekolko prikladov:

Str. 11: ... st edte zastanci pomyleného
nézoru, podla ktorého formalna logika po-
skytuje obsiahle uéenie o formach a zako-
noch myslenia . .. Spravne ma zniet: ... st
eSte zastanci pomgyleného nazoru, podla
ktorého formélna logika poskytuje vycer-
pavajiice ucenie o formédch a zdkonoch my-
slenia . .. )

Str. 44: Obrazne povedané, prv nei po-
znanie vedelo roztavit veci, vnimané ako
nevyhnutné ... Spravne ma znief: Obraz-
ne povedané, prv neZ poznanie vedelo roz-
tavit veci, vnimané ako nehybné . ..

Str. 44: Charakteristickd ¢rta rozumu je
podla jeho ndzoru v tom, Ze rozum roz-
deluje to, o je spité, ¢o sa nachadza
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v shvislosti a vzdjomnom pésobeni, do-
dava ,drsnost bytia“ tomu, ¢o je v skutod-
nosti v stave prechodu z jednej kvality
v druhd. Spravne m4 znief: Charakteristic-
ki ¢&rta rozmyslu je podla jeho nizoru
v tom, Ze rozdeluje to, &o je spité, Co sa
nachidza v siivislosti a vzidjomnom péso-
beni, Ze priddva ,tvrdost bytia“ tomu, o
je v skutognosti v stave prechodu z jednej
kvality v druhda.

- TamZe:- Rozmysel na rozdiel od rozumu
porufujé zdanlivo nepristupné hranice me-
dzi vecami, javmi a protikladmi, otvara
ich vo veénom pohybe a zmene, v precho-
doch od jedného k druhému. Spravne ma
znief: Rozum na rozdiel od rozmyslu po-
rusuje zdanlivo nepristupné hranice medzi
‘vecami, javmi a protikladmi, roztavuje ich
vo vetnom pohybe a zmene, v prechodoch
od jedného k druhému.

-Str. ‘46: ...dva navzijom sa popieraji-
ce znaky. Spravne ma znief: ...dva na-
‘vzajom sa popierajiice priznaky.

Str. 54: UZ sme povedali, aké miesto
uréuje rozum v historickom a logickom vy-
voji myslenia. KedZe povaZuje formilnu
logiku za tisudkovii... Spravne ma znief:
UZ sme povedali, aké miesto uréuje roz-
‘myslu v historickom a logickom vy¥voiji
myslenia. KedZe povaZuje formalnu logiku
za rozmyslovi . . .

~ Str. 69: Hlavna dloha dialektickej
logiky sa nezakladd na tom, aby ukézala,
ako moZno vyjadrovat objektivne existu-
jaci pohyb v logike pojmov, kategérii, sii-
dov, Gsudkov atd. Sprdvne ma znief: Hlav-
na tloha dialektickej logiky spoéiva v tom,
aby ukazala, ako moZno vyjadrit objektiv-
ne existujici pohyb v logike pojmov, ka-
tegérii, sadov, dsudkov atd.

Str. 97: Zhoda a poznanie dialektickjch
zdkonov objektivneho sveta. Sprdvne ma
zniet: Zhoda dialektickych zdkonov objek-
tivneho ‘sveta a poznania.

Str. 128: Jedni stdia, Ze tato stvislost
sa nezakladi na tom, Ze postupujeme od
jedineéného k vSeobecnému a Ze nijaka
kvalitativna zmena medzi nimi neexistuje.
Spravne ma byf: Jedni stdia, e tito si-

440

-vislost sa nezakladd na tom, Ze postupu-

jeme od jedinefného k vieobecnému a ze
nijaky kvalitativny rozdiel medzi nimi
neexistuje.

Str. 136: V tomto zmysle je skok tistred-
njm bodom vo vjvoji poznania. Takjymito
tstrednymi bodmi si napriklad filozofické
kategérie... Sprdvne mai byi: V tomto
zmysle je skok uzlovim bodom vo vivoji
poznania. Takjmito uzlovimi bodmi st
napriklad filozofické kategérie. ..

Str. 138: Tu sa haddam plnsie a vyraz-
nej§ie neZ inde prejavuje fakt, Ze sa ne-
gécia javi ako jednota negicie a afirmacie,
ako ,odtladenie”... Spravne mi byf: Tu
sa hddam plniie a vjraznej§ie neZ inde
prejavuje fakt, Ze sa negédcia javi ako jed-
nota negdcie a afirmicie, ako ,prekona-
nie®. ..

Str. 139: Je tplne jasné, Ze jedine vda-
ka savislosti medzi pozitivnym a nega-
tivnym nie je moZny pohyb poznania
vpred. Sprdvne mé byf: Je fiplne jasné,
7e jedine vdaka stvislosti medzi pozitiv-
nym a negativnym je moZny pohyb po-
znania vpred.

Str. 139: ... abstrakina, ¢&ra ,nanié-
stica” negdcia ... Sprivne ma byf: ... ab-
straktnd, éira, ,hold“ negdcia...

Str. 142: ...nemizne, ale ,odtla¢a” sa
nim... Spravne ma byf: ...nemizne, ale

wprekondva” sa nim. ..

Str. 182: V literatire o logike niet ani
jedného stanoviska k otdzke, v akom po-
radi treba rozoberat a skimaf tieto formy
myslenia ... Sprivne méa byf: V litera-
tare o logike niet jednotného stanoviska
k otdzke, v akom poradi treba rozoberat a
skiimat tieto formy myslenia. ..

Str. 220: Avsak protire¢enia medzi roz-
liénymi strankami, vlastnostami skutoénosti
stt neobyé¢ajne mnohotvarne a najvieobec-
nejSie sa prejavuji vo viacerych kategé-
riach. Spravne ma byt: Avsak protirefenia
medzi rozliénymi strankami, vlastnosfami
skutoénosti st neobytajne mnohotvirne a
svoje najviecbecnejiie vyjadrenie nachi-
dzaja vo viacerych kategoridch.

Tamze: Ako st logické kategérie pro-



tire€enia objektivneho pohybu konkrétny-
mi odrazmi? Sprivne mi byf: Ako logické
kategérie konkrétne odraZajii protireenia
objektivneho pohybu?

Str. 248: ...dvojakej povahy telieska
a pola atd. Spradvne ma byt: ... dvojakej
povahy latky a pola atd.

Str. 260: Ak je konkrétna jednota mno-
hotvarnych javov, je prirodzené, ze v sii-
lade s tym, ako sa pozniva mnohotvirnost
vlastnosti veci, samotné pojmy o nich sa
stavaji konkrétnej§imi. Sprdvne ma byt:
Ak konkrétne je jednota mnohotvirnych
javov, je prirodzené, Ze v stilade s tym,
ako sa poznava mnohotvarnost vlastnosti
veci, samoiné pojmy o nich sa stivaji
konkrétnejsimi.

Str. 270: Preto je std forma dalSieho
pohybu myslenia, ktord sa opiera o poj-
my a zachovdva ich v ,odtladenej, forme.
Spravne ma byf: Preto je sid forma dal-
sicho pohybu myslenia, ktord sa opiera
o pojmy a zachovdva ich v ,prekonanej*
forme.

Str. 311: ... tak hmota, ako aj pole mi
protikladné korpuskuldrne a vlnové vlast-
nosti a pod. Spravne mé byt: ... tak latka,
ako aj pole ma protikladné korpuskuldrne
a vlnové vlastnosti a pod.

Str. 339: Analyza vyrovniva slaba
stranku indukcie — problematicky cha-
rakter jej zdverov. Spravne mi byf: Ana-
ljza kompenzuje slaba stranku indukeie
— problematicky charakter jej zaverov.

Podobnjch prikladov by bolo moZné

uviest eite ovela viac.

Chcel by som poukizat na dve okolno-
sti, aktudlne azda nielen pre preklady zo
sovietskej filozofickej literatiiry:

1. Je to stard a zndma otazka jazykovej
a filozofickej spésobilosti prekladatelov.
Nemim, zrejme, na mysli & prekladatel
je alebo nie je sGfasne jazykovedec a filo-
zof. Ale hovorif o uréitej miere jazykovych
a filozofickjch znalosti, nivykov a najmi
teoretického filozofického myslenia méZeme
i musime. Myslim si, Ze miera filozofic-
kijch vedomosti, ktoré si potrebné pre
dobry slovensky preklad, spofiva v uZ
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jestvujiicich, doteraz vzorne urobenych
prekladoch; takych, ako st Kapital K.
Marxa, Dialektika prirody F. Engelsa,
Podstata krestanstva L. Feuerbacha, Lo-
gika G. W. F. Hegela. St to napospol
preklady, ktoré urobili nasi slovenski filo-
zofi, resp. skiiseni prekladatelia marxistic-
ko-leninskej literatary.

2. Je to dalej otazka, ako hlboko je roz-
"pracovana filozofickd terminolégia v po-
rovnani s terminolégiou tjch jazykov,
v ktorjch boli napisané vyznamné filozo-
fické prace, alebo s filozofickou terminols-
giou tych jazykov, ktoré sii slovencine
genealogicky velmi blizke.

Som vsak toho nazoru, Ze preklady jed-
ného alebo viacerych skiisenjch marxistic-
kych pracovnikov dplne nedostacuja na to,
aby sme mohli povedatf, Ze mame otizku
prekladov do slovenéiny vyrieSeni. Otaz-
ku méZe skér vyriefit len (aspoil relativne,
t. j. natolko, nakolko to nutne vyzaduje
prax prekladatelov, vydavatelstiev, redakeii
a pod.) slovensky filozoficky slovnik, v kto-
rom otazky jazykovej formy, resp. mormy
by boli zavizné pri prekladoch filozofickej
literatdry u néas. Ukazuje sa, Ze potrebu-
jeme vlastne osobitng slovnik, ktorj by ne-
bol ani len jazykovy, ani len filozoficky,
resp. spoloéenskovedny, ale ktory by bol
jednotou oboch tjchto oblasti poznania.
Taky slovnik by mohol obsahovai filozo-
fickd terminolégiu predovietkjym nemec-
ki, povedla nej ruskd a &eski a napokon
slovenskd, za ktorou by nasledoval strué-
ny, ale inak pre preklad dostatone jasny
filozoficky vyznam pojmov, oznacenjch
uvedenymi slovami. Tym by sme len
v zhrnutej forme dostali to, ¢o sa robievalo
v slovenskych filozofickjch spisoch v ro-
koch minuljch a &o sa niekedy robi aj
dnes vo filozofickjch textoch v zatvorkach
alebo pozniamkach.

V diele Dialektik der Natur F. Engels
pise napr. toto: ,Verstand und Vernunft.
Diese Hegelsche Unterscheidung, in der
nur das dialektische Denken verniinftig,
hat einen gewissen Sinn.” (F. Engels, Dia-
lektik der Natur, Dietz Verlag, Berlin
1952, 236.)
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Rusky preklad znie:

.Rassudok i razum. Eto gegelovskoje
razli¢enije, soglasno katoromu tolke dia-
lekti¢eskoje myslenije razummno, imjejet iz-
vestnyj smysl.“ (F. Engels, Dialektika pri-
rody, GIPL 1950, 176.)

Cesky preklad znie:

.Rozmysl a rozum. Toto hegelovské roz-
liSovani, podle néhoZ je jen dialektické
mysleni rozumné, ma uréity smysl.“ (B.
Engels, Dialektika ptirody, Praha 1952,
188.)

Slovensk§ preklad znie takto:

.Rozmysel a rozum. Toto Hegelovo roz-
lisenie, podla ktorého je iba dialektické
myslenie rozumné, ma uréity zmysel.“ (F,
Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954,
188.)

V ruskom, éeskom i slovenskom preklade
Dialektiky prirody slovo ,rozum“ je pre-
kladom z nemeckého slova ,die Vernunft®
a vo filozofii znamen4, ako to vidiet z En-
gelsovych slov, vyssi, -dialekticky spésob
myslenia.

Avsak v slovenskom preklade Heglovej
Logiky prekladatel dr. T. Miinz pomocou
slova ,rozum” mneprekladd nemecké slovo
.die Vernunft® tak, ako je preloZené v slo-
venskom, feskom i ruskom preklade Dia-
lektiky prirody. V Logike pomocou slova
yrozum® T. Miinz prekladd nemecké slovo
oder Verstand®, t. j. pojem, ktor§ znamend
opaény, nedialekticky spdsob myslenia.

Domnievam sa, Ze niet pri¢iny, aby sme
v slovendine davali vo filozofii slovu ,ro-
zum" priamo opafny vjznam, neZ ma vo
filozofii v jazyku &eskom a ruskom. Slo-
venski, teski a sovietski filozofi sotva budi
sihlasif s tym, Ze Kant nenapisal Kritiku
éistého rozumu (Kritik der reinen Ver-
nunft), ale Kritiku ¢istého rozmyslu.

Som za to, aby sme v slovencine slovo
yrozum” ponechali na oznalenie dialektic-
kého spésobu myslenia tak ako v Ceftine
a rustine. O tom, & niZ$i spdsob myslenia
méame v slovenéine oznafovaf za ,rozmys-
lovj“, o tom moZno i treba uvaZovat.
Ceski prekladatelia majti proti slovu ,roz-
mysel“ akiste urdité vyhrady, lebo prekla-
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datel knihy M. F. Ovsjannikova Hegelova
filosofie pouzil namiesto slova ,rozmysel”
slovo ,rozvaZovani“. (Na str. 64 ¢itame:
,Tak vzniki novd podoba individualniho
védomi — rozvaZovani (Verstand), novy
stupefi vjvoje individuilniho védomi.*)

Podla méjho nazoru by sme mohli v slo-
venéine tento niz3i stupeii myslenia nazy-
vat tsudoénym stupfiom myslenia. Potom
podla Engelsa by sme nehovorili a nepi-
sali, #ze ,vietka &nnosf rozmyslu: induk-
cia, dedukcia... — to vietko mime spo-
loéné so zvieratami“, ako to preloZil prof.
St. Felber. Nemohli by sme hovorit ani,
Ze ,vietka ¢innosf rozumu: indukcia a de-
dukcia... je nam spolofna so zvierata-
mi“, ako by prelozil Engelsove slova T.
Miinz. Najsprdvnej§i a najvhodnejdi sa
mi pozddva takyto preklad: ,Vietka tisu-
doénad ¢&innost: indukcia, dedukcia... je
nam spoloéna so zvieratami.®

Usudok je, pravda, jednou zo zaklad-
njch foriem niZiieho spdsobu myslenia, a
my navrhujeme nim oznacovat cely niZsi
spdsob myslenia. To by mohlo viest k ne-
Ziadticemu nedorozumeniu. Bolo by viak
mo#né rozli§if Gsudok ako niZ§i spdsob
myslenia od dsudku ako len jednej jeho
zdkladnej formy pomocou pripon pridav-
nych mien, odvodenjch zo slova dsudok.
Pomocou pripony -ny by sme dostali ,tisu-
doény spdsob myslenia“ ako celkovy spé-
sob myslenia. A pomocou pripony -ovy by
sme dostali ,fsudkové myslenie®, t. j. len
jednu jeho zakladna formu.

Chcem zdéraznif, %e nie je délezité, a
tym menej rozhodujtice pre slovensky pre-
klad cudzojazyénej filozofickej literatiry &i
sa priklafia prekladatel k tomu, alebo ono-
mu vyrazu. Domnievam sa, e v uvedenych
a eite aj v niektorych inych problémoch
slovenskej filozofickej terminolégie pomé-
#e skér konvenénosf neZ etymoldgia roz-
rie§if nase jazykové problémy vo filozofii.

Ani také slovd nemajii doteraz ustilené
pouZivanie, ako s: matéria, hmota, masa
a iné. Potom je to zafaty, ale azda efte
stdle nedoriefeny problém, ako pouZivaf
slovi ,rozpor* a ,protirefenie*; dalej je



nejasnost pri pouZivani slova ,protiklad®
na oznafenie "dvoch vzdjomne podmiefiu-
jocich a vyludujcich sa strdnok vo ve-
ciach a javoch a sifasne na oznadenie naj-
vyssieho stupfia dialektického protireenia
atd. atd.
. Napokon e§te niekolko slov o preklade
knihy M. Rozentala Principy dialektickej
logiky. Chyby, ktorjch sa prekladatelka
Lydia Rjabininovd dopustila, majii svoj
povod takmer vyluéne v prekladatelke sa-
mej. Len pri pouZivani slov ,rozum® a
Jrozmysel® ju moZno ospravedlnit, aj to
len s vyhradou, lebo sa désledne nepridr-
ziavala ani jedného z dvoch moZznjch spb-
sobov pouZitia tjchto slov vo filozofii.
Prekladatelsk4d é&innost iste nestivisi len
s jazykovou a odbornou pripravou prekla-

datelov. Preklad je akiste ovplyviiovanf
aj &asom, za ktory mi byt urobeny a
v neposlednej miere aj odmenou. Aj o pre-
kladani, myslim, plati ludové prislovie
#Aka priaca — takd placa“. Ale to si
otazky, o ktorjich by sa mohli vyjadrit ini,
nepatria v prvom rade na strinky filozo-
fického ¢asopisu. Spomenul som to len,
aby sa urobilo zadost principu vieobecnej
sivislosti. To, &0 ma byt blizke srdcu
vietkjm slovenskym filozofickym pracov-
nikom, moZno vyjadrif v jedinom Zelani:
aby sa v dejinach slovenskej prekladatel-
skej &innosti intenzivnejsie uplatiioval ve-
obecny dialekticky zdkon vjvoja — od
niz§ieho k vys§iemu.

Dominik Jdnoska

PRECO ROZUM A ROZMYSEL?

Prispevok s. Janosku ma podnietil k to-
mu, aby som vysvetlil, preo som vo svo-
jich prekladoch Hegla do slovenéiny (Fi-
lozofia dejin, Bratislava 1957; Logika,
Bratislava 1961) prekladal terminy Ver
stand ako rozum a Vernunft ako rozmysel.
Toto rozlifovanie zaviedol v nemeckej fi-
lozofii Kant a Hegel ako $pekulativny fi-
lozof, ktory sa rad hral so slovami (ako
nemecki filozofi vobec, kedie ich k tomu
zvadzajii velké moZnosti ich jazyka tvo-
rit nové slovd), ochotne po fiom siahol.
Uplne viak sihlasim s Masarykovou poz-
namkou, ktord vyslovil kdesi na adresu
Kantovu, #e na toto rozliSovanie mohol
prist len Nemec, ktorj ma rozumy dva:
Verstand a Vernunft, kjm Cechovi — a aj
Slovakovi — ktory mé len rozum, je cudzie.
To znamend, 7e preklad jedného z tjchto
terminov do slovenéiny bude nasilny. Je
to rozmysel — Vernunft.

Preo som prekladal Vernunit ako roz-
mysel? Podla Hegla stary spdsob mysle-
nia bol metafyzicky. U neho je to Ver-
stand. Novjym, dialektickjm spésobom roz-
mysla Vernunft. V slovenéine sa doteraz, a
teda aj pre starj spbsob myslenia pouZival
termin rozum. Pre nové, dialektické mysle-
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nie bolo teda treba vytvorit aj novy termin;
umely, nasilng — rozmysel. Prebral som
ho od Fr. Krejéiho, ktory moZno vedeny
podobnou tvahou, pouzival v preklade
Kantovej Kritiky distého rozmyslu (Kritik
der reinen Vernunft) terminy rozum a roz-
mysel v tom zmysle, ako po fiom aj ja.

Z tohto dévodu som prekladal Vernunft
ako rozmysel. Viem, Ze v injch sloven-
skych a dneinych éeskych prekladoch sa
preklada naopak: ako rozum. Ked som ro-
bil terminologickii Gpravu prekladu Leni-
novych Filozofickych zositov do sloven-
&iny, redakcia neprijala moje navrhy: Ver-
nunft — rozmysel, Verstand — rozum a
pouzila opatné. Dévodom bolo to, Ze sa
to tak pouZiva aj v &eftine, ¢im argumen-
tuje aj s. Janoska. Pre miia to viak nie je
ziaden dévod, aspoii nie vedecky. Kedze
viak tu ide o konvenént zdleZitost, lebo
nech vymyslime v slovenéine akjkolvek
»druhy rozum®, bude vZdy termin nasilny
(aky by bol aj s. Janoskom navrhovany
termin dsudoéné myslenie). V pripravova-
nom preklade Kantovjch Prolegomén pre-
lozim Verstand a Vernunit v opacnom
zmysle, pripadne nejako inaé. Tolke na
vysvetlenie. Teodor Miinz
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