Konferencia privitala iniciativu madarskej delegicie, aby sa budiice stretnutie (roku
1966) uskutoénilo v Madarsku. Podobne akceptovala tiez predbeiny navrh juhoslovanskej
delegécie, aby stretnutie roku 1967 bolo v Juhoslivii. Dalej sa konstatuje, Ze sa treba
usilovat o o najirSiu dGéast na stretnutiach: na buddce stretnutie maji byf pozvané
redakcie filozofickjch &asopisov zo vietkjch (aj 4zijskych) socialistickjch krajin a
z tych krajin, kde osobitné filozofické Easopisy nevychadzajd, maji byt pozvani i z4-
stupcovia tych teoretickjich ¢asopisov, ktoré uverejiiujii aj filozofick problematiku.
Podobne maji byt pozvani aj predstavitelia marxistickych filozofickych ¢asopisov zo
zdpadnjch krajin. Pozvanie sa ma rozdirif aj na existujlce sociologické &asopisy. Pre
buddce stretnutie odporutila konferencia iba jednu tému — Socidlne §trukidry a po-
stavenie -¢loveka v sicasnej spoloénosti.

‘Stretnutie, prirodzene, zohralo velmi pozitivou dlohu aj svojou neoficidlnou népliiou.
Umo#Znilo lepsie sa navzajom poznat, nadviazat osobné priatelské kontakty medzi jed-
notlivfmi #¢astnikmi a rozvijat dalsiu spolupricu aj na zaklade takychto osobnjch
kontaktov. Ukazuje sa, Ze je naozaj nafase vyvinif intenzivnejsie Gsilie o prekonanie
vzajomnej izolovanosti, o prenikavej§iu a siistavnejdiu spoluprdcu. MéZe to byt len
na osoh rozvoju marxistickej filozofie v kaZdej jednotlivej krajine. .
Jalius Strinka

SEMINAR O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH TECHNIKY

Vo Velkjch Karloviciach sa 4. az 7. méija 1965 pod zé§titou Ustavu marxizmu-leni-
nizmu konal pre vysoké skoly celo§titny semindr O filozofickijch problémoch techniky.
Zactastnili sa na flom pracovnici katedier filozofie, katedier marxizmu-leninizmu na
vysokych Skolach a pedagogickych ingtitatoch, aj dalsi zdujemci. Na seminari odzneli
Gvodné referdty a koreferity: Krala — o integrdcii humanitného a prirodovedeckého
myslenia, Hermacha — o modernom éloveku a chdpani vjvoja v prirodnijch veddch
ako hlbokého humanistického procesu a Tlustého — o niektorjch aspekioch od-
cudzenia.

- Kral v referate konstatoval, Ze v sfifasnosti dominuji technické a prirodné vedy,
kym spolofenské vedy st v z4vese. Podmienené je to vedeckotechnickou revoliciou
a samotnym stavom spolofenskjch vied. V technike vjvoj ide od deterministickjch stro-
jov k ufiacim sa strojom a cestou miniaturizicie. Vznikaji moZnosti experimentu tam,
kde experiment doneddvna nebol moZny, uplatiiuje sa nova delba prace. V oblasti chémie
rastie snaha nahradif fazbu chemickou produkciou. Rastie tloha vedy. Uskutoéfiuje sa
mhatematizdcia vied, i spolofenskyjch, & &asto neberieme do tvahy. Na zaklade techni-
zécie dochddza k zmenam v spolodenskej $truktire, vznikajt predpoklady pre skracovanie
pracovnej doby dennej i v celom Zivote éloveka. Nova situdcia v spolotnosti, podmienend
technizéciou, kladie na politickGi pricu zvy¥ené poZiadavky, vyZaduje hlboké znalosti
toho odboru, v ktorom sa uskutoffiuje. Dal§im charakteristickjm procesom vedecko-
technickej revoliicie je tvorba nekonvenénych spojov a predovsetkym konitrukcia i vyuzi-
vanie potitafovych a riadiacich strojov, ktoré sa nezastavia ani pri inteligencii Iudstva,
ant pri umeni. Na druhej strane v spolotenskych veddch je horsia situicia; vytvorend
je hlbokou neznalosfou spolotenskej skutotnosti. Mnohi pracovnici v spoloenskjch ve-
dich &asto este idG cestou exploaticie cititov, prevlada u nich riefenie luxusnjch
problémov, &asto aj neexistujficich. Za takejto situdcie vo filozofii prejavuji sa dve
tendencie —- antropologistickd a scientistickd. Zdrojom antropologizmu je vzdalovanie
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matematizovanych vied od {filozofie, snaha z filozofie urobit propagatny néstroj, pribli-
#ovanie sa filozofie viac umeniu neZ prirodnym a technickjm veddm, prudkd a mimo-
rizdne zlozitdi zmena spolofenskej skutofnosti. Antropologicky smer ma uréity vjznam
najmi v oblasti filozofie ¢loveka. Scientizmus vyiistuje do snahy vo filozofii metédy
injch vied, sna%i sa vyvedif zavery pre filozofiu zo veobeecného procesu matematizécie
vo vedach, vytvorif bohatost informaécii a taky jazyk filozofov, ktory by neumoZiioval
§pekuldciu. Podla Krala nebezpecenstvo nehrozi z jednej alebo druhej tendenme, ale
skér z naivného realizmu.

Hermach poukizal na potrebu vysvetlit, akj je vlasine dneiny é&lovek. Clovek
s vdkuom v oblasti autority, ¢lovek, ktory sa vrhol do dvoch svetovych vojen, ktory
Zije v neustdlej spfske novjch podnetov, podmienok a narokov. V tejto zloZitej situdcii
modezného a rjchleho sveta velmi &asto stiva sa rutinérom a je vystaveny tlaku
naivného realizmu. Za takjchto podmienok mal by sa predovietkfm vymedziti pojem
»skutoénost®, v ktorom je vela naivného i vymysleného. Filozofia by mala radikilne
revidovat nizory na bytie, prax aj vedomie. O rozpore medzi bytim a vedomim sa
nedd hovorif — ide o celkom iné velifiny, kioré nemoZno spijat do dialektického
protirefenia. Chapanie praxe treba zbavif naivnych predstiv. Vedomie nemoino chapat
len ako odraz, ale aj ako zdroj. Za délefitd dlohu treba povaZovat sprivne vymedzenie
pojmu pravdy, ktory nemoZno interpretovat len ako zhodu, ale aj ako variaénost a
problémovost.

Tlusty sa zameral na pripomienky k Sochorovej interpretcii otidzok odcudzenia
v knihe Sedmkrdt o smyslu filosofie. V oblasti ekonomického odcudzenia nezdiela
nazor, ze delba price zanikne a Ze sa stane abstrakine vSeobecnou. Tvrdi, Ze nie
kazda delba prace zotrotuje €loveka. Rovnako peniaze samy osebe nie sii zlom, a
preto treba uvazit, ¢ tovarovy feti§izmus je zdrojom odcudzenia. V oblasti odcudzenia
prace vznikd otdzka, ktord priaca je odcudzend. V oblasti organizovania vyroby a
price ide skér o likvidiciu odcudzenia neZ o odcudzenie samotné. Je pravda, Ze
vyvoj ide od vztahov bezprostrednjch ku sprostredkovanym, ak spenie k bezprostred-
nosti by znamenalo postupovat k dobidm divno minulym. Z tohto hladiska wvznika
otazka, ¢i ludstvo sa skér neodcudzuje minulosti. Snahou hladaf odcudzenie v uspoko-
jovani Iudskjch potrieb vzniklo vela nejasného a hmlistého. Podobni situdcia vzniké,
ak pojem odcudzenia sa zahaluje pojmom §tastia, ako keby dnei¥ny ¢lovek bol menej
$tastnym ako minuly. Pri skiimani odcudzenia sa pouZivaji v literatiire dve metédy.
Metdda filozofie dejin, spoéivajica v porovnavani jednotlivich §tidii dejinného vjvoja,
a empirickd metéda, opierajiica sa o vyskum ludi a priacu v teréne. Je za empiricki
metodu.

Hlavnym faZiskom semindra bola diskusia.

Zamerala sa na procesy vo filozofii, vyiistujlice na jednej strane do scientizmu a na
strane druhej do antropologizmu, ako aj na problematiku odcudzenia. Niet sporu, ze
scientizmus, antropologizmus a odcudzenie sti pojmy, ktoré mozno a treba spijat s filo-
zofickymi otdzkami techniky. Scientistické a antropologické tendencie st okrem iného
vyvolané mohutnym spoloenskym pokrokom, prevrainymi zmenami vo vedach i v me-
tédach vied, techniziciou i zvjraziiovanim vied, matematiziciou jednotlivych vednjch
disciplin. Proces odcudzovania mo#no tiez radif medzi javy zna¢ne podmienené rozvojom
technickych prostriedkov, presunom &asti tvorivej prace &loveka na stroj, vznikajtcim
problémom kontroly nad vecami vyrobenymi spoloénosfou a pod. Treba si viak uvedo-
mif, %e tieto problémy nie sé cenirdlnymi alebo zdkladnymi problémami v rémei
filozofickjch otizok techniky. A tak mo#no povedat, Ze diskusia, i ked bola zaujimava
a velmi podnetni, predsa sa nezamerala na najhlavnejiie otdzky a spolofenské aspekty
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vjvoja techniky. V zévere diskusie sa tito skutofnost odrazila v tvrdeni, Ze filozofickjm
problémom techniky sa venovala mald pozornost. Treba sthlasif s ndzorom o vytvoreni
zaujmovej skupiny ludi, ktori by sa systematicky zaoberali celou oblasfou otdzok sti-
visiacich s filozofickou problematikou techniky, a tak cielavedome budovali marxisticki
teériu techniky. Uspokojenie z hladiska nazoru i ciela seminidra moZno vyslovif iba
nad referdtom s. Krala, ktorj sa snaZil vychddzat zo zidkladngch problémov, vyplyva-
jtcich z rozvoja techniky v Zivote spolofnosti. Ziada sa k tejto tematike opit a opit
vracaf, a tak hladaf odpovede na mnohé aktualne otizky.

Jaromir Klauéo, Emil Duda
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