Z VEDECKEHO ZIVOTA

TRETIA KONFERENCIA REDAKCII FILOZOFICKYCH CASOPISOV

Tohto roku sa u% po treti raz konala konferencia zastupcov filozofickych éasopisov
socialistickjch krajin. Prvi bola roku 1962 v Lipsku (NDR), druhd roku 1963 v Libli-
ciach (CSSR) a tretia 18. az 21. maja 1965 v rekreaénom primorskom stredisku nedaleko
Varny v Bulharsku.

Na tohtorotnej porade sa zucastnili delegicie z 8 eurdpskych socialistickjch krajin.
V niektorjch delegdcidch boli zastupcovia nielen {filozofickych, ale aj sociologickjch
casopisov. Pritomné boli tieto delegicie (prvy z menovanyjch bol veddcim delegicie):
Bulharsko — akademik Todor Pavlov, riaditel Filozofického instititu Bulharskej
akadémie vied a hlavny redaktor ¢asopisu Filosofska migl, prof. Azarian Polikarov,
prof. Zivko Ogavkov, doc. Todor Vylov, doc. Girgin Girginov, doc. Geno
Conkov; Ceskoslovensko — prof. Vladimir Ruml, riaditel Filozofického dstavu
CSAV, CSc. Jalius Strinka (Otazky marxistickej filozofie), dr. CSe. Karel Po-
majzl (Sociologicky ¢asopis); Juhoslavia — prof Danko Grlié (Praxis, Zahreb),
prof. Miladin Zivotié& (Filosofia, Belehrad), prof. Svetozar Stojanovié (Filo-
sofia); Madarsko — prof. Jészef Szigeti (Filozéfiai Szemle), asistent Jészef L u-
kadcs, CSc. Adim Wirth (Tirsadalmi Szemle); Nemecki demokratickd republika —
dr. Rolf Kirchhoff (Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie), doc. Wolfgang Eich -
horn, profl. Alired Kosing, dr. Giinter Kriber, dr. Erich Hahn; Polsko —
doc. Wiadislav Krajewski (Studia filosoficzne), doc. Zygmund Bauman (Studia
sociologiczne), dr. Erzi S acki; Rumunsko — CSc. Niculae Bellu (Revista de
filosofie), CSc. Alexandru Tanase, Stelian Popescu; SSSR — akademik Mark
Borisovic Mitin (Voprosy filosofii), &élen koreipondent AN SSSR Michail Trifonovi¢
Jovéuk (Filosofskije nauki). Okrem menovanjch sa na porade zhéastnil aj zistupca
&asopisw Otazky mieru a socializmu E. A. Arab-Ogly a viaceri dal3i hostia z bul-
harskych filozofickych pracovisk.

Konferencia trvala $tyri dni, z &oho tri dni boli venované teoretickym témam a Stvrty
defi vzajomnjm informacidm o préci éasopisov a otizkam spoluprace medzi redakciami.

Konferenciu otvoril nestor bulharskej marxistickej filozofie &estnj predseda Bulharskej
akadémie vied akademik Todor Pavlov. Vyzdvihol potrebu stranickeho pristupu
k teoretickej praci, ktory, ako povedal, sa vyznaluje tym, Ze sa leninskd pevnost spija
s leninskou pruZnostou. Stiéasne vyzval k otvorenej vymene nazorov v zdujme &o naj-
lepsicho vzéjomného poznania sa i v zédujme &o najhlbsieho postdenia nastolenych tém
a problémov.

Uvodny referat k prvej téme — Niektoré otdzky dialektiky vistavby socializmu a
komunizmu — mal hlavny redaktor asopisu Voprosy filosofii akademik M. B. Mitin.
Hlavna pozornost venoval problémom dialektického vzfahu medzi objektivnymi pod-
mienkami a subjektivnymi faktormi pri vjstavbe socializmu a komunizmu. Pokusil
sa uréit akasi zakladnt értu dialektiky rozvoja socializmu a komunizmu; podla neho
touto zakladnou é&rtou je skutoénost, ze sa vidy viac upeviiuje vnatorna socidlna jednota
spolo¢nosti, Ze vidy viac sa uplatfiuje vedomé ovladanie spolofenskjch procesov a javov

432



na tkor Zivelného vjvoja. Dalej sa zaoberal otizkou protireeni v socialistickej spolog-
nosti, otdzkou moZnosti prechodného prerastania neantagonistickjch protirefeni v anta-
gonistické, réznymi alternativami formulicie podstatného protirefenia socializmu a pod.
Zakladné myslienky jeho referdtu, hoci do neho prenikli niektoré nové hladiski a
problémy, vcelku nevybofovali z rdmca tradifnej interpreticie nastolenjch otdzok.

V diskusii k referaitu M. B. Mitina prehovorili viaceri zéstupcovia kaZdej delegicie.
W. Eichhorn poukdzal na neprestivajicu aktuidlnost Leninovej definicie komunizmu
,sovietska moc plus elektrifikicia“, pravda, teraz v jej novej modifikovanej podobe:
socialistickj poriadok plus technicki revolficia. Dalej sa zaoberal problémom subjektiv-
neho faktora v socialistickej spoloénosti, priom upozornil na niektoré Marxove podnety
v otizke ponimania subjektivity. K. Pomajzl venoval svoj prispevok niektorjm
aktuilnym teoretickjm aspektom nacionélnej otdzky. Niekolko pozndmok k Mitinovej
interpretacii protirefeni v socialistickej spolotnosti vyslovil W. Krajewski. Ob-
'siahlej$i prispevok mal M. T. Jovéuk. Popri celom rade injch otdzok sa dotkol aj
odcudzenia za socializmu, prifom vyslovil uréitd vyéitku na adresu tych teoretikov,
ktori problém odcudzenia pokladaji za jeden z vyznamnych problémov marxistickej
tedrie socialistickej spolofnosti. Autor tejto zprdvy vo svojom prispevku, venovanom
rozboru revoluéno-kritickej povahy marxizmu (na rozdiel od jeho ponimania ako uréitej
formy apologetiky), vyslovil okrem iného néazor, Ze vzhladom na to, Ze za socializmu
sa prvy raz naskytd moZnost redlne nastolif otdzku prekonania odcudzenia, je teoretickyj
ziujem o tito problematiku nielen plne opridvneny, ale i Ziadieci.

Diskusiu vhodne doplnili vystipenia juhoslovanskych filozofov D. Grliéa a M.
Zivoti€a. Na rozdiel od v#éSiny diskutérov postavili do popredia etické problémy
socializmu, otdzky ponimania socializmu ako realizicie vieludskych etickych huménnych
hodnét, ako spolodenstva, v ktorom maji prevlidat medziludské ‘osobné wvztahy nad
institucionalizovanjmi vzfahmi. Ciele komunizmu nemoZno posunovat do dalekej bu-
dicnosti, ale musia byt pritomné uZ v dnedngych dsiliach a prostriedkoch, idedly huma-
nizmu sa musia realizovaf viade a kaZdodenne. M. Zivoti& vyzdvihol otizku slobody
éloveka a tcty k ¢Eloveku. Etika socialistického humanizmu, cobsahujtica imperativ ficty
k é&loveku, je kultom osobnosti v novom zmysle, kultom poZadujlicim re§pektovanie prav
a slobody ka%dej osobnosti. \

V diskusii, uvedenej referitom M. B. Mitina, vystdpili dalej N. Bellu, T. Vylovw,
A. Wirth, 7Z. Osavkov a ini.

M. B. Mitin v z4veretnom slove konitatoval, Ze je poteSitelné vidief, ako vzristla
teoretickd tirovefi filozofického myslenia, & nepochybne nachidza svoj vyraz aj vo
filozofickych Easopisoch. Jeho kritické vyhrady voéi niektorym prispevkom (zdéraznenie
momentu negicie v dialektickej metéde pri skiimani socialistickej spoloénosti oznaéil
napr. za nihilistické hladisko, vystipeniam juhoslovanskyjch- filozofov vy¢ital crty ab-
strakiného humanizmu a pod.) vyzneli vcelku ako jeden z diskusnjch hlasov neodmie-
tajici moZnosf iného pristupu a riefenia nastolenjch otdzok. Takjto postoj vhodne
zapadol do tvorivej a demokratickej atmosféry konferencie.

Druhtt tému konferencie — Niekioré oidzky marxisticko-leninskej tedrie poznania
(informdcia, odraz, tvorba) — uviedol akademik Todor Pavlov. UZ predtym dostali
zaujemcovia separat jeho obsiahlejej Stidie na tdto tému, takZe v referite sa obmedzil
iba na vyklad niektorych zakladnych myslienok. Rozvadzal v podstate tézu o tedrii
odrazu ako o ziklade marxisticko-leninskej teérie poznania, pri€om aj logiku definoval
ako obsahovii vedu, ako vedu o pravde. Vyslovil nazor, Ze marxisticko-leninsk4 filozofia
sama osebe je dostatoénym metodologickjm zdkladom jednotlivich vied a prikro odsadil
snahy o vybudovanie vedy o vede, tzv metavedy, metajazyka a pod. Venoval pozornost
aj otdzke rozdielu medzi metédou a systémom, metédam modelovania atd.
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V diskusii ako prvy vystapil A. Polikarov. Hoci v{slovne nepolemizoval s. T.
Pavlovom, bolo zrejmé, e jeho pristup k metodologicke] problematike je znaéne odliiny.
Ponechal vcelku bokom otdzku konetného kritéria pravdy (pricom pokladal za samo-
zrejmé, ze toto kritérium treba nachadzat v praxi) a sistredil sa na problém vzijomného
porovnania dvoch, resp. viacerjch empiricky ekvivalentnjch vedeckjch koncepcii, na
kritérid, ktoré by umoZiiovali uréit mieru adekvitnosti tej alebo onej koncepcie na
zdklade jej vnatornej vybudovanosti a jej koherencie s celou stavbou vedy. Déverna
oboznimenost A. Polikarova s metédami a postupmi modernej vedy vyvolala vieobecnt
sympatiu. Z pozicii blizkych A. Polikarovovi hovoril aj G. Girginov. Vyslovil my3-
lienku, Ze pre vedu mdZe byt len uZitotné, ak sa pomiha rozvoju konkurujtcich si
koncepcii. A, Kosing poukazal na to, Ze je Gplne prirodzené, ak sa samotna veda,
resp. t4 alebo oni vedecka disciplina, jej systém, metédy, trendy jej vyvinu atd.
stivaji objektom vedeckého badania; v tomto zmysle pokladi za plne oprivneny vznik
tzv. metavedy, metajazyka a pod. S viacerymi poznidmkami k referitu T. Pavlova,
tykajicimi sa najmid vyznamu znaku v procese poznania, vystapil aj vedfici éesko-
slovenskej delegacie V. Rum]l. Dalej prehovorili J. Szigeti, E. A. Arab-Ogly,
W.Krajewski, N.Bellu a ini. Mimoriadnu pozornost na seba uptitalo vystipenie
S. Stojanoviéa, ktory odmietol stotoZfiovanie teérie poznania s teériou odrazu.
Poukézal na nevyjasnenost samotného pojmu odraz, ktorj, podla neho, sa vonkoncom
nehodi, ak mame na mysli napr. vztah poznivajficeho subjektu k idedlnemu objektu.
Podla teérie odrazu sa vraj nejasné slovo ,pravda® objasiiuje eSte menej jasnjm slovom
»0draz®. Samotnjy poukaz na to, Ze poznatok je vtedy pravdivy, ak koresponduje so
skutoénostou, vede vela nedédva, pretoZe je to prili§ samozrejmi a vieobecni poZiadavka.
S. Stojanovi¢ sa v8ak obmedzil iba na kritické poznamky, nenaznadil viak pozitivne
rie§enie nadhodenjch problémov.

T. Pavlov v zaverefnom slove oznalil za velmi sympatickdi otvorenost a kriti¢-
nost, s akou diskutéri pristupovali k jeho tvodnému referidtu, a vyslovil sa takmer
ku kaZdému odli§nému nizoru. Znovu vyzdvihol kritérium praxe ako rozhodujtce kri-
térium pravdivosti poznania. A. Polikarovovi a G. Girginovovi vy¢€ital, Ze v ich vy-
stipeniach bola prax len formalne deklarovani. Znovu obhajoval svoj nazor o zbytod-
nosti tzv. metavedy a dévodil tjm, Ze ilGizia o potrebe metavedy vznikd len preto, Ze
sa nechdpe, Ze slovo neoznauje priamo vec, ale pojem veci. Tym sa viak zaoberd
filozofia, a preto akakolvek metaveda (ktora by nakoniec stila aj nad filozofiou) je
zbytoéna. Specidlne metodologické problémy si musi ka?di jednotlivd disciplina riesit
sama vo svojej vlastnej kompetencii. Ak to nedokidZe, nemdZe existovat ako samostatna
veda. Teérie o metavede vedil vraj v konefnom désledku k likvidécii filozofie, k zruSeniu
rozdielu medzi materializmom a idealizmom, k neopozitivizmu. Pokial ide o Stojanovi-
¢ovu kritiku tedrie odrazu, T. Pavlov vyslovil nidej, Ze bude mat prileZitost podrobnejsie
si o tychto otdzkach pohovorit s juhoslovanskymi filozofmi na stretnuti, ktoré pripra-
vuji. Ocakdva viak, ze bude mat moZnost zoznamit sa aj s pozitivihym a systematickym
riefenim tych problémov, na ktoré teéria odrazu podla S. Stojanovifa neddva odpoved.

Hlavnou témou tretiecho-dfia konferencie boli otazky metodolégie a metodiky socio-
logického vijskumu. Uvodny referit predniesol doc. dr. Zygmunt Bauman, hlavny
redaktor polského sociologického ¢&asopisu Studia sociologiczne. Hovoril najsamprv
o opravnenosti sociolégie ako samostatnej vedy a v tej stvislosti definoval predmet
sociolégie ako oblast sprdvania sa Iudi. Vyrazne sa viak diftancoval od akjchkolvek
gpekulativnych tivah o predmete sociolégie a tvrdil, e na tieto Gvahy bude fas aZ vtedy,
ked sociolégia bude maf za sebou dostatofne bohatd histériu a vyrazné praktické
vysledky. Polski sociolégovia pri vybere predmetu svojich vyskumov vychadzajia vraj
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z &isto praktickjch hladisk: za objekt hodny pozornosti sociolégie pokladajti kazdy
zavainy spoloéensky jav alebo problém, ktory treba osvetlif, ktorému v3ak z akjchkolvek
pri€in nevenuje pozornost ziadna ind spolodenskd veda. V dalsej ¢asti referatu Bauman
kriticky rozobral platnost a G&innosf jednotlivjch metéd sociologického vyskumu —
metédy pozorovania, experimentu, interview, priamej téasti a pod. Poukazal na vazne
tskalie objektivnosti vysledkov vyskumu, pretoze Iudia uZ v samotnom momente vy-
beru prestavaji byt v plnom zmysle slova reprezentativnym objektom, pretoze tym, Ze si
to uvedomujd, sa ich chovanie meni. Dalej sa zaoberal otizkou spracovania nazhromaZ-
denych tdajov, tazkostami, ktoré vznikajii v snaZeni kvantitativnym spésobom vystihnat
kvalitativne danosti. Zdéraznil, Ze prvotn§ musi byt vidy predmet a problém vyskumu
— metédy a techniky sa mu musia prispdsobit, resp. pre kazdj pripad osobitne vypra-.
covat. Nakoniec upozornil na nebezpefenstvo vyplyvajice z médnosti sociologickjch
vyskumov, na moznost mnohjch zbytoénjch samotéelnych vyskumov, ktoré sice mnoho
stoja, ale spolofnosti ni¢ nedaja. -

V diskusii Z. O§avkov vyslovil vfhrady k Baumanovej definicii predmetu socio-
légie: Ak aj pripustime, Ze predmetom socioldgie je spravanie'sa ludi, o aké spravanie sa
predovietkym ide? Ved spravanim ludi sa zaobera aj etika, pravo, ekonémia. S velkym
entuziazmom obhajoval sociometrické metédy, pritom sa odvolaval na niektoré pozoru-
hodné vysledky bulharskjch sociolégov. Pre ziskavanie a potom aj vyhodnocovanie
sociometrickych materidlov odportidal tzv. intervalové gkily, spojené s uréitym systémom
bodovania, a tym umoZfiujiice adekvatnejsie vysledky.

Aj M. T. Jovéuk polemizoval s Baumanovym urfenim predmetu sociolégie. Podla
neho sociolégia je veda o zakonitostiach vyvoja spoloénosti, &im dal najavo, Ze sociolégiu
nadalej pokladi za stdast alebo doplnok historického materializmu. Vyslovil sa tieZ proti
deleniu socioldgie na socioldgiu rodiny, mladeze a pod. V diskusii dalej vystapili
E Hahn, S. Michajlov, E. A. Arab-Ogly a ini.

V zavere Z. Bauman spresnil niektoré svoje predtym vyslovené formulicie a
dolozil ich radom konkrétnych ilustracii. Znovu potvrdil svoj skepticky postoj k nie
dostatotne zdévodnenému a premyslenému pouZivaniu kvantitativnych metéd a v tomto
zmysle vyslovil aj uréitd rezervovanost k vysledkom, ktoré uvadzali niektori diskutéri.
Nie je vraj také délezité, ¢i vietky kvalitativne javy vyjadrime kvantitou — délezitejsie
je, aby sa skGimali redlne problémy a aby vysledky boli vedecky a spolofensky efek-
tivne. Baumanovo vystiipenie sa vecelku vyznacovalo triezvostou, podmienenou pomerne
bohatou skiisenosfou polskej socioldgie. ,

Posledny deil konferencie bol venovany zpravam o ¢innosti €asopisov a odporucamam.
na dalsiu spolupricu redakeif. V tejto ¢asti znovu vystipili aj €lenovia eskoslovenskeji
delegacie. : :

Nakoniec bol ~prediskutovany text rezoldcie, obsahujiicej niektoré vseobecne pn]até
a schvalené zévery. V rezolticii sa kladne ocefiuje kritickd a priatelska atmosféra, ktord.
vladdla na konferencii a umo?nila naozaj otvorenii vymenu nédzorov v zéujme hlbgieho.
vzajomného pochopenia, a tym aj upevnenia jednoty marxistickych filozofov. Dalej sa
tu konstatuje, Ze od prvého stretnutia v Lipsku (februar 1962) a druhého v Liblictach
(maj 1963) sa dosiahol vyrazny pokrok v spoluprdci redakecii a na strankach casopisov
sa zlepsila vzajomna informicia o filozofickej tvorbe v jednotlivych krajinach. V tejto
spoluprici treba nadalej pokragovat. V rezoldcii sa znovu obnovuje nivrth na vydivanie:
spoloénych sbhornikov najlepsich prispevkov vo svetovych jazykoch. Pretoze viak realizi-
cia tohto navrhu je zavisla od ochoty vydavatelstiev, ndvrh bol prijaty len vo forme
vieobecného odporiidania sondovat moZnosti na vyddvanie takychto sbornikov. -

"V zavere rezoliicia zaznameniva niektoré okolnosti, tykajice sa buddcich stretnuti.
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Konferencia privitala iniciativu madarskej delegicie, aby sa budiice stretnutie (roku
1966) uskutoénilo v Madarsku. Podobne akceptovala tiez predbeiny navrh juhoslovanskej
delegécie, aby stretnutie roku 1967 bolo v Juhoslivii. Dalej sa konstatuje, Ze sa treba
usilovat o o najirSiu dGéast na stretnutiach: na buddce stretnutie maji byf pozvané
redakcie filozofickjch &asopisov zo vietkjch (aj 4zijskych) socialistickjch krajin a
z tych krajin, kde osobitné filozofické Easopisy nevychadzajd, maji byt pozvani i z4-
stupcovia tych teoretickjich ¢asopisov, ktoré uverejiiujii aj filozofick problematiku.
Podobne maji byt pozvani aj predstavitelia marxistickych filozofickych ¢asopisov zo
zdpadnjch krajin. Pozvanie sa ma rozdirif aj na existujlce sociologické &asopisy. Pre
buddce stretnutie odporutila konferencia iba jednu tému — Socidlne §trukidry a po-
stavenie -¢loveka v sicasnej spoloénosti.

‘Stretnutie, prirodzene, zohralo velmi pozitivou dlohu aj svojou neoficidlnou népliiou.
Umo#Znilo lepsie sa navzajom poznat, nadviazat osobné priatelské kontakty medzi jed-
notlivfmi #¢astnikmi a rozvijat dalsiu spolupricu aj na zaklade takychto osobnjch
kontaktov. Ukazuje sa, Ze je naozaj nafase vyvinif intenzivnejsie Gsilie o prekonanie
vzajomnej izolovanosti, o prenikavej§iu a siistavnejdiu spoluprdcu. MéZe to byt len
na osoh rozvoju marxistickej filozofie v kaZdej jednotlivej krajine. .
Jalius Strinka

SEMINAR O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH TECHNIKY

Vo Velkjch Karloviciach sa 4. az 7. méija 1965 pod zé§titou Ustavu marxizmu-leni-
nizmu konal pre vysoké skoly celo§titny semindr O filozofickijch problémoch techniky.
Zactastnili sa na flom pracovnici katedier filozofie, katedier marxizmu-leninizmu na
vysokych Skolach a pedagogickych ingtitatoch, aj dalsi zdujemci. Na seminari odzneli
Gvodné referdty a koreferity: Krala — o integrdcii humanitného a prirodovedeckého
myslenia, Hermacha — o modernom éloveku a chdpani vjvoja v prirodnijch veddch
ako hlbokého humanistického procesu a Tlustého — o niektorjch aspekioch od-
cudzenia.

- Kral v referate konstatoval, Ze v sfifasnosti dominuji technické a prirodné vedy,
kym spolofenské vedy st v z4vese. Podmienené je to vedeckotechnickou revoliciou
a samotnym stavom spolofenskjch vied. V technike vjvoj ide od deterministickjch stro-
jov k ufiacim sa strojom a cestou miniaturizicie. Vznikaji moZnosti experimentu tam,
kde experiment doneddvna nebol moZny, uplatiiuje sa nova delba prace. V oblasti chémie
rastie snaha nahradif fazbu chemickou produkciou. Rastie tloha vedy. Uskutoéfiuje sa
mhatematizdcia vied, i spolofenskyjch, & &asto neberieme do tvahy. Na zaklade techni-
zécie dochddza k zmenam v spolodenskej $truktire, vznikajt predpoklady pre skracovanie
pracovnej doby dennej i v celom Zivote éloveka. Nova situdcia v spolotnosti, podmienend
technizéciou, kladie na politickGi pricu zvy¥ené poZiadavky, vyZaduje hlboké znalosti
toho odboru, v ktorom sa uskutoffiuje. Dal§im charakteristickjm procesom vedecko-
technickej revoliicie je tvorba nekonvenénych spojov a predovsetkym konitrukcia i vyuzi-
vanie potitafovych a riadiacich strojov, ktoré sa nezastavia ani pri inteligencii Iudstva,
ant pri umeni. Na druhej strane v spolotenskych veddch je horsia situicia; vytvorend
je hlbokou neznalosfou spolotenskej skutotnosti. Mnohi pracovnici v spoloenskjch ve-
dich &asto este idG cestou exploaticie cititov, prevlada u nich riefenie luxusnjch
problémov, &asto aj neexistujficich. Za takejto situdcie vo filozofii prejavuji sa dve
tendencie —- antropologistickd a scientistickd. Zdrojom antropologizmu je vzdalovanie
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