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V' popredi juhoslovanského filozofického myslenia je uz roky antropolo-
gickd problematika. Podmienili to bezpochyby najméd spolodensko-politické
okolnosti v juhoslovanskej spoloénosti v minulych rokoch (odpor proti stali-
nizmu, prekondvanie jednostranného kolektivizmu, zvldétna pozornost roz-
voju socialistickej  demokracie atd.). Juhoslovanské filozofické spoloénosti
organizovali uf niekolko sympézii o tejto problematike. Posledné takéto
pozoruhodné sympézium bolo v prvej polovici minulého roku v Dubrovniku
na tému Clovek dnes. Najmi na zdklade jeho éinnosti vanikol i velmi
zaujimavyj a podnetny sbornik $tidit pod ndzvom Clovek danas
(Clovek dnes), kiorg vysiel tlatou v Belehrade v druhej polovici mi-
nulého roku. Zaoberd sa najmd otdzkami slobody v siiéasnom svete, vzta-
hom ¢loveka a techniky, otdzkami mieru, spolunafivania a socializmu. Hoci
ide o témy vieobecne zndme, sbornik je nepochybnijm dékazom tvorivosti
a originality v prdci juhoslovanskjch filozofov.

Uverejiiujeme bez podstainejsieho skratenia tvodnid Studiu sbornika, ktori
napisal znamy juhoslovansky filozof prof. Mihailo Markovié a ktord ukazuje,
ako sa v juhoslovanskej filozofii pristupuje k antropologickej problematike.
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Clovek dnes — v tjchto dvoch jednoduchych slovach obsiahnuté st vietky zakladne
otazky, ktoré odjakziva trapili filozofickych duchov.

Co je ¢élovek, aka je jeho povaha, jeho protireenia, jeho moZnosti a ]eho h_ramce
jeho rozlet a pad, velkost a tragika, idedly a nezdary?

Co je dnesok, v akom ¢ase Zijeme, v akom svete? Co mdZeme vytvorif zajtra na
zaklade dneska, ako pochopli ¢o sa stalo vlera, o mozem.e zmenif dnes na zaklade
vizie buddcnosti a poznania minulosti?

Toto si eminentné filozofické otazky. A kjmkolvek bude na tejto malej planéte plapolat
ten jedineény, s ni¢im neporovnatelnj plamienck sebauvedomenia, ktory sa nazjva Iud-
skfm umom, i keby prisiel &as, ked &lovek svoje dneiné sny a nadeje pretvori v sku-
tofnost u# na tomto svete, ked zmiznid triedy a ideoldgie, ked roboty budd vykonavaf
vedecké amaljzy a konstruoval logické systémy — dokonca aj v &ase, ked sa velkd Gast
dnejnej filozofie zo sociologickych, psychologickych a vedeckych dévodov stane zbytod-
nou, zostane trvalou potrebou &loveka, aby kriticky skiimal svoje postavenie vo svete,
aby si vytyCoval ciele, ku ktorym bude nadalej smerovat.

2

Uz celé storotie poéuf v mestiackej filozolii stile CastejSie a stile nepokojnejfie hlasy
o osude sifasného ¢loveka. Krizu kapitalizmu preZili mnohi ako krizu éloveka vébec,
ako stumrak civilizdcie, ako apokalypticky koniec ludskjch dejin. Pomalt, muéivd, pre-
rufovant, ale nezadrZatelnti demokratizdciu siitasnej spolofnosti preZivajii mnohi mysli-
telia so zafalstvom ako prietrZ davu, ako barbarskd invéiziu masy, ktord vnesie vieobecnyj

Otazky marxistickej filozofie XX, 4 421



neporiadok, degraduje osobnost, ohrozi umenie a kultiru a zniéi vietky skutoéné Iudské
hodnoty. Hegel bol posledny velky meStiacky myslitel, ktory v stite, prave, moralke
a v ostatnych ustanovizniach existujiicej spolotnosti mohol vidief vieobecné racionilne
formy, ktorym sa jednotlivec ma podriadit. Uz Kierkegaard vyslovuje ostry rozhorieny
protest proti kaZdému univerzalizmu, kolektivizmu a racionalizmu: jedinec mi vidy
vécsiu hodnotu ako kolektiv, a niet tej spoloéenskej normy, ktordi by — hoci i v ,strachu
a chveni® — nemal pravo porusit, ak ide o skutofnt a hlbokd, predovsetkim nabozenski
potrebu jeho bytosti. V naSom storo#i progresivnej organizicie a in§titucionalizdcie
vietkych foriem spoloéenského Zivota tento typicky malomestiacky individualizmus stava
sa ¢im dalej, tjm viac dominantnym ténom v zépadoeurépskom filozofickom mysleni.

Niekolko desatrofi po Kierkegaardovi vyjadruje Nietzsche este radikalnejsie zakladnid
duchovni §truktiru jednotlivea obklopeného dezintegrovanou spoloénosfou, zoéi-voéi
Gplnej nicote i napriek vietkej hmotnej prosperite: ,Boh je mftvy“. Mitve si aj vietky
volakedajsie revoluéné idedly. Na ich miesto prichiddza sila ako jedini hodnota, ktori
ddva zmysel Iudskému Zivotu.

S tazbou po moci stretivame sa sice uZ na samom zaliatku mestiackej epochy, aviak
s uréitym podstatnym rozdielom. Clovek, ktory vyivaral modernt civilizdciu, veril v po-
krok a usiloval sa podriadit si prirodu, osvojif si poznanie a techniku, aby uskutoénil
maximum §tastia pre o najvadi pofet ludi. Mestiacky ¢lovek 20. storotia stal sa boha-
1ym, ale §fastnym sa nestal ani on, ani ostatni. Moc stratila kazdy hlbsi zmysel; obna-
Zend, zbaveni kaZdého humanitného obsahu, stala sa cielom pre seba. Generacie, ktoré
dnes eSte Zija, mali prileZitost byt priamymi svedkami stra$nej, netuSenej erupcie maso-
wého divosstva, ku ktorému priviedla ideolégia moci v jednej zo svojich drastickych podéb.
- Mestiacka spoloénosf vytvorila sice impozantnt vedu, vybudovala kolosédlnu techniku
— teda silu, ktordi moZno pouZif aj pre najludskejsie ciele. Ale sama veda a technika,
zoti-voci hlbokému filozofickému nihilizmu nie st schopné vliat nadej, dat hlb3i zmysel
Zivotu sdéasného mestiackeho éloveka,

Oba najvplyvnejiie smery dne$nej mestiackej filozofie i pozitivizmus, i filozofia existen-
«cie sit formami nihilizmu svojho druhu.

Ked jedného z najpoprednejiich stcasnych pozitivistov na XIII. medzinidrodnom filo-
zofickom kongrese v Mexiku vyzvali, aby predniesol referit o probléme, &o je podstata
¢loveka — odpovedal organizdtorom celkom stru¢ne: ,There is not such a thing.“ (,Také
niefo neexistuje.“) Filozofia sa méZe zaoberat vysvetlovanim kategérii, méze Studovaf
pouZivanie slov, ale neméZe urobit ni¢, aby ¢lovek pochopil seba a svoju dobu, aby dal
zmysel svojmu tsiliu a svojmu hladaniu. KaZdé hodnotenie, kaZdé planovanie cielov
mbie byf, ked sa nafi prisne divame, iba sithrnom nezmyslov. Nie je to teda nihilizmus
iba v tom zmysle, Ze popiera existenciu idedlov, za ktoré hodno anga¥ovaf sa. Este
wiac: Nezmyselné je uz hovorit o idedloch. There is not such a thing.

Proti skepticizmu filozofie stavia sa pasivizmus a zifalstvo filozofie existencie. ,Teraz
je noc svitid®, cituje Heidegger basnika Hélderlina. Boh sa utiahol, lebo slnko zapadlo.
Myslitelovi jedine zostdva, aby pochopil, ¢o je v urtitej chvili &loveku najbliZsie a naj-
vzdialenejdie: jeho vlastné bytie a jestvovanie. Vtedy pochopi, Ze dnesny ¢&lovek, techno-
logicky élovek, naucil sa vladnuf objekimi, ale zabudol na jestvovanie. Zabudli nafi uz
stari Gréci. Treba sa vratif k pramefiu a zafat dejiny znova, ale nie konanim, dob{vanim,
podriadovanim, ale tak, Ze sa umozni tomu, éo je, aby bolo, aby sa samo odhalilo. Tato
filozofia je teda kritikou meStiackeho sveta, ale kritikou beznidejnou a konzervativnou.
Heideggerovo jestvovanie je — ako i Laoceov fao — zdroveii ncjestvovanim. Ide teda
‘o filozofiu, ktor4d iba vytvara iltiziu, Ze niefo poskytuje, Ze niekam vedie, ktord je viak
nihilizmom svejho druhu.
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Marxova filozofia je jedind skutofni alternativa nihilizmu, jedinid sicasna filozofia,
ktora optimisticky pristdpila ku krize dnesného ¢cloveka a ktorej sa podarilo nielen vysvet-
lit ju, ale nacrtniit i praktickdi cestu, ako sa z nej dostat. To sa mohlo stat iba vdaka
komplexu podmienok, ktoré umoznili formovanie Marxovho myslenia v jeho bohatstve -
a mnohostrannosti.

Uz vo svojej ranej mladosti bol Marx revoluénym demokratom, humanistom. V jeho
mysleni prejavila sa celkovd humanistickd tradicia — antiky, renesancie, osvietenstva.
Aj ostatni myslitelia 19. a 20. storoéia pokiSali sa odpovedat — vychidzajic z idedlov
pokrokového mestiactva — na si¢asné otdzky, ale si uZ nikto nepamiti ich meni. Marx
mal §tastie oboznamif sa velmi véas s jedinou metédou teoretického myslenia, ktord
umozfiuje kazdy jav, systém, civilizdciu pochopit ako moment uceleného historického
procesu, ktord nastoji na kritike negativneho, ale aj na pozitivnom, tvorivom prekona-
vani vietkého jestvujiiceho. Aviak aj ostatni poznali tiito metédu. Nedospeli viak dalej
ako k prekonivaniu jednotlivjch foriem skutofnosti — v mysleni. Rozhodujiici vjznam
pre samotnd moznost vytvorit uréitt optimistickd viziu buddcnosti mal uréite fakt, Ze sa
Marx velmi véas zacal divat na si¢asni situdciu a hladat jej riefenie z perspektivy jedine
revolucnej triedy daného historického momentu — proletaridtu. Nejde teda o apokalypsu
dejin, o stratu ¢loveka vébec, ba dokonca ani o stimrak celej civilizdcie urditej geografic-
kej oblasti — Zapadu. Ide o agéniu uréitej spolofenskej formy a jej inititlicie — stikrom-
ného vlastnictva, kapitdlu, vykoristovania, rozdelenia na triedy. Ide o dezintegraciu a pad
spoloénosti, vladniica vrstva ktorej aj sama stratila vieru vo svoje niekdajsie hodnoty,
spoloénosti, kiord zostala bez buddcnosti, pre ktorti sa zastavil ¢ad dejin. Jeho rudicky
znovu pohne trieda, ktord ,nemi &o stratit okrem vlastnjch okov“, ale ktora revoliciou
nema ani &o ziskat, o by neziskala celd spolonost. Teda oslobodzujiic seba, proletariat
oslobodzuje Iudstvo.

Toto je moment nesmierneho vjznamu. Poznanie tejto pravdy umo#fiuje Marxovi, aby
sa stal praktickfm a zostal pritom humanistom, aby bol reilny a zachoval si svoj
ide4l budiaceho &loveka, aby sa stal ekonémom, sociolégom a politikom a aby zostal
filozofom, aby sa, angaZoval po boku uréite] konkréinej triedy a aby zostal vedecky
objektivny.

Mnohi Marxovi nasledovnici nedokazali, Zial, udrZat sa na tejto drovni. Dejiny
v minulych desatro¢iach poskytli nespoéetné mnozstvo prikladov triedneho subjektivizmu
a sektirstva ako aj demagogického odvoldvania sa na internacionalizmus a vSeludskd
sclidaritu, ked iflo o tzke zdujmy byrokratickjch ,verchuiek” jednotlivich robotnickych
stran.

Ale dokonca aj ti marxisti, ktori sa starostlivo snaZili neredukovat triedu na stranu
a §tat a ¢loveka na bytost triedy, oby¢ajne zabiidali na to najredlnejsie a najkonkrétnejsie,
totiz Ze ¢lovek — skér ako by bol prislusnikom triedy a celého ludstva — je predovset-
kym jednotlivcom, osobnostou. Sartre v Kritike dialektického rozumu uvadza, Ze v jednej
socialistickej krajine roku 1949 videl plagity, na ktorjch sa pisalo: ,Tuberkuléza
brzdi vyrobu“. Tento tdaj uvadza ako priklad, ,do akej miery je €lovek eliminovany
z antropolégie, ktord sa usiluje o &isté poznanie“.} Sartrov komentir je celkove nedspes-
ny?, aviak samotny tidaj je dobre vypozorovany a podnecuje k uvaZovaniu.

Stfasny marxizmus nevyuzival aZz dodnes dostatofne moZnosti, aby si ziskal vietky

Y Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris 1960, 109.
2 Nemd zmysel hovorit o eventuilnej zlej orienticii v antropolégii, ked teéria o &loveku

takreeno nielenze neexistovala, ale aj v praxi sa ¢lovek znetvoroval a ignoroval.
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pokrokové sily dne¥ného sveta, lebo prave v humanistickej rovine — tam, kde Marx ako
filozof najviac urobil — odhaloval celému svetu svoju obrovski prazdnotu.

Marx dost jasne naznatil vietky prvky uréitého uceleného ponimania éloveka. Jeho
antropoldgia zahrnuje vietky zédkladné drovne vseobecnosti: i jednotlivé — é&loveka ako
individuum, i zvlastne — jeho triednu prisluinost, i vieobecné — jeho generickd bytost.
Okrem toho skutony, neodcudzeny &lovek je jednotou rozliénjch potrieb a druhov
¢innosti, a nie bytostou dezintegrovanou na zvlistne mody svojej existencie, alebo na
zvla§tne funkcie — vyrobu, politickd &innost, ,osobny Zivot“, biologické funkcie, teore-
ticka priacu atd. Koneéne, Marxa nezaujima iba to, &o sa deje s élovekom v danej chvili
a v najbezprostrednej$ej budicnosti; dobre pocifoval, Ze plny zmysel tomu dianiu méze
poskytndat iba ur€itd prenikavi historickd vizia, ktora siaha dost hlboko tak do minulého
ako i do budtceho obdobia.

Této filozofia edte ani zdaleka nebola realizovand v praxi. V uréitom zmysle nie je
edte realizovand ani v tedrii; dnesnd marxistickd filozofia elte stile nie je pre dneini
dobu na tej teoretickej firovni, na ktorej bol svojho ¢asu Marxov humanizmus. Vo vié-
§ine svojich diel neprestala eSte byt ideologicky ohranifena, metafyzicky #pekulativna
(napriek vietkému odvoldvaniu sa na vedu), nedialektickd, dogmaticka. Eite stile sa
nestala viestrannou kritikou dneinej doby, analogicky kritickej funkeii, ktord mala
Marxova filozofia vo svojom obdobi (a md ju nepriamo eite aj dnes).

A predsa po epoche hroznej stagnicie a degradicie, po epoche stalinizmu méZe mar-
xisticka filozofia urdite poéitaf so svojim intenzivnym rozmachom najmi tam, kde je
spolotenské ovzdusie slobodnejdie a tvorivejiie a kde sa rjchlejsie objavili nové kadre,
nezataZené starymi diamatovskymi Sablénami. Ofakdva ju nielen to, aby po prvykrat
nastolila na denny program mnohé problémy c¢loveka, ktoré sa doteraz zanedbavali
a ktord zrejme vyplyvaji z Marxovjch avah, ale aby sa postavila tvarou v tvar k mno-
hym novym javom, ktoré Marx nemohol ani tudit.

Lebo: &lovek atémovej éry, kozmickych rakiet, abstrakiného umenia, sveta, rozde-
leného na obrovské bloky; pred stilym nebezpefenstvom okamiitého znifenia ludského
rodu, Clovek, ktory preZil dve svetové vojny a socialistické revoldcie na polovici zeme-
gule, ktory je svedkom prvych letov do vesmiru, ktory v televizii sleduje udalosti z iného
kontinentu, ktory sa doZil, Ze rolnici a najzaostalejie africké plemend bojuji za socializ-
mus a %e s robotnici v najvyvinutejSej krajine sveta proti nemu, ten &lovek neméie
byt taky, ako bol ¢lovek prvich parnych strojov, plynovjch lamp, postovych dostavnikov,
Verdiho opier a §trnasthodinového pracovného ¢asu, ktory mal déved verit v dlhotrvajtici
mier a pokrok, ak bol burfujom, a v blizku robotnicku revoldciu, ak bol proletirom.

Aky je teda dneiny é&lovek? V akom novom svetle ociti sa povaha ¢cloveka v tomto
mnozstve udalosti poslednych desairodi, celd t4 nahlivd a urjchlena tvorivost na jednej
strane, ale aj celé to stile fundamentalnejiie rugenie na strane druhej?

4

Je divné, Ze je eite tolko filozofov, ktori sa dokdZu uspokojit s jednoduchym, jedno-
stranne pozitivnym alebo negativnym charakterizovanim &loveka. Jaspers nedavno vyhla-
sii — bez toho, aby sa ¢o len trochu obmedzoval — Ze neveri v ¢loveka a Ze by spolu
s Kantom rad povedal: ,Stvoreny je z takého krivého stromu, Ze sa z neho ni¢ rovné
neda vytvorit.“ Naproti tomu texty vicSiny marxistov, ak sa vébec vyjadruja na tito
tému, poznalené st na prvy pohlad akymsi znisobenym romantickjm patosom: ,Clovek
je bytost slobodn4, tvoriva, spolofenskd atd.“ Ked sa nastoli otdzka: odkial je tolko zla
na svete, odkial tolko biirania, zabijania, zotrofovania, vedomého podriadovania sa vod-
com, tolko zapasov jednotlivea proti celej spoloénosti, dostiva sa odpoved: to je faktic-
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kost, ale nie aj podstata éloveka. AvSak vtedy sa musime opjtat: Ako sa méZe vo faktic-
kosti objavovat nieo tak masove a konitantne, ak nemé korene v podstate? A vtedy pri-
chiadzame k zaveru, Ze sa pod ,podstatou” ¢asto rozumie fo, éim by mal élovek byf, a nie
to, ¢im v skutoénosti je. S takymto hodnotiacim pojmom ¢&loveka fazko nesthlasit, ale vzni-
ka otdzka, z goho sa vyvodzuje. Odpoved je takmer nevyhnutna: kazd4 hodnota, a teda aj
ideal &loveka, bud sa bude musiet vyhlasit za isto apriérne ,treba“, alebo sa bude za-
kladat na analyze realnych mozZnosti. Redlne moZné je vietko to, o nie je v rozpore
so zakonitymi tendenciami diania. Ur¢ité moznosti sa Castejiie realizujd neZz niektoré iné.
Moznosti, ktoré sa najéastejiie realizuja, st redlnym zédkladom pre tvorbu ontologického
pojimu ¢&loveka. Inymi slovami, §truktira moznosti Tudského spravania, ktoré sa najéastej-
§ie uskutoéiiuji, tvoria podstatu ¢loveka v ontologickom zmysle, to je to, ¢o ¢lovek je.
Avsak clovek je bytost protiredivd. V jeho spravani nachddzame protiredivé tendencie.
Pre lilozofa st zvlast vyznamné antinémie: tvorivosti a deStruktivnosti, slobody a ne-
slobody, spolofenskosti a individualizmu, raciondlnosti a iracionalizmu, najbezprostred-
nejdej zmyslovosti a najbezprostrednejsicho abstrakiného uvaZovania.

5

Clovek je praktickou bytostou. Svojou cielavedomou &innosfou meni svet, Ale pritom
nielenZe tvori, ale aj biira. Ak je Toynbeeho periodizdcia spravna, ¢lovek doteraz vytvoril
dvadsat civilizdcii. Vietky okrem jednej — poslednej — zni¢il vojnami a masovymi
povstaniami. Co sa tyka poslednej, existujd uZ prostriedky pre také fundamentilne niée-
nie, po ktorom by moZno nebolo viac ani Ziadneho tvorenia, ani nifenia. AvSak ruSenie
nielenze je ur€itou fazou ludskej ¢innosti, ktora ¢&lovek doteraz nedokdzal eliminovat,
je aj momentom samotnej tvorby. Realizovat nieo nové znamend zrudit to negativne
v predchadzajiicom. To znamend, Ze keby nebolo uZ Ziadneho predmetu rufenia a keby
sa ¢lovek zriekol rufenia, nebolo by viacej ani moznosti, aby ¢lovek potvrdil uréity svoj
zmysel, uréitd svoju potrebu — a vytvoril tak novy predmet. Clovek je teda zéroveii
fakticky i tvoriva, i deftruktivna bytost.

Aviak my sa nestaviame pasivne ku skutoénosti, teda ani k Tudskej bytosti. V tej
miere, ako sa budeme usilovaf znemo#nit &istii destruktivnost, ktord je sama sebe cielom,
ktord nie je momentom urfitého tverivého procesu, budeme trvat na tom, Ze je €lovek
bytostou tvorivej praxe. Takym tvrdenim prispejeme k tomu, Ze formovanie Iudi spomi-
naného typu stane sa skutotne na$im cielom a Ze sa z moZnosti stane skutofnost.

6

Clovek je slobodnou bytostou, hoci so slobodou ohrani¢enou. 20. storoéie, viac ako
hociktoré iné, prispelo k vytvaraniu predpokladov tejto relativnej slobody. Vdaka technike
¢lovek nahle zvy3uje svoju kontrolu nad prirodnymi silami a smeruje k tomu, aby sa
celkom =zbavil hladu, mnohjych chordb, nedostatku a prirodnjch katastrof. Prudko sa
zvy§il stupeil skutoénjch politickych slobéd paralelne s masovim prenikanim gramotnosti
a elementérnej kultiry, najmi v sdvislosti s rozvojom obrovskjch prostriedkov pre ko-
munikiciu. Po druhej svetovej vojne zratila sa svetova ststava kolonializmu; mnohé
azijské a africké narody dosiahli narodnt slobodu a stali sa aktivnymi é&initelmi medzi-
narodnej politiky. Nafe storofie bolo svedkom masovej emancipicie Zien a mlddeZe od
patriarchalneho itlaku. Robotnicka trieda stala sa velkou silou dokonca aj v krajinach,
ktoré zostali kapitalistickymi. !

Avgak to isté storotie preZilo aj prudky pokles zdujmu o niektoré formy slobody, kto-
rym sa skor pripisoval prvorady vyznam. Mnohé néarody, ktoré iba v temto storofi
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vstipili alebo sa vratili do dejin, ocitli sa pred alternativou: politickd demokracia mestiac-
keho typu v podmienkach sikromnovlastnickeho hospodérstva, alebo jeden z variantov
socialistickej cesty so znirodnenim vjrobnjch prostriedkov, planovanim, posiliovanim
discipliny a lojality k spolotnému cielu ako aj nutnym potlaovanim osobnej slobody.
Ukazalo sa, e najir§ie masy maji omnoho vdsi zdujem na materidlnych statkoch neZ
na politickch a injch sloboddch. Nezda sa, Ze by sloboda, ktord neprinaSa zaroven iné
hodnoty, ktord prina$a iba tlak k rozhodovaniu a neprijemny tlak zodpovednosti, bola pre
Siroké masy ludi taka prifazliva, ako si to radi predstavuja teoretici liberalizmu. Aviak
taka situdcia prinasa so sebou stile nebezpetenstvo nastolovania politickjch a ekono-
mickych tyranii. A skutoine, 20. storotie zrodilo skupinu narodnych ,vodcov”, ktori
patria k najvi&im tyranom v ludskjch dejinach. Filozof sa musi zamysliet nad skuto-
nosfou, e masy v tychto krajindch v podstate pokojne pozorovali kynoZenie niekolko
stotisicov spolunarodovcov bez toho, aby niekde zaznamenali rozhodnejsi impulz més
nejako znemo#nif tento teror. To znamend, ak abstrahujeme od basnikov a filozofov, Ze
¢lovek je zatial v podstate iba bytost, ktord vysoko hodnoti len ur¢ité formy slobody a len
za uréitjch podmienck.

Ale aj ked &lovek kon4 najslobodnejiie, je v mnohom neslobodnj — lebo je koneény,
obmedzeny svojimi schopnostami, ¢asom a energiou, ktord ma k dispozicii. Napriklad
dneiny &lovek sa obklopil vietk§mi moinymi zariadeniami a stal sa slobodnym pre
naribanie vietkymi moZnymi mechanizmami, pre rychle premiesfovanie sa v priestore,
pre objavovanie stile moviich ¢innosti, pre najrozliénejsie nové formy organizovaného
volného tasu. Zaroveii viak v mnohom stratil slobodu pre lasku, pre krdsu prirody, pre
vichovu svojich deti, pre uvaZovanie o sebe, o svojich zdkladnjch cieloch a hodnotach.

A potom, &lovek je neslobodny aj preto, Ze citi zodpovednost vo vztahu k ostatnym.
I on s horkostou pocifuje, ze by prave jeho slobodné konanie, v ktorom by sa realizovala
urtita jeho skutotni potreba, mohlo mat prefazké nasledky pre inych. Vtedy mu ostava
iba rozhodndf, ktors z hodnét v tomto konflikte je v#&Sia, a v niektorjch pripadoch
sa z vlastnej vole zriekne niektorej zo svojich slobdd.

Teda &ovek je fakticky i slobodnf, i neslobodny. Aviak nemdZeme zostat pri konsta-
tovani tohto protiretenia, Clovek sa ma zmierovat s neslobodou iba vtedy, ked sa-
motny slobodnj viber jednej z alternativ implikuje neslobodu realizovat vietky ostatné,
alebo ked sa nesloboda vedome prijima vzhladom na iného. Nesloboda uréitej moZnej
¢innosti je déstojna ¢loveka, iba ak je slobodne zvolend v ziujme realizdcie niektorej
inej, viciej slobody.

7

Glovek je spolofenska bytost. Nielen preto, Ze Zije v spolonosti, ale aj preto, Ze celkové
jeho spravanie, re¢, zvyky, potreby, dokonca aj ked Zije osamoteny a izolovany, si
krystalizaciou minulého spolo¢enského Zivota. Preto je dneiny clovek spolodenskej§i ako
kedykolvek predtym. Okruh jeho stykov s najrozlicnejsimi Tudmi je neporovnatelne
$ir$i. Vdaka modernej doprave, tladi, poste, rozhlasu, televizii, filmu stratili sa volake-
dajsie bariéry medzi ¢lovekom a &lovekom — tak v priestore, ako aj v Case. Velka
¢ast ludskej civilizécie a kultGry je pritomnd v Zivote dneiného ¢loveka — v tom, ako
pracuje, ako sa zabava a vyjadruje svoju nespokojnost, ako je, miluje, umelecky tvori.
Okrem toho vysoky stupefi spolodenskosti v nafej epoche prejavil sa v mnohjch velko-
lepych pripadoch vseobecnej ludskej solidarity, najmid v tazkyjch situdcidch a pripadoch
prirodnych katastrof, v boji proti agresii a tyranii. A predsa dnesny ¢lovek je vo velkej
miere eSte i nespolofensky. Najvicsie centra spolofenského Zivota poznaji aj najviacsiu
osamotenost a izolaciu jednotlivea. Najrozmanitejiie spolofnosti priniesli so sebou aj
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najdrastickejsie formy individualizmu, antagonizmu jednotlivca vo&i spoloénosti, tieku,
zo spolo¢nosti. Howard Hughes, povestnj americky miliardar, ktorého uZ roky nevidel
nik z jeho najbliz§ich spolupracovnikov, ktory Zije osamoteny, skryty pred celym svetom,
starostlivo zabarikddovany v jednej vile v predmesii Los Angeles, ktory vietky svoje
prace vybavuje vyluéne telefonicky a vydrZiava rotu Iudi, od tajomnika po holi¢a a damy
pre vederné vychadzky, aby boli vidy pripraveni poslichnut jeho rozkazy — je iba
extrémnym a pitoresknym symptémom uréitého stavu. Je charakteristické, Ze na vrchole
psychézy nukledrnej vojny v USA v rokoch 1960—1962 obrovsky poéet Tudi hladal pri
vystavbe sikromnyjch krytov zichranu iba pre seba a svoje rodiny. Je edte charakteristic-
kejiie, 7e verejne vyhlasovali svoje privo zabif kazdého, kto by sa chcel k nim nasilne
pripojit. Nasli sa i ,duchovné osoby", ktoré toto ich stanovisko podporili teologickymi
argumentmi.

Javy cézarizmu, chuliganstva, masového hospodarskeho a iného kriminalu, apatie voéi
verejnym problémom, byrokratickej bezohladnosti a. lahostajnosti k paléivim ludskym
potrebdm ukazuji, Ze i socializmus ma elte daleko k tomu, aby sa sam ¢lovek v fiom
socializoval. A predsa v tej miere, ako boli skutoéne prekonané zakladné faktory du-
chovnej dezintegricie Iudskej spolo¢nosti — sitkromné vlastnictvo a sikromna politicka
moc — narastala i integracia, vnfitornd stdrfnost a solidarita spolo¢nosti. To znamena,
%e¢ Marxov idedl rudenia protikladnosti individuidlneho a spolodenského v €loveku zakladi
sa na uréitej realnej moZnosti daliieho spoloéenského pohybu. Prirodzene, tym, Ze sa &lo-
vek bude stale viac stavat spolofenskou bytosfou, neprestane byt osobnostou, individuom.
Naopak, vsestranny rozvoj osobnosti je mozny iba vtedy, ked si jednotlivec vytvori bo-
hatstvo vzfahov s injmi ludmi a ked rozvinie svoju potrebu po inych, ked si osvoiji
bohatstvo spoloéenskej bytosti, 'ktoré sa utvorilo v dejinich a spredmetilo v kultire
uréitej doby.

8 X

Clovek je racionilnou bytostou, ktord sa myslenim vie dopatrat objektivneho poznania
a najtcelnejsich rozhodnuti pre akciu. Této moznost ¢loveka, aby rozumom kontroloval
a usmerfioval svoju ¢innost, realizovala sa v nafich ¢asoch v monumentéilnych rozmeroch.

Veda dosiahla osliiujtice poznatky o objektivnom svete. UmoZnila tak predvidat pro-
cesy, prakticky ich usmerfiovat, vypogitat najvyhodnej$ie alternativy, vyberat najprime-
ranejie prostriedky pre realizdciu uréitych Tudskjch potrieb. Poznanie, poéitanie, zruénost
prenikli do vietkjch vziahov ¢loveka a sveta, ako aj ¢loveka k éloveku. Technologické
revoltcie sa zacali rychlo striedat — po ére parného stroja prisla rychlo éra elektriny
a nafty a dneinj ¢lovek uZ vo velkej miere vkrotil do éry nukledrnej energie a auto-
matizacie.

V oblasti spolocenskych vztahov sa ukézalo, Ze je raciondlnost Eloveka v mnohom
vidciia, ako sa efte 19. storofi mohlo ofakivaf, Ze je obfas silnej§ia i ako bezprostred-
ny ideologicky a nacionidlny zdujem — tie dva hrozne silné a prili§ fasto slepé hybné
sily Tudskyjch akeii.

V rozpore s ofakdvanym sa ukdzalo, Ze preto, aby sa vykonala racionilna rekonstruk-
cia ludskych vztahov, nemusi sa ¢akat na dozretie materidlnych podmienck a proletariza-
ciu vaf§iny obyvatelstva v urditej krajine. Namiesto dlhého Zivelného a historického
procesu prislo v Rusku, Cine, Juhoslavii a v injch krajinich k premyslenému zasahu,
ktory priamo ingpirovala tedria. Museli ho sice sprevddzat mnohé fazkosti, vypljvajtice
z nezreljch okolnosti a vieobecnej zaostalosti, ale bezpochyby urychlil ‘historick§ vyvin

Este pred desiatimi, dvadsiatimi rokmi sa verilo, Ze reakéné spoloenské sily nie s
schopné poznaf spolofenské zékonitosti a Ze nikdy nie si schopné zrieknuf sa svojich
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hmotnych privilégii. Ukazalo sa viak, Ze je aj reakény clovek v uréitej miere racionilny
‘— lebo je ¢lovek. Kapitalizmus, ktory bol notoricky iracionalnou ststavou v makrorovine,
¢o sa najlepsie potvrdilo cyklickymi hospodarskymi krizami, dosiahol takt racionalnost
v obdobi smrtelného nebezpedenstva, potas velkej krizy v tridsiatych rokoch, ze sa doka-
zal vyhnat katastrofam v budiicnosti a prekonal uréity dovtedy exakiny spolodensky za-
kon.® Samozrejme, to bolo mo#né iba za cenu vjznamnej modifikacie systému: saasny
etatisticky kapitalizmus s uréitymi prvkami globalneho planovania a kontroly vjroby je
bezpochyby uréitym prekonavanim predchadzajicej klasickej formy s jeho laissez-faire
ideolégiou a praxou. Tym burZoazia neprestala byt reak®na: obetovala iba urdité dofasné
a vedlajsie zdujmy, aby zachovala svoje trvalé a zdkladné zdujmy — aby umoZnila pre-
zit ststave ako takej. Avsak obetovanie nepodstatného pre podstatné je prave charakte-
ristikou racionalneho postoja.

Podobnjm prikladom je aj tstup niektorjch imperialistickjch krajin z kolénii po
druhej svetovej vojne. Prirodzene, v Ziadnom pripade to nebol dobrovolny dstup, najmé
nevyvieral z humannych dévodov. Spravidla §lo o zichranu toho, ¢o sa zachranit dalo,
pristupovalo sa k optimilnym riefeniam urcitej, v kaZdom ohlade nevyhodnej situacie.
Avsak schopnost kriticky vidief uréitd situaciu ako nevyhodnd, schopnost vidiet rozliéné
alternativy a vyber optimalnej z nich z hladiska vlastného stanoviska je prave zvlast-
nosfou racionilnej éinnosti.

Aviak po tom vietkom vynira sa otdzka, & by nds nemalo prekvapovat, Ze tjchto
zébleskov racionalnosti nebolo viac, ako ich bolo. Lebo na druhej strane prave 20. storotie
prinieslo aj neslychané erupcie Tudskej iracionilnosti — hroznej ¢o do povahy a rozsahu.
Cloveku poslednych desafroéi 20. storofia, ktor§ napriek vietkym lokalnym hadkam
veril v trvalj mier a pokrok, musela sa prva svetovd vojna zdat ako masové 3ialenstvo.
Sialenstvo sa zdalo o to nevysvetliteInej§im, %e sa zmocnilo aj progresivnych sil, u kto-
rych sa a priori predpoklada uréity zédkladny racionalizmus. Pred besnenim najtemnejsich
fovinistickjch vasni naraz sa rozbila medzinirodnd jednota robotnickej triedy, ktord sa
utvarala desafrotiami. Druhi svetovd vojna priniesla eite krvavejgiu reprizu: k- nacio-
nalizmu pripojil sa rasizmus, aky nepamitaja dejiny, pokial ide o jeho podoby a rozsah
zlodinov. Téito vojna priniesla aj momenty triumfu ludskej solidarity a hrdinstva proti
zlu. Aviak zostava otdzka: Ako mohlo byf zlo také velké? Ako mohli celé narody s takou
slepou oddanosfou, s takym fanatizmom kracat za celkom iraciondlnymi cielmi a najhor-
livejsie pouzivat celkom iracionilne prostriedky? Ci st prislugnici tychto narodov celkom
odlisnej biologickej a psychologickej Struktiry? Alebo ide o uréité redlne moZnosti
Iudskej bytosti, ktoré sa prejavujt za uréitjch historickjch podmienok a za objavenie
sa ktorjch vo vlastnej praxi je kaZdy jednotlivec aspori ¢iastoéne zodpovedny —lebo
mohol byt aj iny.

Lahko uverif, Ze ide o to druhé. Jednou z prietrii tejto potencionalnej Iudskej iracio-
nality bol aj stalinizmus. Dnes sa zda divné, ako ludia mohli verit, Ze §tat musi silnief,
aby odumrel, ze sa v podmienkach socializmu triedny boj zostruje a Ze st dve tretiny
¢lenov Ustredného viboru, mnohi popredni generdli a niekolko stotisic komunistov —
nepriatelmi sovietskej moci. A tomu sa predsa verilo. A mohlo sa aj neverit! Z hladiska
rozumu a skisenosti objavenie sa tolkych ,nepriatelov® v strane a v samotnjch jej §pic-
kich mohlo sa zdat nepravdepodobnym. Ide o to, Ze rozum a skisenost nemohli byt
v rovnovahe s celkom slepou vierou v Stalinovu autoritu. To znamena, Ze jednym z pod-
statnych prvkov stalinizmu je, #ial, aj toto iraciondlne spravanie sa vacsiny pokrokovjch
Tudi tychto éias. ;

3 Ide o zakon, podla ktorého sa ekonomické krizy objavovali dovtedy s nepochybnou presnos-
fou kaZdgch desat aZ jedenast rokov.
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Dejiny sa opakuji v naSich drioch. Vitazsivo &nskej revoliicie bolo vifazstvom vedome;
racionédlnej vdle ¢inskeho ¢loveka nad neludskymi formami Zivota, ktoré Zivelne existovali
starocia. Ked si viimneme, akd bola nepatrnd na zaéiatku pravdepodobnost tispechu pre
starofna zaostalost krajiny, pre velké sily &initelov, ktori sa stavali proti premene, ked
si viimneme, Ze tento zdsah uvedomelych spoloenskjch sil niekolko desiatok raz
urjychlil ¢as dejin takmer §tvrtiny ludstva, tak sa tito udalost okrem iného musi po-
chopit aj ako triumf rozumu, ako triumf teoretického myslenia, ktoré anticipovalo a pre-
konalo uréiti skutotnost skoér, ako sa rozvinula. Ale &0 zostalo z toho teoretického
myslenia pod tlakom. fanatizmu, tdzby po hegemoénii, fovinizmu velkého niroda, krajuej
newierantnosti a vyluénosti? Ti, ktori nesthlasia — uZ preto musia byf revizionisti
a zradcovia, ,sluhovia imperializmu v boji proti revolacii“.* V krajinach, ktoré uz desat-
rotia buduji socializmus, odhaluje sa za noc ,Sirenie kapitalistickjch sil® a ,névrat
spit ku kapitalizmu®“. Problém nie je tak v tom, Ze to niekto tvrdi, ako v tom, Ze miliény
Iudi v Cine tomu veri bez toho, aby Ziadali dékazy. Sme teda svedkami kapitulicie
logiky a zdravého rozumu v monumentilnych rozmeroch.

Opaénii stranu mince nachidzame na druhej strane oceianu. Celj narod v krajine
najvyvinutej§ej hmotnej civilizdcie na svete Zije v paranoickom strachu zo sprisahania
omedzindrodného komunizmu“. Nepriptiifa sa, e vo svete existuji fazké nevyrieiené
socidlne problémy, Ze dve tretiny ludstva hladuji. Nepriptds§fa sa, Ze by niekto mohol
pocitovat skutotntt revoltu, ak porovndva najvd¢si blahobyt s najhroznejsou biedou.
A dokonca ak socializmus aj predstavuje &istti nepravdu — nie je mo#né, aby sa mohol
v mneho verit dprimne, s dobrymi dmyslami. Nie, taky ¢lovek musi byt stelesnenim
zla. Ba &o wviac, musi byt cudzim agentom. Podla existujiicich zdkonov musi verejne
priznat, Ze je agentom...

Rast poctu takjchto faktov z rdéznych krajin a z réznych oblasti vaZne robi otdznou
racionilnost ¢loveka, na ktortt je taky hrdj. Avsak nejde tu o akysi vSeobecny ,rozklad
rozumu”, charakteristickj pre zanikajiici svet. Ked nejde o odpor proti kazdému
kolektivizmu v kaZdej organizovanej forme ludskej solidarity v mene zédpadného indivi-
dualizmu, najéastejiie ide o vyrazny duchovny primitivizmus, ktory je, Zial, takym &astym
zjavom prave v krajinich, ktoré sii ddvno na hony vzdialené primitivizmu v materidlnej
revine ludského Zivota. Clovek ziskal takidi skiisenost v boji s prirodou, e je schopny
primerane reagovat na kazda jej prefikanost. AvSak vo vzfahu k autorite iného &loveka
zostal dojimavo dobromyselny a infantilny. Nie je schopny postavif sa kriticky k mysle-
niu, ktoré sa mu sugeruje, predpoklada, Ze pravda je to, &o schvaluji mnohi. Teda nie
je podstatnid kvalita tvrdenia, ale mnoZstvo stretnutf s nim. Preto je pripraveny verit
v kazdd vec, ktord sa mu dost fasto z réznych strin opakuje — a prive na tomto
principe opakovania sa aj zakladd celd sifasnd propaganda.

9

Ci sa treba potom usilovat o dplné eliminovanie Iudskej iracionalnosti, o formovanie
Iudi, ktori nebudii nikdy o ni€om uvaZovat a najmid nebudd konat bez toho, aby o tom
kriticky nerozmyslali a nenasli argumenty pre svoje stanovisko?

Tu sa stretdvame s celym radom antinémii, ku ktorym dospelo antropologické myslenie
a ktoré st iba vyrazom realnych protiredeni ludskej povahy. Clovek je cerebrilny a zmys-
lovy, schopny najabstrakinejiie meditovat v mysleni a najkonkrétnejiie a najbezprostred-
nejsie preZivat ind bytosf. Vi&iina filozofov zdéraziiuje iba jeden pél tjchto antinémii.

® O proletdrskej revoliicii a Chru§dovovom revizionizme, Zen min' pao z 31. marca 1964.
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A tak sa stretivame s preexponovanym racionalizmom a intelektualizmom na jednej
strane, mystikou, intuitivizmom, romantickjm protestom proti rozumu, filozofiou Zivota
a existencie na strane druhej.

Tendencie pohybu v safasnej spolotnosti akoby dévali za pravdu prvym. Masové
uplatiiovanie vedy a techniky, stale vd¢sie poZiadavky efektivnosti v praxi, stile vacsi
stupefi organizovanosti spolofenského Zivota, jeho metodickej a systematickej manipu-
lacie a usmerfiovania — akoby to vietko stile viac udasalo prirodzenost a Zivelné Iudské
spravanie, akoby vytvaralo stile viac Tudi vysoko §pecializovanych a tspesnych v odbore,
ale aj odcudzenych vietkému ostatnému, vyumelkovanjch, nechrabanych a bezcitnych
v najbeZnejiich ludskych vzfahoch. Swift pred dva a pol storofim opisal v jednej epizode
Guliverovijch ciest Laputu, ostrov, ktorj sa vznda v poveiri pomocou sily obrovského
magnetu, ostrov, obyvatelia ktorého vladnu svetom, vyuZivajiic svoju obrovski technicka
silu, Laputanci st ¢&isto intelektualne, cerebralne bytosti, ktoré fiplne absorbovalo 3tadium
matematiky a astronémie, ale pritom nie si schopni rozprdvat sa o najbeinejsich Tud-
skjch veciach. Ked idd do spoloénosti, musi ich sprevddzat sluha, ktorj ich hrkotom
mechira naplneného suchym hrachom upozoriiuje, kedy majii hovorit alebo mlgat. Lebo
Laputanec je v kazdej chvili tak pripraveny stratif sa v Spekuldcidch, Ze mu hrozi
neustale nebezpetenstvo zabudniit na osobu, ktord je pred nim. Tato Swiftova fantastickd
vizia stale viac hovori o skutofnosti v nasich €asoch. A niet sa ¢o divif, Ze je stile viac
Tudi, v ktorjch sa prebtdza impulz, aby utiekli niekam z tejto skutoénosti, ako urobila
manzelka laputinskeho predsedu vlady, ktora utiekla od svojho manZela na zem k jed-
nému starému sluhovi, ktory sa pravidelne opijal a bil ju. Uteky z Laputy méZu byt
rozlitné a niektoré, ako vidno, vedd iba do druhej formy degeneracie.

Riegenie treba hladaf v prekonévani protirefenia, a nie v jednoduchom ftteku od jedné-
ho poélu. Aj najabstrakinejiie myslenie nadobida svoj ludsky zmysel, ked neprerusi
svoje spojenie so zmyslovym, predmetnym svetom a ked jeho koneinym cielom je
zmyslova, predmetna realizicia. Laputidncovi sa podoba stitasny vedec alebo politik iba
vtedy, ked nie je schopny vidief praktické désledky svojho myslenia alebo je voéi nim
Tahostajny; vtedy, ked z krystalového paldca jeho tivah nevedie Ziadna cesta do sveta
obyéajnych ludskych potrieb, nideji a utrpenia. Laputincovi sa podobd kaZdy siasny
¢lovek, ked v obklideni symbolov kaZdého druhu — poénic slovami a konéiac manierami
spologenského spravania — strati zmysel pre to, &o tieto symboly vyjadruji alebo
oznatujii. Vetko sa stalo funkciondlnym a aj spolofenské symboly: ked sa niekto raz
nauéil, aké hraja tlohy, méZe sa im zverovat uréitd dloha, hoci uz nevyjadruja Ziadne
skutoéné rozumové alebo citové obsahy. Tak vznikli ludia, ktori prednasaja a pifu knihy
a ni& nepre#ivaji, ktori pestujii lasku a nemilujd, ktori pi§u basne a komponujii hudbu
a ni¢ necitia, Akoby sa vietko stalo vecou zruénosti a remesla. Akoby studené vetry
narazali tam, kde by sme, prirodzene, oakdvali autentické myslenie a sviezi vrely cit.
Ale odmietnui vyumelkovanost neznamend odmietnut zruénost. Odmietnut abstraktny
racionalizmus neznamena odmietnuf rozum. Odmietnut stereotypy a klisé neznamena
odmietnui kazdé symboliku s jej najjemnej§imi medi4dciami a s celym bohatstvom
jej struktar.

,Navrat k prirode“ neméze byt ideilom ¢&loveka, ak sa pod tym rozumie oZivovanie
akejsi ,&istej*, hrubej zmyslovosti, akejsi vymyslenej pohanskej bezprostrednosti. V sku-
toénosti sa ani u zvierat nestretivame vzdy s &istou zmyslovostou a bezprostrednostou:
podmienené reflexy sti u? elementdrnymi formami sprostredkovania, dalekymi predchod-
cami abstraktného myslenia. V skutofnosti v tej miere, v ktorej je jednotlivec spoloten-
skou bytostou, teda v tej miere, v ktorej je Elovekom, sii v jeho zmysloch sprostredkovane
dané celé dejiny rozvoja Iudskjch schopnosti a koncentrovanjch Iudskych skiisenosti
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v styku s prirodou.® Ucho vyvinutého, kultivovaného dnesiného &loveka nachddza vzru-
sujicu skryta krasu v Schénbergovom Huslovom koncerte alebo v Honnegerovej Liturgic-
kej symfénii. Edte pred niekolkymi desafrofiami by tito hudba svojimi disonanciami,
svojou zdanlivou chaotickostou drazdila aj najvdésich labuinikov. Dnes ju dokdZu pre-
zivat aj chlapei, ktori si zacali iba osvojovai hudobnd kultiru. Tato hudba by neexisto-
vala, keby Schénberg nebol odhalil novii metédu komponovania, novi hudobnit formu —
dvanastténov stupnicu. Z druhej strany Schénberg pol roka pred smriou rozhorlene
pisal ,o tych nehudobnikoch, ktori v jeho hudbe hladaji iba dvanast nét, prifom ani
trochu nechdpu jej hudobny obsah, jej expresivnost®.

Sprostredkovana bezprostrednost, zduchovneni priroda, prekondvanie zmyslovosti ana-
Iytickym myslenim, ale aj neustile vracanie sa k zmyslovosti, rozvinutej, obohatenej
novymi formami — to je jediné riefenie dilemy, pred ktorou sa ocitol sGéasny &lovek.

Samotné poznanie nemdie vytvorif ldsku, spolucitenie, ludskd solidaritu. Aviak pri-
spieva k vytvaraniu objektivnych podmienok, za ktorych tieto city jedine méZu existovat.
Ckrem toho zbavuje tieto city atavistického dedi€stva strachu, zavisti, pocitu hriechu,
obohacuje ich a zuslachfuje obsahmi celkovej kultiry, a tak im dava univerzalnu Iudska
podobu.
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