means of the term ,proposition®. This term is understood here as being equivalent to the terms
nsense” or ,intension“. In the chapter dealing with definitions of the predicates of speaking,
the authors analyse the conception of sharp distinction between the logical and factual level.

The results of the attempts at defining the predicates of speaking are then applied to the
logical laws themselves as subsets of sentential expressions. Here the authors investigate into
the logical laws formulated as tautologies, and not as rules. Particular attention is paid to the
question what the domain of objects of logic is consisting of. The conclusions arrived at merely
indicate different possibilities; they do not signify any definitive solution whatever.

POSTAVENIE A ULOHY SPOLOCENSKYCH VIED
(Diskusia)

Filozoficky tstav SAV a redakcia ¢asopisu Otdzky marxistickej filozofie uspo-
riadali diia 28. aprila 1965 diskusiu o postaveni a tlohdch spologenskych vied
v socialistickej spolo¢nosti. Zacastnilo sa na nej vySe 30 vedeckych pracovnikov
z filozofickjch a spologenskovednjch pracovisk. Viedli ju akademik Ladislav
Szanté a akademik Igor Hrusovsky. Uvodny referit predniesol doc.
CSc. Jan Uher, vedecky pracovnik Filozofického tstavu SAV. S diskusnymi
prispevkami vystiapili tito Géastnici: CSc. Julius Strinka (Filozoficky tstav
SAV); doc. CSc. Jan K ocka (Filozofickg fakulta UK); akademik Andrej Si-
rdcky, riaditel Sociologického fistavu SAV; dr. CSc. Damian K o v 4 ¢, riaditel
Ustavu experimentdlnej psycholégie SAV; CSc. Andrej Kopé&ok (Filozoficky
dstav SAV); ¢&len koreSpondent SAV DrSc. Maridn Vaross, riaditel Ustavu
teérie a dejin umenia SAV; Karol Min4drik, pracovnik Uradu Predsednictva
SAV: doc. CSec. Frantisek Vartik (Filozofickd fakulta UK); doc. CSc. Jan
Pa§iak (Sociologicky tistav SAV), prof. DrSc. Stefan Heretik (Ekonomic-
ky dstav SAV); doc. CSc. Tomas§ Straus (Filozofickd fakulta UK); CSc. Jifi
Suchy (Filozoficka fakulta UK); CSc. Rudolf § im a (Filozoficka fakulta UK);
akademik Ladislav S z 4 n t 6, riaditel Filozofického dstavu SAV; dr. CSc. Martin
Katriak (Sociologicky tstav SAV); doc. CSc. Miroslav K u s § (Prirodovedec-
ka fakulta UK); akademik Igor Hru3ovsky. Dalej uverejiujeme tvodny
referdt a autorizovany zdznam vicSiny diskusnych prispevkov v takom poradi,
v akom odzneli.

Diskusia sa neobmedzila len na otdzky tykajiice sa postavenia a funkcie spo-
logenskych vied, ale dotkla sa i viacerych zavaznjch metodologickych problémov.
Pritom sa ukézalo, Ze viaceré takéto problémy st nanajvy§ aktudlne a vyzado-
vali by si osobitnt diskusiu. Uéastnici preto s pochopenim a podporou prijali
viackrat vysloveny navrh, aby Filozoficky ustav SAV a redakcia Otdzok mar-
xistickej filozofie pokrafovali v organizovani takychto stretnuti, priom naj-
blizsie by mala byt diskusia o metodologickej problematike spoloéenskych vied.

Redakcia
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O SUCASNYCH PROBLEMOCH A ULOHACH SPOLOCENSKYCH VIED

JAN UHER

Niektori nasi sti¢asnici davaja nam obéas (no dnes ¢oraz Zastejie) dobromysel-
ne a niekedy aj zlomyselne, rovnako viak dotieravo vyslovovant otdzku: Cim,
akymi nespornymi vysledkami a hodnotami sa méZzu spoloéenské vedy povedzme
za posledné dve desatrofia preukdzat v porovnani s prirodnymi, najmi matema-
ticko-fyzikdlnymi, chemickymi, ale aj biologickymi, lekdrskymi a inymi vedami,
ktoré nevidanym sp6sobom prenikaji do makrokozmu i mikrokozmu a umoznili
¢loveku zmoctiovat sa vesmiru?

Cim, akymi vysledkami a trvalymi hodnotann sa mdéZu v porovnani s tym
pochvélit a preukazat spolodenské vedy vo svete, osobitne v naSom socialistickom
svete a eSte bliz§ie: u n4s doma, v Ceskoslovensku a na Slovensku? St to vysled-
ky a hodnoty, ktoré vydrzali skiisku ¢asu a pretrvali aspoil jedno desafrodie?

Neviem, aky pocit sa zmociiuje pri vysloveni tejto otdzky vés, ale miia, ked
som si ju pri pisani tohto Gvodného slova po nasich kritikoch opakoval, spociatku
sa nezmoctioval pocit prdve najimpozantnej§i. A to ani vtedy, ked som si usta-
viéne uvedomoval, Ze tieto dve velké, Specificky velmi odli§né oblasti vied ne-
mozno povrchne a mechanicky porovnavat.

Po obdobi, v ktorom sa spontinne predpokladalo, Ze naSa marxistickd veda
nielen v§etko razom zméze, ale uz aj vietko, alebo takmer vietko a s definitivnou
platnostou vie, nasttpilo neddvno, po znamych skasenostiach, miestami az za-
razajico nihilizujtice a vietky istoty relativizujice vedomie, ktoré div, Ze nedo-
kazevalo pravy opak. A to nielen v radoch tych, ktori spolocenské vedy odjakziva
podcetiovali a zazndvali, ba za skutoéne objektivne vedy ich zvidcé§a ani nepova-
zovali, ale aj v nagich vlastnjch radoch.

Nie je to tak velmi ddvno, ako som si celkom ndhodou a nechtiac vypoéul o tych-
to otdzkach va3nivii debatu medzi profesorom filozofie a profesorom prirodnych
vied. Po urputnom vzdjomnom presviedéani o uZitoénosti jednotlivych vied za-
kon¢il fyzik debatu priblizne takto: ,Jeden 3uster je pre spoloénost uZito¢nejsi
ako desat filozofov." A aby nevzniklo azda nedorozumenie dodal: ,Ako desat fi-
lozofov zapodievajticich sa napr. Starom.” Inag to bol Slovék ako repa.

Bolo by vari naivné a hlape pripominat na tomto zasadnuti takito epizédku,
keby nebola dodnes z viacerych stran viac ako priznaéna, hoci popravde povedané,
o takéto ,ocenenie” sa neraz vidatne pri¢nila aj sama nasa filozofia a spoloden-
skovedn4 teéria. ’

Nase spolodenské vedy sa aj vlastnym, aj nie vlastnym pri¢inenim dostali
v predchadzajicom obdobi do skutoéne nezavideniahodnej situdcie. Jej dosled-
kom je, Ze musia znova (akokolvek je to paradoxné) bojovat nielen o svoju déveru
a vedeckn povest, ale niekde priam aj o uznanie a existenciu. Nie je to (presnej-
§ie povedané, nebolo lebo, dnes uZ je to zas trocha lep§ie) poloZenie najradostnej-
§ie. Ale o robit? Nastastie nie ]e ani bezvychodiskové a beznadejné. Ba na nieco
je aj uZitocné.

Na jednej strane musia sa spolotenské vedy rozist s romantickymi zaciatkami
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nafej marxistickej mladosti, ktord sa zacala rozvijat uz v obdobi raného dogmatiz-
mu a spontdnneho revoluéného, aviak noeticky viésinou povrchne zdévodneného
nadfenia po roku 1948; musia ho naozaj désledne kriticky prekonaf. Zaroveii
musia a mézu viak prdve v tomto procese nadobtidat svoju vaésiu hlbku i novi,
vedeckej§ie pochopenti funkénost, potrebnost, a tym aj spolocenskd autoritu.

Pevnou axiémou, vari najbezpetnej$im poznatkom a ziskom z minulych ska-
senosti a rokov zostidva zistenie, Ze autorita spolotenskjych vied sa uz nedd v ni-
jakom pripade ziskat ,za cenu“ a ,na tdkor” viestrannej pravdy a vedeckosti,
ale iba na jej neastupnom zdklade. I ked je to a bude eSte cesta krkolomn4, plna
protiretivych sporov, ba mozno aj zdkernosti. Bez velkej vniatornej zanietenosti,
angazovanosti, a teda aj podstupovania rizika to ani v tomto pripade, ba prave
dnes: v situdcii, v ktorej sme sa ocitli, nepdjde.

Aby som sa viak vratil k pévodnej otdzke: Cim sa mézu teda preukdzaf, ked uz
nie za posledné desatrodia, tak aspoil za posledné roky, u nas spolocenské vedy?

Odpoved na tito otdzku neméze byt dnes elte ani priblizne uzavrets, lebo
jestvuje efte nemdlo oblasti z nafej minulej prace, ktoré musime predovietkym
my sami aj nadalej podrobovat previerke, kritike a vniitornej analyze. Téato praca
nie je zdaleka skonéend a je moZné, ba pravdepodobné, Ze po jej vykonani vela
tzv ,mespornjch®“ hodnét z minulého obdobia nezostane.

Jedno je ale aj napriek tomuto faktu nesporné: Ak méZeme v celom nafom
Zivote hovorif dnes o obrodnom pohybe, ktory nastal po sektarskych a dogmatic-
kych deforméciach socializmu, maji na 7iom svoju celkom evidenini a nijako
nezanedbatelni zdsluhu aj spoleéenské vedy, ktoré — napriek vietkym deforma-
cidm a vlastnym ,nadsluzbdm“ — predsa len napokon, zd4 sa, pochopili revo-
luént materialistickodialekticki podstatu marxizmu-leninizmu, vratili sa k nej
a zacali ju znova obnovovat a rozvijat.

Ak by aj nebolo nié viac (ako Ze je); ak by tu este aj celkom neboli ,hmata-
telné“ vysledky, hodnoty a poznatky (ako Ze st: napr. pri novom osvetlovani
dejin nafej neddvnej minulosti, najmi tridsiatych rokov, protifadistického a narod-
nooslobodzovacieho boja a Slovenského narodného povstania, ako aj uréité vysled-
ky pri metodologickom a sociologickom skiimani sti¢asného a dalsieho rozvoja so-
cialistickej spolo¢nosti, pri rozpractivani jej ekonomickych stimulov, prehlbeni po-
znatkov prdvnych vied, umenovied atd.) — nebolo by to za posledné dva-tri
roky celkom maélo, niefo, o by sa mohlo bagatelizovat, na & by sa nemalo a ne-
mohlo G&inne nadviazaf. Tiato skutoénost mozno vyslovit, aj ked niekde, a to
nielen v histérii, ale i v inych spolofenskych vedach, stile eSte plati, Zze vieme
uZ dost obstojne, éo z neddvnej minulosti neplati, ¢o pravda nie je, ale nie este
vidy, ¢o a kde pravda je. (Pravdu treba v mnohych otazkach naozaj eite len néjst,
pricom bude iba uZito¢né, ak sa pri jej hladani budeme vediet vystrihat takych
anomalii a roztrhnutia kontinuity, pri ktorom ,staré strica zmysel, ale nové je
nezmyselné“.)

Najmarkantnejsia a zdroveri i najpozitivnejsia érta sucéasného rozvoja spoloéen-
skijch vied nespodiva eSte v hotovijch vijsledkoch, ale prdve v tom, Ze sa tieto
vedy a ich pracovnici urpuine snazia prekonat vlasiné aj cudzie omyly, chyby,
romantické a fikiivne predstavy, deformdcie a vulgarizdcie. Je to vyvoj vecelku
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nielen sympaticky, ale aj zdravy, i ked pri fiom nesporne, v horlivom zépale o vec,
dochédza obéas aj k novym mystifikdcidm a skresleninam, ktoré bude musiet ko-
rigovat e§te a znova aZ neskorsi vyvoj, o je viak beind a prirodzena vec. Pokrok
by mohol byt uz v tom, ak si tito skutoénost dostatoéne uvedomime.

Navonok cely tento proces ¢asto vyzera ako hola negacia, ako prikre aZ negati-
vistické popretie uplynulej minulosti. Nikto viak nemoéZe popriet alebo dokizat,
Ze prave v riom, v tomto procese zaroveil nevzniki aj novy, obrodeny a pozitivny
program, triezva predstava alebo (ako sa dnes s oblubou vravi) novy zdokonale-
ny model stcasnej a budicej socialistickej spoloénosti. Pri¢om niektoré spolocen-
ské vedy sa v tomto procese tak prudko aktivizuji, Ze sa uZ naozaj neda iba
mechanicky a tradi¢ne hovorit o zaostdvani ,vedomia za bytim“, ,nadstavby za
zakladriou”, teérie za praxou, spoloéenskjch vied za Zivotom atd. V mnohych pri-
padoch dal by sa skor dokazovat opak. Hoci na druhej strane nemoZzno ani
z tohto faktu vyvodit zaver, Ze by uz tedria v spolotenskych vedach dnes azda
nikde u nés nekrivala a nezaostavala. V kaZdom pripade niet viak dévodu upadat
do sebapodceriovania vlastnych moznosti a sil. Najmi ak vieme, Ze aj bez neho je
faktického, priameho alebo nepriameho podceiiovania spolodenskych vied u nés
eSte aj tak viac ako dosf.

A tak prvi nadu otdzku by sme mohli predbezne vari uzavriet a odpovedat na
flu asi takto: Ak sa méfu prirodné a technické vedy, okrem iného, naozaj pre-
ukdzat impozaningm, ludského génia a ducha povzndiajicim projekiom prenika-
nia do vesmiru, maju spoloéenské vedy pred sebou prilezitost a moznost preukd-
zat sa nie menej impozantngm projektom novej, lepsej, chceme verit, Ze predsa
len spravodlivejsej a humdnnej spoloénosti a sebauplainenia sa éloveka v nej.
V mnohom to uz aj dokazali.

Aj nadalej tu, pravda, pbjde — a to znova a neustile — eSte aj o premierianie
tejto moZnosti na skuto¢nost. Zostali by sme nenapravitelni rojkovia, ak by sme
si po vietkom, ¢o sme skasili a prezili, namyslali, Ze tdto premena zavisi iba
od spolocenskych vied, rovnako ako iba od prirodnych a technickych vied nezi-
visi prenikanie do vesmiru. Ze tu viak maji spolodenské vedy svoje velké a ni¢im
nenahraditelné poslanie, niet pochybnosti.

Nemalo by teda byt priéin zaznavaft, podcefiovat a zniZovat vjznam spolocen-
skych vied. Treba to zd6raznif tym nastojivejie, lebo na mnohjch miestach
v nafom Zivote — ako som uZ spomenul — je toto ich priame, & nepriame zazni-
vanie a podceriovanie alebo nedocefiovanie a aj u nds Akadémii, teda v institicii,
ktord sa mi o ich rozvoj predovietkym starat, Zial, skutoéne zahanbujicim
faktom. Hrubé omyly a deformacie najmi niektorjch spoloenskych vied v ne-
davnej minulosti nemali by byt pri¢inou ich bagatelizicie a titeku k tizko scien-
tistickému zameraniu, ale naopak, malo by to byt dévodom navyse pre ich po-
vznesenie. Co v Ziadnom pripade neznamena iba podporu pre ich kvantitativne
rozmnozenie, ale najmid pochopenie pre ich vedeckd hilbku, a tym aj spolo-
¢enskd upotrebitelnost.

Vzéjomna podmienenost a zviazanost jednotlivych vied je dnes taki vyrazni
a neodmysliteln4, 7e iba jednostranne ignorantsky pristup méze ich stavat na-
vzdjom proti sebe, zaznivat jednu vedu akoby v zdujme rozvoja druhej. Pri¢om
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najvlastnejSim spoloénijm a koneéngm cielom vietkjch vied zostdva sluzba clo-
veku a ludstvu. Vyzdvihnutie akiivnej, Cinorodej a vonkaj$i svet pretvarajiicej
stranky ludského subjektu, tvorcu ,ludskej skuto¢nosti®, je jednou z najvyznam-
nejiich ¢ft stcasnej obrodzujtcej sa marxistickej filozofie a vedy. Preto mézZeme
vari opravnene predpokladat, Ze ani terajSia zvySend antropologicka orienticia
spologenskych vied, ak sa hlbiie pochopi, nezostane iba dajakou prechodnou
médou, iba ,dodatkom” a ,priveskom" marxizmu, ale ako jeho najvnutornejsia
organicka sticast stane sa trvalym zdujmom vedeckej price v socialistickej spolo¢-
nosti. Nemézu byt daleko od pravdy ti, ktori predpovedaji, Ze vedy o éloveku,
jeho viestrannom telesnom a dusSevnom rozvinuti maji a musia mat préve v so-
cialistickom zriadeni neobvykla buddcnost.

*

Casto sa ndm samym vynara i oficidlne predklad4 otdzka: Aka by mala byt
dnes hlavna dloha a zameranie spolotenskych vied?

Ka?da spolodenskovednd disciplina mé svoje vlastné Specifické zvlastnosti.
Ciastoéne in4 je preto odpoved na tato otdzku vo filozofii, v politickej ekondmii,
v pravnych vedach, v histérii, filolégii, umenovedach, pedagogike, psycholégii atd.
Este inak$ia je v najteoretickej§ich disciplinach jednotlivych tychto vied a v ich
jednotlivjch odvetviach. Velmi nézorne sa to prejavuje napr. na pomere politickej
ekonémie a odvetvovych ekonomik, ale i v celom rade inych vied.

Nie je v sildch jedného ¢loveka odpovedat dnes na tito otazku za vietky tieto
vedy. (Mohli by sme byt s dne§nou besedou spokojni, ak by sa ndm to aspoii
diastogne podarilo kolektivnym dsilim v diskusii.)

No kedZe okrem S$pecifickych tloh maja vietky tieto vedy aj svoj spoloény
teoreticky a metodologicky zdklad a v mnohom aj predmet skiimania, predsa sa
len aj za ne vietky na tito otdzku aspoii vo vieobecnosti odpovedat da.

Najzakladnej§im vychodiskom a dlohou vedeckej filozofie a spolocenskovednej
tedrie je analytické sktimanie skutoénosti. Nielen (a nie najma) jej vonkaj§ich po-
vrchovych javov, na ktoré netreba vedu, ale predovsetkym jej vntitornej §truktary,
dialektiky jej pohybu. Analyticky rozbor a kritika skutoénosti si elementirnym
predpokladom jej cielavedomého pretvdrania a modelovania spolocenskych per-
spektiv. A tak teda, pokial ide aspoii o niektoré spolofenské vedy, vidim odpoved
na uvedenii otadzku pribliZne takto: Ak uzndvame, Ze najvicSou zdsluhou K. Mar-
xa a marxizmu je hlboka analyza vtedajSieho kapitalizmu a vyvodenie vedeckej
prognézy pre dal§i vyvoj spolo¢nosti, ak zaroveil uzndvame, Ze najvacSou za-
sluhou V. I. Lenina a leninizmu bolo, Zze — vychadzajic z tychto marxistickych
vysledkov — urobil to isté v obdobi imperializmu a zaciatku proletarskych re-
voldcii, tak z toho akosi logicky vyplyva, Ze prvou vieobecnou tlohou siéasnjch
spolo¢enskyjch vied a vedcov v socialistickych krajindch by mala byt ustaviéna
analjza na$ich pomerov. To znamend podobne nekompromisne a ddsledne urobit
nie menej dékladnt vedeckd previerku vietkych doterajsich vysledkov a skiisenosti
z takmer pitdesiatroénej (a aj u nds uz sedemnést ¢i dvadsafrofnej) existencie
socialistického zriadenia, ako to urobil pred sto rokmi Marx o kapitalizme. Analy-
zovat az do dna, bez bazne a sentimentality vietky prednosti socialistického zria-
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denia, vitazstva a Gspechy, najmi viak netuspechy a prehry, slabé miesta, retarda-
cie a stagnacie. Hladat a ndjst na zdklade toho vychodiskd zaruéujice, aby sa
socializmus ako historicky doteraz najvyssie spolocenské zriadenie pinsie uplatnil
a rozvinul, aby nezaostdval hlboko pod svojimi moznosiami, ale aby ich maxi-
mdlne vyuzil. 5

Téato tiloha sa pravdaZe neméze v rovnakej miere a v rovnakej podobe vztaho-
do spolodenskych vied. Netyka sa rovnako napr. hudobnej vedy, sociolégie, naro-
dopisu, ekondmie, literdrnej teérie, pravnych vied a histérie. Istym spdsobom
sa ich viak tyka vSetkych.

Ak by prave tito tlohu plnili spolotenské vedy, alebo aspori niektoré z nich,
najmi ekonémia, sociologia, pravne vedy, histdéria i filozolia, tak ako ju uz aj
zadali plnit, ak by sa im prdve na to poskytla plnd moznost a podpora, ba priam
by sa na to vyzvali, neviem, ¢im by mohli este viac a lepsie prospiet svojmu
hlavnému poslaniu. Plati to tym viac, ak uzndvame zdsadu, podla ktorej dlohou
filozofie, tedrie a vobec vedy nie je iba vysvetlovat svet, ale ho menit. Lenze
14to Marxova téza — a v dne§nych nagich podmienkach osobitne — plati vo svo-
jom dialektickom protiklade aj naopak: Ze ho totiz nemozno menif, ak ho nedo-
kézeme osvetlit, ostrym la€om vedeckého poznania preniknat.

Uvediem konkréinejsi priklad: Ako jedna z najhlavnejsich, naozaj klaucovych
a doslova existenénych (no napriek vietkému, ¢o sa tu dosial vykonalo, zial, aj
najzanedbanejiich) otdzok sa ndm dnes okrem problematiky ekonomickych
stimulov celkom jednoznaéne ukazuje komplex problematiky tykajici sa socialistic-
kej demokracie, celého jej sysiému a mechanizmu. Je to v podstate otdzka dobro-
volného a iniciativneho zainterestivania a vfahovania Iudu nielen do vyroby, ale aj
do sprivy verejnych veci, s plnou osobnou zaangaZovanostfou a primeranou kva-
lifikdciou a zodpovednostou. Spadd do toho (a to na jednom z prvych miest)
pravdaze aj systém vyberu, volieb a volitelnosti ludi do vietkjch zastupitelskych
sborov a zodpovednych §tatnych a verejnych funkcii. Skratka, celd t4 problemati-
ka, vytvarajica pre obdanov socialistickej demokracie a socialistického §tatu
optimalnu moznost zvolit si na kazdé konkrétve, historicky dané obdobie Iudi,
ktorgch si naozaj vyberd (a na zdklade toho re$pektujit), o ktorych st presvedéeni,
Ze su to ich predstavitelia, najlep§i z najlepsich, ktori st najpripravenejsi a naj-
povolanejsi uréené ulohy v danom obdobi riesif. Iba na tomto zaklade mozno
budovat aj nevyhnutnd a naozaj prepotrebni tvorivost, vzdjomni zodpovednost
a vnuatorne uvedomeld spolodenska disciplinu, po ktorej sa dnes tolko a oprdvne-
ne vola.

Této otazka je nielen u nés, ale v celom socialistickom svete (niekde viac, nie-
kde menej) zatial jednym z najbolavej$ich a najzranitelnej§ich miest. V tejto
oblasti musi e§te v zdujme plnsicho rozvoja socializmu déjst v budicnosti k hlbo-
kym premenam, lebo pri doterajSom systéme nemoZno zastat. Stavisi to uZ s pre-
chodom od nevyhnutnej, objektivnymi historickymi okolnosfami podmienenej eta
py, ktorou bola diktattira proletaridtu, do rovnako nevyhnutnej a novymi spolo-
¢ensko-triednymi vzfahmi podmienenej vy3gej etapy, ktorou je vieludovy &tat
a jeho demokracia a neskor vieludovd samosprava.’
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Cel4a tito rozsiahla, zvrchovane déleZitd problematika so vsetkymi jej dosled-
kami a savislostami sa aj v teérii stile eSte velmi zanedbava, ba v mnohych sme-
roch sa doslova obchddza. U Marxa a Engelsa mohla byt pochopitelne formulo-
vana viac-menej len vieobecne, iba ako vyvojova tendencia, bez moZnosti spresnit
ju na zdklade skiisenosti z konkrétnej praxe socialistickej vystavby. Aj Lenin
mohol fakticky za svojho Zzivota dokladnejsie naérinif a na zaklade poznatkov
z praxe sprestiovaf iba mechanizmus prvej etapy proletdarskeho §tatu, t. j. dikta-
tary proletaridtu. Sir§ie a dékladnejsie je u# tato problematika rozvinutd v Prog-
rame KSSS. Ale aj tu je formulovana predovietkym ako dejinnd tendencia, ktorej
konkrétne uplatfiovanie bude sa musiet detailne eite skiimat, dopliiat na zéklade
hlbokej analyzy, vzajomnej dialektiky tedrie a praxe ako aj §pecifickych podmie-
nok jednotlivyich socialistickjch krajin. Neviem, k akym vysledkom a zdverom
v tomto smere dospela neddvna celo§tdtna stranicka konferencia, ktord o tychto
otadzkach rokovala (stidruhovia, ktori na nej boli, mohli by nds s nimi oboznamit),
isté viak je, ze v spractivani celého tohto rozsiahleho komplexu problémov je
poslanie viacerych spolofenskych vied zvrchovane délezité. Nemédieme predsa
nadalej zost4avat napr. iba pri opakovani tézy, Ze na§ §tat, naSe zriadenie s demo-
kratickej$ie ako hociktory aj najvyspelej§i burzodzny poriadok a §tat, predovset-
kym z hladiska jeho obsahu, t. j. z hladiska vlady pracujtaceho Iudu, zdujmov jeho
absoldtnej vidsiny, zakotvenjch nielen na papieri, ale zabezpefenych aj mate-
ridlnou bazou, spolotenskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov. To je nesporne
podstata a zdklad celej tejto otdzky. Nemozno viak zostat iba pri fiom. Socializmus
musi burzodzne zriadenie prekonat a predstihnif aj ovela prepracovanejiimi,
dokonalej§imi formami demokracie, ktoré nielenze nesmi zaostavat za formélno-
demokratickymi pravami burzoaznej spolo¢nosti, ale ich musia, hoci bez napodob-
flovania vonkajfej atraktivnosti, zjavne prekonat a predstihnif svojou viéSou
dokonalostou. Tak ako sa na historicky vyssie a vyspelejsie spolodenské zriadenie
naozaj patri.

Pozriet skutotnosti priamo do ofd, nepchat hlavu do piesku pred zjavnymi
nedostatkami v tomto smere, ale naopak, usilovat sa priniest do sttaZze socializmu
s kapitalizmom aj v tejto velmi exponovanej oblasti presved¢ivé fakty, je mimo-
riadne zodpovednou a néaroénou tlohou. Aj pre spolofenské vedy, ktoré sa touto
otédzkou doteraz zaoberali tiez dost povrchne a verbélne. V Ziadnom pripade tu
neméze ist o apoteézu burZodznej demokracie (ktord je naozaj zvdéSa masko-
vanou formou triednej nadvlady kapitalistov nad pracujicim ludom s mnoZstvom
vielijakych cenzov) ale ide o jej skutofné predstihnutie a prekonanie smerom
k vy$siemu, dokonalej§iemu typu demokracie.

Pravne, ale aj vietky ostatné spolofenské vedy majti tu svoje nezvytajné pole
posobnosti: skimatf, rozvijat a osvetlovat tieto problémy, usilovat sa o ich ve-
" decké riesenie. Pravda, tlohy a poslanie spolofenskych vied v stlasnej nagej
spoloénosti nie st tym nijako vyCerpané. Spolocenské vedy ako vietky vedy majit
aj svoje najvniitornej§ie imanentné problémy, svoje teoretické a metodologické
otazky a zdkony, na zdklade ktorjch sa rozvijaji. Bohaté skdsenosti nds varuji
pred ich zanedbdvanim. Musi ich reSpektovat a rozvijat kazda veda v zdujme
svojho upeviiovania, a teda koniec koncov i v zdujme toho, aby sa mohli na
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patriCnej Grovni rieSit aj spolofenské tlohy, o ktorych bola dosial red. Otdzka
vniitornej teoretickej a metodologickej vistavby a upeviiovania kazdej spolocen-
skovednej discipliny, jej faktografickd znalost, informovanost, svetovd rozhlade-
nost md tu fundamentdlny vgznam, lebo je neodmyslitelnym predpokladom
uspe§ného splnenia akejkolvek praktickej dlohy, akejkolvek aplikécie tedrie a vedy.

Aby sa vsak prave takto mohli humanitné vedy vyvijat, musia Zif v zdravom
spolo¢enskom ovzdu$i a organizme, ktory zas samy napoméhajd v nemalej miere
vytvarat. A tak stvislost medzi oboma tymito tlohami a strankami vedy je vza-
jomn4, dialekticky spata.

My marxisti sme zo vietkjch doteraz zndmych teérii a filozofickych systémov
najviac povraveli a popisali o vedeckom riadeni spolo¢nosti. Utrpime viak v de-
jindch nezavideniahodnid hanbu, ak sa vietkjmi moZnymi prostriedkami, ktorymi
disponujeme, nepri¢infme o to, aby naSa aktivita v tomto smere nezostavala iba
vo sfére ,krdsnej” teérie, alebo prechddzala z nej dokonca namiesto do skutkov
do naftknutjch frdz. Marxisti vysoko vyzdvihli aj tézu, Ze veda sa dnes stdva
bezprostrednou vyrobnou silou. V nafom tabore sa tito téza zrodila, teoreticky
formulovala a tisic raz slavnostne proklamovala. Nevelmi by nds viak ctilo, ak
by sa aj v budtcnosti nadlho udrziaval, alebo dokonca este rozvijal neziadici
stav, pri ktorom my sice tato tézu pri kazdej moznej prilezitosti vehementne
proklamujeme, ale velkomonopolisti v Spojenych §tatoch americkych, v zdpadnom
Nemecku, vo Franctzsku, v Japonsku a v Taliansku ju ¢asto aj bez zbytoéného
reCnenia ovela intenzivnejie uskutofiiuja ako my (aspoii vo vyrobnej sfére
a v technickom rozvoji, ale aj v inych oblastiach, napr. v sluzbach obyvatelstvu
atd.). .

V tomto smere maji spolocenské vedy u nas nie jednu povinnosf a vlastnia sfé-
ru vplyvu: pobadat prax, praktickd riadiacu &innost, aby poznatky vied re§pek-
tovala, vyuzivala, aby sa nimi riadila a intezivnejSie ako dosial ich uvadzala
do Zivota. Nehovorim ni¢ nového, ale treba to pripominat tym néstojéivejiie, lebo
v doterajfom vyvoji socializmu — a na jeho velka tkodu — bol vzfah vedy
k riadiacej praxi a politike ¢asto prevrateny, metafyzicky a neraz priamo opaény,
nez aky ma byt prave v tejto spolo¢nosti, ktord nem4 triedne zdbrany pri uplat-
fiovani vedy v praxi. Vedecky riadif znamend poznat a predvidaf, maf pred
dne§nym spésobom Zivota a prace predstih. Predvidat vSak znamen4 opit predo-
vSetkym poznat doteraj§iu a stiasnii prax a jej moznosti, porovnavat, konfron-
tovat a na zdklade toho odhadovat a stimulovaf vyvojové tendencie, ovplyviiovat
a menit spolofenské determinanty. '

- Na minulej besede o vztahu politiky a vedy s. Szanté spominal, ze v celych
doterajsich dejinich robotnickeho hnutia musela marxisticki veda aj medzi
vlastnymi stipencami marxizmu urputne bojovat o svoje uplatnenie. Spominalo
sa, ako Casto sa Marx na mnohjch predstavitelov I. internaciondly ponosoval,
Ze si nerobia ,velké starosti pre teoretické otdzky", ako Easto musel aj Lenin
polemizovat proti tym revoluciondrom, pre ktorjch bola veda a materialisticka
dialektika ,posledna v kalendari“. Hovorilo sa neraz aj o tom, 7e a? teraz vari,
v tomto a nasledujiicom obdobi vyvoja socializmu zaéina maf konkrétne nasa
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marxistickd veda v §ir§om meradle aj nevyhnutné kadrové predpoklady, aby jej
vplyv prevladol v dalfom vyvoji nad netimernou Zivelnostfou, nadmernou impro-
vizaciou, subjektivizmom a povrchnym pohladom tzv. ,zdravého rozumu®, ,na-
nistického materializmu atd.

Tomuto procesu treba vedome pomahat. Vkladat do neho éim viac sil a
cielavedomej a zdmernej aktivity, lebo bez nej sa s tvrdou netprosnostou
uplatiiuje zndma Marxom uz dévno formulovand zasada, podla ktorej ,neve-
domost mé straind silu a ob4dvame sa, ze bude e§te pri¢inou mnohych tragédii®.

V savislosti so zdérazfiovanim faktu, ze veda sa stdva bezprostrednou vyrobnou
silou, nezaskodilo by ani, ak by sa aj pedrobnejsie a hlbsie ako doteraz osvetlilo
a osvetlovalo, akda ulohu pri vytvarani priamo existenénjych predpokladov Zivota
¢loveka a spoloénosti, ktoré sa vytvaraji vo vyrobe, maji spoloéenské vedy.
V doterajdich pracach, ktoré som o tom &ital, celd otdzka sa viac-menej zuZuje
iba na evidentnd tlohu prirodnych a technickych vied. O tlohe spologenskych
vied v tomto procese sa obycajne hovori len vieobecne a neisto, alebo najéastejsie
vobec nie. Podla méjho ndzoru obchddza sa dost nepochopitelne najmid hlavna
otazka, Ze rozhodujtcim ¢initelom aj vo vyrobe — napriek rozvinutej automa-
tizacii a kybernetizacii — predsa len zatial zostdva, a zrejme zostane, Zivy
vyrobca-Elovek. Od jeho schopnosti, vedomosti, kvalifikicie i mordlnych vlastnosti
zavisi, ako a nakolko bude aj technika (ako spredmetnend a aplikovana prirodo-
veda) pouZitd a vyuZitd. Nehovoriac uz o tom, na ¢o bude pouzitdi. No a pri
formovani éloveka, t. j. aj cloveka-vyrobcu maji spolotenské vedy i umenie
bezprostredny, priamy a nezanedbatelny vplyv. Nehovoriac uz o ostatnjych ich
funkciach a mordlnych a spoloéenskych hodnotach.

*

Dal§im nemalym problémom, ktory sa vyndra najmi v stvislosti s postupuji-
cou vedeckou a technickou revoluciou aj pred spoloenskymi vedami ¢im dalej,
tym nastojéivejdie, je ich zexaktriovanie. Hoci sme to efte doneddvna popierali,
musime dnes v zaujme zobjektivnenia a zvede¢tenia mnohych humanitnych vied
pripustit do nich matematické metédy prace a iné kvantifikaéné prvky. Pohodl-
nost, konzervativizmus, snaha pracovat starymi vychodenjmi cestami a nechut
uéit sa je v tejto otdzke neobyCajne zotrvatni a skodliva. Isté je, Ze exaktné
matematické a iné merateIné metédy sa daji aj v tejto oblasti vied pouzit v ovela
viit§om meradle, nez sme to schopni e§te dnes predvidat a pripustif. A nemusi
to vidy a v kaZdom pripade viest k novému pozitivizmu — ktorého nebezpecen-
stvo ndm nesporne hrozi — ak len budeme k tymto problémom pristupovat
viestranne a dialekticky.

Zarovefi a naproti tomu st viak holym nezmyslom a utépiou predstavy, Ze
v spolodenskych vedich je mozné vietko zredukovat na kvantifikaéne meratelné,
,odsubjektivizované“ postupy — a kym to nebude, zatial nemozno o tychto
vedach hovorit ako o skutoénych objektivnych vedach!

Pri takomto a podobnom zmgy§lani sa jednoducho nepripustnym spésobom
prenasaju metodologické postupy z jednej oblasti vied do druhej. Nere§pektuji
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sa §pecilikd jednotlivych vied, vyplyvajice zo $pecifik samého predmetu skima-
nia. Vedec sktimajtci otdzky morilky, zmyslu Zivota, slobody rozhodovania,
estetické hodnoty, Iudské ciele a idealy atd. nikdy nebude méct, Zial, pracovat
a postupovaf tak ako prirodovedec, skimajtci mftvu alebo aj inti Zivii skutoénost.
To je moino neprijemna skutoénost, ale je to tak a Ziadny tzkostlivy scientiz-
mus a ohranifeny empirizmus ju nezvrati.

Faktom ostidva, e aj pri najoptimélnejSom uplatneni matematickjch a inych
empirickjch a meratelnjch metéd v jednotlivych spolotenskjch vedich, ktoré
viemozne musime podporovat, vidy tu eSte ostand problémy, s ktorymi si ne-.
budeme vediet poradit ina¢ ako silou mysliacej abstrakcie a filozofického zo-
vieobectiovania, subjekiivnym pristupom, osobnym hodnotenim a klasifikiciou
javov. Poskytuje to vidy moZnosti pre subjektivizmus, ale principidlne to ne-
znamend, Ze by bolo mozné tento nevyhnutny spésob price v tjchto vedich
oznadif za nevedecky. Aj on predsa vychddza z objektivnych faktov, z poznatkov
injch vied a overovanjych vysledkov vlasinej vednej discipliny. Aj on predsa
predpokladéd, 7e — ako hovorieva Alexander Matuska — ,treba mat napred
znalosti az potom ndzory“. Odlinj a naroény je tento spdsob prace predoviet-
kym tym, ze vyzaduje skutoéné myslitelské osobnosti.

*

Kardinalnou otazkou dalsieho rozvoja nasho spolocenského Zivota, aj rozvoja
humanitnych vied, zostiva aj nadalej a natrvalo vztah teérie a praxe, ich
vzajomnej spitosti, hlbokého dialektického pochopenia a re§pektovania. Od ich
vzdjomného pomeru zdvisi nielen tempo rozvoja celej nasej sp010c:nost1, ale aj
kazdej jeho zlozky osobitne: tedrie i praxe.

Mam na mysli napr. takd novd, alebo staronovi, spolofenskovedni disciplinu,
ako je sociologia. Zaéina sa teraz po rokoch rozvijatf, ale uz hned od zagiatku
jej hrozi, Ze sa dostane znova do tazkosti a do zavozu, alebo do novej stagnacie
(skér nez sa vobec rozvinie), ak prave dialekticky vztah medzi teériou a praxou
nebude v nej primerany. Maélo by ndm pomohli uznesenia, ba aj materialna,
kddrova a mordlna podpora na vybudovanie istavov tejto vedy, ak jednak ona
sama nezaéne robif svojou hlbokou vedeckou analyzou spoloéensky prospesni
pracu, a najmi ak by sa dosiahnuté vysledky tejto vedy nevyuzivali alebo do-
konca ignorovali; ak by prax zostala k nim z akjchkolvek pri¢in nev§imava
alebo hlucha.

V takom pripade by to nepotkodilo iba prax samu, ale aj sociologickii tedriu
a vedu ako taka. Pri takomto vztahu mohla by aj nadalej iba vegetovat a Zivorit,
Nemala by verifikaéné podmienky a kritéria, bez ktorjch sa neméze rozvijat ani
jedna veda. Napokon by sa dostdvala aj do psychickej tzkosti a depresie z pocitu,
Ze je opdt nepotrebna.

Podobnt dlohu, i ked vari nie v takej prlame] a bezprostrednej podobe ako
v socioldgii, hra vztah teérie a praxe aj v inych spolofenskych vedédch, najmi
v ekonémii a v pravnych vedach, v pedagogike a-experimentélnej psycholégii,
ale aj v umenovedach. Hoci v kaZdej z nich predstavuje to, o zahfiiame pod
§iroky pojem praxe, niefo iné.
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Nemrzi nas tu, pravda, ,priradzené“ protiredenie a napitie medzi teériou
a praxou, ktoré naopak je vidy zdrojom pohybu a vyvoja. Ide nadm o to, aby sa
toto prirodzené protireCenie medzi novymi poznatkami tedrie a zaostdvajtcou
praxou alebo naopak medzi novymi skasenostami a potrebami Zivota a medzi
zaostavajicou tebriou aj prirodzene riefilo, aby z administrativnych a mocensko-
byrokratickych pri¢in neprerastalo do neprekonatelnych metafyzickjch protiv.

Ilja Erenburg na minuloroénej spisovatelskej konferencii na Téloch o dnes-
nom poslani spisovatela povedal, Ze musi byt ,réntgenovym lacom, seizmogra-
fickou stanicou. Musi vidiet a citif osi z toho, o nevideli a necitili ini“. ,Ak
spisovatel neplni tito funkciu,” hovori Erenburg, ,tak je v spoloénosti darmo-
zraom.” Nie st to zIé slovd a myslim, Ze by sa dali istym spdsobom analogicky
vztahovat aj na spoloenské vedy a jej pracovnikov. Spolofenské vedy musia
byt ¢loveku a Zivotu dajako prospeiné. Veéna je iba otdzka: Ako? Ci bezpro-
stredne, alebo sprostredkovane; kedy bezprostredne a kedy sprostredkovane atd.
V nijakom pripade sa vSak tejto potreby a ctiZiadosti nemézu humaniiné vedy
vzdat, ak len necheii ohrozit aj svoju vlastnd existenciu. A dost bezcenné, podla
méjho néazoru, je aj vyhovdrat sa na ,neprajné pomery“, pretoie v dejinich
dosial nebolo ,pomerov“, v ktorych by sa nové a progresivne myslienky presa-
dzovali bez prekazok a lahko, bez toho, aby popri pochopeni a podpore nena-
razali aj na nepochopenie a odpor. Mysleli sme si, Ze v socializme to tak
nebude, alebo by aspoil nemuselo byf, no. dnes uZ neméZeme vyddvat svoje
ilizie a zbozné Zelania za skutoénost. Spoloenskt skutoénost — na rozdiel
od prirodnej — vytvaraju ludia, nejestvuje nezavisle od nich. Preto na postoji Iudi
v nej, na ich aktivite a ¢inorodosti vela zalezi. Nijaké ,pomery” sa este nezme-
nili bez Iudi a ani naSe sa nezlepSia bez nas.

Zékladné problémy a protirefenia nafej doby musime napomahat riedit dnes,
a nie sa iba oddavat vidindm budtcnosti. Bez tvrdej roboty a riesenia dnesnyjch
protiredeni a problémov krisna budticnost nepride, ani prist neméze. Plnt pravdu
mé v tomto smere Kosik, ktory vo svojej prednaske Antinomie mordlky, predne-
senej na minuloroénom majovom sympéziu v Rime, pripomenul, Ze ,¢im méné
je kazda doba schopna své problémy a rozpory redlné fesit, tym usilovnéji po-
véfuje jejich feSenim budoucnost”. Ci chceme alebo nie, zdpas sa tu musi zrejme
aj v tejto oblasti viest na dvoch frontoch: proti pseudoproblémom, subjektivizmu a
tinikovosti v humanitnych vedach (hoci uz v zdujme toho, aby sme my sami
nemali pocit ,darmozrdéov” v spoloénosti) a stifasne proti podceiiovaniu, za-
zndvaniu, takému i onakému likvidatorstvu a znemoZilovaniu marxisticky anga-
Zovanej, a preto aj dékladne kritickej filozofie a vedy.

Délezitd otdzka spodiva z tohto hladiska, pravda, v tom, ¢i a nakolko sme
na to dostatoéne pripraveni, kvalifikovani, nielen vzhladom na perspektivy,
ale aj vzhladom na stlasné dulohy a potreby. Tieto dve casové dimenzie sa
niekedy stavaji proti sebe, izoluji a odtfhaji sa. Jedni zdéraziiuja iba dnesni
potrebu a nestaraj sa velmi o budficnost (nevytvaraji preto ani podmienky pre
najzakladnej§i teoreticky vyskum, ktory neprinasa hned a bezprostredne svoje
plody) a druhi v zdujme velkych vzdialenejich cielov bagatelizuji zas pritomné
problémy a potreby. V skutocnosti je uz ddvno — mnapriek obom tymto neustile
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sa opakujiicim extrémom -— preverené, Ze ani tu niet nepreniknutelnych meta-
fyzickych hranic, ale musi tu posobit vzdjomna dialektika oboch tychto stranok.

Zakladom tejto dialektiky vo veddch je v8ak za normélnych — tak povediac
mierovych podmienok — predsa len dlhodoby teoreticky vyskum, zamerany na
kladové otazky rozvoja kazdej vedy. Iba na jeho fundamentoch moZno robit
aktkolvek uzitoénd aplikdciu. V tejto savislosti si napriklad mnohi kritici tzv.
rozkolisanosti spoloéenskych vied a jej pracovnikov naozaj zvicia neuvedomujd,
7e rozkolisanost, ktord vskutku ob&as existuje, bola alebo je okrem iného aj
désledkom toho, e sa vedeckd praca prili§ asto a privela orientovala na po-
denkové a dobové problémy, zanedbavajtc pritom svoju najzdkladnejsiu teoreticki
vystavbu, bez ktorej neméze byt pevna Ziadna veda.

*

Nakoniec efte jednu otdzku by som nerad obisiel. Je to otazka, ¢i vzhladom
na obyéajnia delikatnost, jemnost a citlivost tvorivej myslitelskej prace v spolo-
denskych vedach je vébec mo#né dajaké ich usmeriiovanie a riadenie. Ci je to
moiné a potrebné? Tato otdzka sa v rozlitnej podobe vynédrala najmd v po-
slednom ¢ase aj v stvislosti s diskusiami o novej organizacii spoloéenskych vied
a i vtedy, ked sa v obnaZenej podobe priamo nevyslovovala, bola ustaviéne kdesi
v podvedomi. ' '

Cheel by som na tito otdzku odpovedat celkom jednoznac¢ne: Koordinovat,
usmeriiovaf, planovaf a riadif aj tiito pracu je — podla méjho nazoru a hlbokého
presvedéenia — nielen potrebné, uzitotné a mozné, ale vo vyspelej a organizo-
vanej spoloénosti aj nevyhnutné, Som presvedleny, Ze dobry spdsob organizacie
déva aj tu lepSie moZnosti a predpoklady, ako déjst k cielavedomej$im vysled-
kom, nez iba samovolny Zivelny vyvoj. Problém spoéiva viak zrejme aj tu pre-
dovietkym v tom, ako rozvoj spolotenskych vied ,plénovat”®, podnecovat, usmer-
fiovat a riadit.

Ned4 sa to, najmi pokial ide o obsahovi stranku, v Ziadnom pripade dspeine
robit reglementovanim a administrovanim ani vrchnostenskymi a spravidla ne-
kvalifikovanymi vonkaj§imi zdsahmi do vedy. O tom sme sa uz presvedéili. Ale
dé sa to aj v tejto oblasti robif napr. iniciativnymi podnetmi, strhujicimi mys-
lienkami, prostrednictvom vedeckjch osobnosti. Podnetné, nasledovaniahodné
myslienky vyslovené v pravy &as vydaji v tejto oblasti obycajne viac ako hfba
direktiv a uzneseni, ktoré s, pravda, niekedy tiez potrebné, najmi na orga-
nizalnt vystavbu a materidlne zabezpedenie rozvoja vedy, t. j. na uplatilovanie
sa prave tych in§pirujiicich a podnetnych myslienok.

Aj vedtcu tlohu strany treba v tejto $pecifickej oblasti, podla méjho nazoru,
chapat predovietkym v tomto jej in§pirujicom, tvorivy rozmach a kritického
‘ducha podnecujicom poslani.

To si viak bezpodmieneine vyzaduje vysokd nédrotnost, skasenost a mysli-
telskdi Groveii riadiacich kddrov. Lebo tdto zésada vyZaduje, aby ti, ¢o- riadia,
¢o st na toto mimoriadne naroéné a zodpovedné miesto povolani, mali v sebe
dar a nevyschynajiici zdroj tvorivého myslenia, nevy¢erpatelnt zasobu strhujiicich
podnetov a mnasledovaniahodnjch myslienok, prikladov a' éinov!
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Prepacte mi, ak som v tomto nestirodom, dost veobecnom, pridlhom a dnes-
ni problematiku aj tak zdaleka nevyéerpavajicom tdvodnom slove otizky viac
nastoloval, ako na ne odpovedal. To ma byt prave zmyslom nasledujticej a verime,
Ze nie iba tejto, diskusie.

Jalius Strinka: Problém, ku ktorému by som checel Gvodom vyslovit niekolko
myslienok, méze sa na prvy pohlad zdaf uZ takmer bandlny. Ide o slobodu vedy,
o slobodu vedeckej tvorby. Nemicnim sa viak zaoberat vonkaj§imi, spolofensko-politic-
kymi podmienkami tejto slobody. To je téma u% naozaj hodne oitichani. Ide mi o prie-
stor, ktory je Ziadiici pre pohyb vedeckého myslenia, o dimenzie problematiky vedeckej
tvorby. Pravda, realizicia slobody vnftri vedy nie je moZni bez spomenutych vonkajsich
podmienok. Bez ohladu na ne existuja viak aj tu nevyuZité moZnosti, uréité zabrany
a obmedzenia, ktoré prekazajit rozsirit a bohatfie diferencovai omen priestor, kiory je
potrebny pre spolofenské vedy, ak majii v predstihu a naozaj im vlastnjm §pecifickjm
spdsobom reagovat na potreby spolofenskej praxe.

Pontka sa tu termin, ktory bol v obdobi prvého nidporu proti dogmatizmu velmi
zauZivany, na ktorj sa viak v poslednjch rokoch akoby celkom zabudlo — autocenztra.
Pravda, niektori Iudia st nachylni nejednému spoloéenskovednému pracovnikovi alebo
publicistovi pripisovat skor nedostatok ako prebytok autocenziry; myslim si viak, Ze
este vidy ako brzdiaci element pdsobi aj tento faktor. Prirodzene, nemam na mysli td
vulgarnu formu autocenziry, akd sa uplatfiovala v obdobi stalinizmu, t. j. tzkostlivé
striehnutie, ¢ je kaZdid formuldcia plne v zhode s posvitnou dogmou, ale jej ovela
nendpadnejfiu podobu: prilisnt zdrZanlivost pri kladeni zékladnjch, osudovjch otdzok
spolotnosti a vedy, akisi zviazanost problematiky vedy s danym stavom spolo¢nosti,
s existujicou spoloenskou §truktiirou, s existujicim modelom socializmu, akisi bojaz-
livost prekro¢it hranice vymedzujice dant kvalitu socializmu. Inaé¢ povedané, namiesto
kritickoanalytickej funkcie vedy ete stile prevldda jej funkcia apologeticka.

Poviem to konkréinejie: ak sa Marxovi podarilo podat vedecky objektivnu analjzu
kapitalizmu, ak sa mu podarilo odhalif redlnu dialektiku jeho pohybu, tak sa mu to
podarilo vdaka tomu, Ze ku kapitalizmu pristupoval nie ako k ,veénej“ kategérii, ale
ako k historicky podmienenej, historicky ohrani¢enej a prechodnej spolocenskej formacii,
#e ho skomal z hladiska jeho vlastnej sebanegicie. Cely Marxov pristup k analjze
kapitalizmu sa fakticky zakladd na vedeckej hypotéze komunizmu, na heuristickom
predpoklade o mo#nosti kvalitativne vy3Sej spoloenskej formécie. Pritom ani nie je
natolko rozhodujiice, ¥& Marx vo vieobecnosti naozaj aj naértol zékladné atribaty tejto
novej, kvalitativne vyssej formacie. To by sa nakoniec nemuselo pokladat za ni¢ iného
ako za jeden z projektov utopického socializmu. Rozhodujice je to, Ze a akym spdsobom
sa tito hypotéza, tento heuristickj predpoklad uplatnil v Marxovej analjze samotného
kapitalizmu, to, fe¢ Marx, vychidzajic z predpokladu o historiénosti kapitalizmu, mohol
pri jeho sktmani v plnom rozsahu pouZit dialektickdi metédu, t. j. metdédu, ktord sa
neobmedzuje iba na deskripciu danej reality, resp. iba na takd jej kritiku, ktord veelku
nevybofuje z rdmca jej zachovania, ale ktorad je imanentne zamerani na jej deStrukeiu,
kiors sa manifestuje skimanim vnatornjych protireeni daného javu, tendencii a sil,
vedticich k zrufeniu danej kvality, k jej prekonaniu a vzniku novej kvality. Hypotéza
komunizmu nie je teda u Marxa len nejakym dodatoénym nadstavenim jeho tedrie kapi-
talizmu, ale je implicite zahrnutid uZ% v samotnej jeho metéde skiimania kapitalizmu ako
‘historicky prechodnej formicie, ako kvality, ktord pdsobenim vnitornych protireéeni speje
k svojej vlastnej negécii. Povedané v3eobecnejsie, Marxova dialektickd metéda pri ski-
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mani danej kvality implicite obsahuje predpoklad zrufenia tejto kvality, predpoklad
vzniku novej kvality. Alebo ina¢, pouzitie tejto metédy je akoby pohladom na pred-
histériu skiimaného objektu zo zorného uhla jeho budicej histérie.

Toto poudenie z Marxovej analjzy kapitalizmu mi nesmierny heuristick§ v§znam aj
pre skiimanie stfasného 3tddia socializmu. UZ samotné uvedomenie si skutofnosti, Ze
tiez médme pred sebou iba historicky ohranifend, historicky prechodnéi etapu spolofen-
ského vyvinu, je metodicky efektivne, pretoZe umoZiiuje naleZity odstup od skiimaného
objektu, méze prispief k emancipicii vedy od rufivého dobového balastu.

Ovela z4vainej§ie je viak poulenie tykajice sa uplatnenia dialektickej metédy pri
skimani stidasného socializmu.

Ako sme uz ukdzali, dialektickd metéda nie je metédou apologetiky, ale metédou
revoluénej kritiky. Aviak aj uréitd forma kritiky méZe byf apologetikou, nepriamou
apologetikou. Je to takd kritika, ktord sice vonkajskovo, vo vztahu k existujtcim insti-
taciam a predsudkom méZe byt neraz i neobyajne razantni, méfe vyvolavat zdanie
neoby¢ajnej priebojnosti a fasto si vyzaduje i velkit ddavku moralnej odvahy, ktord sa
viak jednako nedostiva ku koreflom kritizovanjch negativhych javov, neodhaluje ich
podstatné pri¢iny, ich zviazanost so $trukturidlnou stavbou spoloénosti. Je to kritika
beznej publicistiky (aj vedeckej), kritika etického patosu, kritika osvietenského reforma-
torstva. Jej vyznam z hladiska vedy je jednak v tom, Ze zhromaZduje a poskytuje bohaty
empiricky material, jednak v tom, Ze vytvara v spolonosti priaznivi atmosféru pre pohyb
samotnej vedy.

V ¢om viak spofiva zmysel vlasinej revoluénej kritiky? V &om je Specifikum uplat-
nenia Marxove]j dialektickej metédy pri skimani safasného §tadia socializmu?

Domnievam sa, Ze aj v tomto pripade, podobne ako to bolo u Marxa pri skiimani
kapitalizmu, nesmie sa progredujfica spolodenska veda uspokojit ani iba pihou deskrip-
ciou reality, ani iba jej takou kritikou, ktord v podstate neprekraéuje ramec danej kvality
socializmu, ale Ze musi byt plne zamerana na skiimanie jej vnttornych protiredeni, a teda
na skamanie predpokladov jej vlastnej sebanegicie, jej vlastného sebazrufenia, a tym
stifasne na skdmanie predpokladov vzniku novej, vysSej kvality socializmu. Ak totiZ
vyéerpavajicou, globdlnou a désledne vedeckou teériou kapitalizmu mohla byt iba taka
tedria, ktora svojimi dimenziami presahovala rdmec kapitalizmu, ktord dokazala analy-
zovat kapitalizmus z pozicie jeho prekonania, z pozicie nasledujtceho stupiia spoloéen-
ského vyvinu, tak aj globalna, désledne vedeckd teéria stcasného socializmu musi byf
takou tedriou, ktord dokdZe pofiaf stéasny socializmus iba ako jeden moment, jeden
historicky determinovanj stupefi spoloéenského vyvoja, ktord teda doki%e zahrnit do
seba nielen zdkonitosti jeho vzniku a pohybu, ale aj zékonitosti jeho prekonania, nahra-
denia novym, vy$§im vyvojovym stupiiom.

Hodno mimochodom pripomeniif, e sdm Marx si nerobil vonkoncom nijaké iltzie
o zatiatkoch komunistickej formacie. V jeho margindlidch k siidobjym predstavim a pro-
jektom komunizmu, ktoré si zaznamenal v Ekonomicko-filozofickijch rukopisoch, je v kri-
tike tychto predstiv a projektov inherentne obsiahnuté, resp. sa s fiou prelina i prenikava
analyza predpokladanej historickej ohranifenosti, kiorou v prvjch fdzach musi byf ne-
vyhnutne poznaéend aj praktickd realizdcia komunizmu. Komunizmus pokladal za
onevyhnutny moment emancipicie a znovunajdenia é&loveka“, ale o jeho prvotnych
formach sa vyslovoval ako o eite iba ,hrubom komunizme“, v ktorom sa ¢lovek nielenZe
»nedostal nad stkromné vlastnictvo, ale dokonca efte k nemu ani nedospel”, v kitorom
je ,vldda vecného vlastnictva (vodi &loveku — pozn. J. S.) tak velkd, Ze chce znigit
vietko, ¢o nie je stce, aby patrilo vietkjm ako sikromné vlastnictvo; chce nisilne
abstrahovat od nadania atd.”. ,Tento komunizmus,“ napisal Marx, ,tym, Ze neguje viade
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osobnost ¢loveka — je prave len déslednym vjrazom sikromného vlastnictva, ktoré je
touto negiciou.” Inde zas vystrihal, Ze ,je nutné vyvarovat sa, aby tu ,spoloénost*
nebola voéi individuu fixovani ako abstrakcia® (K. Marx, Ekonomicko-filozofické ruko-
pisy z roku 1844, SNPL, Praha 1961, 90—95).

Nie je tu prileZitosf, aby sme sa podrobnejiie zaoberali tymito fragmentirnymi Mar-
xovymi vyrokmi a skamali mieru ich platnosti pre na$u stéasnt spoloénost. Jednake je
viak dobré mat na zreteli tento triezvy a vedecky rezervovany Marxov postoj k problé-
mom spolonosti, ktorej vznik vtedy iba vzdialene predpokladal. Je to tie# jedno po-
naucenie z Marxa.

Vriafme sa viak k metodologickému hladisku, ktoré sme sa tu pokisili formulovat.
Prirodzene, nie je tu moZné podrobnejiie sa zaoberat jeho aplikiciou. PoukaZeme viak
aspofi na jeden uZ realizovanj priklad. M4m na mysli dielo nafej ekonomickej vedy,
kioré vykonala pri vypracovani tjch teoretickych principov a vyjchodisk, ktoré sa
stali zédkladom pre novy projekt riadenia a pldnovania nirodného hospodarstva. Myslim,
Ze tu mame do ¢inenia hoci len s Eiastkovym, predsa viak kvalitativnym zlomom tak
v oblasti teérie, ako aj v oblasti jej praktickej aplikdcie. Dosiahnuf to bolo moZné jedine
metodou revoluénej kritiky, metédou radikalnej revizie zastaralych predstiv a nazorov,
a teda uplatnenim hladiska novej, iba predpokladanej kvality.

Podobny pristup je viak Ziaddci aj vo vzfahu k injm strdnkam a oblastiam spolo-
éenskej reality a napokon i k spolofnosti ako celku.

Je iste zrejmé, Ze v porovnani s deskriptivhou a apologetickou vedou uplatnenie
dialektickej metédy, ktord je imanentne zamerand na de§trukciu danej kvality a jej
prekonanie novou kvalitou, predpokladd ovela vi&§i priestor pre pohyb vedeckého mysle-
nia, a to tak v horizontilnom, ako aj a najmid vo vertikilnom smere. VyZaduje si to
preniknutie k hlb8im vrstvdm skutofnosti, objavovanie skrytych, utajenych zdrojov jej
pohybu, preskiimanie zloZitého mechanizmu sprostredkujiicich &lankov medzi javom a
podstatou, poznanie reality v jej konkrétnej totalite.

Popri gnozeologickom aspekte sa tu vyrazne presadzuje aj aspekt ontologicky. Ten
spotiva v potrebe adekvitnej§ie definovat povahu spolofenskej reality ako §pecificky
ludskej reality, ako prostredie, ale stasne aj ako produkt aktivneho Iudského subjektu.
Myslim, Ze pri analyze tejto povahy spolotenskej reality sa méze velmi efektivne uplatnit
tedria odcudzenia, ktord najplastickejiie postihuje napitie medzi autenticitou ¢loveka a
spidtnym tlakom jeho spredmetnenej aktivity.

Pravda, tieto marginilne pozndmky ani zdaleka nevystihuji zloZitost a riskantnost
problematiky, ktort bude nutné riesif. Iste je v8ak z nich zrejmé, Ze poZiadavka dosled-
ného uplatnenia dialektickej metédy pri skimani sfiasnej spoloénosti nastoluje v plnej
vaznosti otazku slobody vedy, otdazku dimenzii jej problematiky. Myslim, Ze sa tu
nebude mozné vyhnat ani takjm problémom, ktoré pred neddvnom kvalifikoval ktosi
ako prejav tzv. filozofického skepticizmu, ktorjch nastolenie viak neznamena ni¢ iného
ako statofné patranie po hlbiej a dlferencovane]sq pravde dne$ného sveta a v fiom
csobitne dne§ného socializmu.

Nakoniec este jednu poznidmku:

V 17. disle KultGrneho Zivota v éldanku Ako mysli a citi moja generdcia vyslovila
Dagmar Bendova, prisluini¢ka generdcie dneinjch dvadsairoénych, takdto, podla mojej
mienky, velmi symptomatickd myslienku: ,Nas, Iudi, ktori nepoznali ani kapitalizmus an:
nezaZili vojnu a ani z vlastnej praxe nemdzu porovnat vyhody tohto zriadenia oproti
zriadeniu predchddzajiicemu, nie je moZné ziskai len argumentmi proti kapitalizmu, ale
v prvom rade argumentmi v prospech socializmu,” pri€om z celého ¢lanku vyplyva, Ze
tych argumentov v prospech socializmu dne$ni mladeZ sama naozaj nenachiddza dostatok.
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Takéto konitatovanie je nesmierne zdvaZnym svedectvom a stfasne vyzvou, na ktorit
nemoino neodpovedaf. IsteZe by sme mohli uviest mnoho viac alebo menej presvedéi-
vych argumentov v prospech socializmu, ale na tom tu vébec nezdlezi. DéleZité je, ako
vytvorit podmienky, aby sama mlddeZ spontinne, svojou vlastnou #€asfou nadobudla
vedomie o zmysle socializmu. Je zlé, ak vznikd dojem, Ze sa socializmus akoby vy&erpal
iym, ze sa utvrdil ako negéicia kapitalizmu. Raison d'étre socializmu vonkoncom nie
je a nemdze byt iba v popreti minulosti. Ide o budicnost, ale nie o budficnost, ktorii
méme dostat akoby darom za poslusnost a usilovnt pracu, ale o budficnost, ktorti poklada-
me sami za hodnu svojho tsilia, obeti, rizika. Dat mladeZi priestor pre formovanie vlast-
ného ponatia socializmu, dat jej moZnost vlasingm sposobom sa podielat na vytvarani
budticnosti — to je najifinnej$i argument v prospech socializmu. A to je napokon aj
politicky aspekt uplatnenia dialektickej metddy, slobodného, nehateného rozvoja kritickej
vedy. Pretofe negovat existujtice projektom nového znameni stifasne angaZoval najprie-
bojnejsie spolofenské sily, davat zmysel a naplii ich vlastnej spontinnej aktivite.*

Jan Kocka: Ak hovorime o stagnacii spolofenskych vied, treba poznamenat, Ze
sa zanedbala nielen faktova, obsahovad stranka, ale aj stranka vSeobecne metodologicka
a systémovd. Mam tu na mysli predovietkjm pojem spolodenskych vied, s ktorymi sa
nardba velmi Iubovolne. Konfiizne pochopenie spolofenskovednych disciplin sa prejavuje
nielen v teérii, ale aj v praktickej viyucbe. Spolofenské vedy sa beine stotoZiluji s mar-

. xizmom, ktorj obsahuje zniame stéasti. Takto ndm vypadli eminentne spolotenskovedné
vedy, ako je histéria, jazykoveda, nehovoriac o sociolégii a kybernetike ako tedrii aj
socidlnej reguldcie.

Vo vedach, i ked majii vlastny Specificky predmet skiimania, neexistuji neprekroéitelné
hranice, a to ani medzi vedami prirodnymi a spolofenskymi. Napriklad politickd ekonémia
ako typickd socidlna disciplina, veda o tvorbe a realizacii ekonomickjch hodnét stavia
na poznatkoch technologickjych, ktoré st v koneénej podobe prirodovedecké poznatky
a vyuZiva ich. Nakoniec ka?da veda mi svoje socidlne aspekty, a to tak v genéze, ako
a) v praktickych désledkoch.

Ak st vietky vedy rovnocenné, predsa len st niektoré, na ktorjch musi byt predovset-
kym naSa socialisticka spolotnost vynimocne zainteresovani. Je to politickd ekondémia
a sociolégia. Velmi sa ohdfiame najmid v poslednom case slovami veda, vedecké riadenie.
Stane sa to vSak frdzou, ak sa nevytvoria prisluiné teoretické discipliny. Pravda, na to
treba vytvorif aj primerané predpoklady. Problém viestranného rozvoja vedy ma teoretic-
ky, ale aj prakticky dosah, pretoZe z hladiska teérie je dplne samozrejmé, Ze nesmd
existovaf nijaké zabrany pre jej rozvoj, nijaké apriérne hladiski. Ako to realizovat
v praxi, to je druh4 otazka. Llahko citovat Marxovu tézu o tom, Ze filozofia ma premenit
svet, ale nie je také jednoduché uskutofnit, aby veda a vedci sa konkréine zadastiiovali
na riadeni spolofenského Zivota. Treba povedat, Ze ak spolo¢nost nevyuZije v maximalnej
miere tvorivé sily, ktorjmi disponuje, podpiluje si konar, na ktorom sedi, dochidza
k stagnécii, ipadku tak v tedrii, ako aj v praktickej oblasti.

Ked v nedidvnej minulosti doilo k zmendm kritérii hodnotenia teérie a vedy, bol to
zlom iste vyznamny a historick§. Ale stile e§te je nebezpeenstvo obvifiovania z revizio-
nizmu a podobne, pretofe nie je celkom jasné, v akjch hraniciach sa méZe tvorivost
myslenia pohybovaf. A to je na prekdZku rozbehu teoretizovania. Ale myslim si, Ze to
zakladné sa uZ vyjasnilo. Ak trvime na tom, Ze na§ dalsi vyvin sa musi viac a viac
oprief o vedu, treba si uvedomif, #e viera a nadfenie nemd?u nahradif raciondlne po-

* Upravenj text tohto prispevku bol uverejneny v Kultirnom Zivote, 1965, & 21 pod
nazvom Veda apologetickd a kritickd.
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znania. To treba uplatnit pri hodnoteni ludi. V minulosti sa stdvalo, Ze sa skér dala
prednost ¢loveku zapalenému, dogmatickému, s politickymi zasluhami, kym &Elovek prob-
lémovy bol nepohodlny. Vyvin je otdzkou &asu, ale budicnost sa rysuje tak, ze teéria
zaujme také miesto v spolo¢nosti, ako o tom hovoril s. Strinka.

Andrej Sirdcky: Nielen v sociolégii, ale v marxistickom mysleni vébec sa
musi prekondvaf v uréitom zmysle Stalinom kanonizovani koncepcia historického mate-
rializmu. V podstate ide o zachovanie jadra a zdkladu, o materialisticky vyklad dejin
i spologenského vyvoja. V tom spoéiva filozoficky zéklad interpretacie problémov jednot-
livea a spolotnosti. V umftvujicej schéme nefilozofickjch, inak v8ak spravnych kategérii
nemédzeme pochopit zloZité spolodenské a duchovné procesy dnegka.

Sociolégia sa donedivna zaznivala, ignorovala a dodnes sa celkom neprekonali uréité
predsudky. V dokumente O zdsaddch pre dalsie prehlbenie riadenia spoloéenskich vied
sa hovori o tom, e UV KSC bude venovat mimoriadnu pozornost rozvoju teérie riadenia
a socioldgie a za jednu z hlavnych tloh pre spolofenské vedy (§pecidlne pre sociolégiuj
sa vytyCuje otdzka vyskumu ,stifasného stavu a tendencie vjvoja triednej a socidlnej
§truktiry nasej spoloénosti®.

To, Ze za poslednych 15 az 20 rokov sa sociolégia ako samostatnd veda nerozvijala,
méa svoje zlozité pri¢iny politické, historické, spoloéenské aj filozoficko-ideologické.

V dejindch socializmu, v rozvoji marxistického myslenia (s tym aj spoloéenskjch
vied) bolo obdobie, ktoré — pri nespornjch pozitivnych vyjsledkoch — znamenalo
aj uréitd deformdciu socializmu, spolofenskjch vztahov i samého myslenia. Nebolo by
spravne nevidief aj pdsobenie uréitych objektivnych faktorov, ktoré si vynucovali toto
zjednodusovanie, vulgarizovanie marxistickej teérie. V obdobi, ked sa socializmus roz-
8iroval, jeho vplyv sa upeviloval, na druhej strane nastdval dialekticky protirefivy proces,
v ktorom z potrieb prizemne chipanej politickej a spolodenskej prace vznikalo akési splos-
fovanie, zjednoduSovanie, umftvenie a kanonizovanie marxistickjch poznatkov: vjroky
a poucky klasikov marxizmu-leninizmu, vzniknuté za inej historickej situdcie, sa absolu-
tizovali, zdogmatizovali a ich teoretickd platnosi sa mneverifikovala konfrontovanim
s novymi javmi spolotenskych procesov. Za tejto situdcie sa politickd autorita postupne
stivala aj vedeckou autoritou; pre myslenie sa kladli ur¢ité neprekrocitelné hranice a vzni-
kali biele miesta v marxizme.

NerieSenou otdzkou dodnes je pomer medzi sociolégion a filozofiou (historicky ma-
terializmus). Filozofia ako historicky materializmus obsahuje mnohé nefilozofické otazky,
kioré st sumou poznatkov z politickej ekonémie, filozofie, sociolégie, pravnej vedy, dejin
robotnickeho hnutia, etiky atd. To vietko patri do celkovej teérie marxizmu-leninizmu.
Podla mojej mienky filozofia vo svojich kategéridch aj na tseku vztahov ¢lovek—spoloé-
nost (latka historického materializmu) ma svoju problematiku oéistit od nefilozofického,
neorganického a nesystematického interpretovania predmetu. Ka?da veda musi mat svoje
ipecifické kategérie a pojmy. Domnievam sa, Ze takdto téma, ako je napr. vzrast nirod-
nooslobodzovacicho hnutia narodov a rozpad kolonidlnej stistavy imperializmu, nie je
filozoficka a ani svojim rozsahom, a tym menej metdédou spracovania, nepatri do filozofie.
To je téma, ktorda je na pomedzi najnoviich dejin, medzinirodnej politiky, politickej
ekondémie a ako zasadni teoretickd otazka (historicky vzniknuté etnické dtvary) patri
do sociologie. Najmid metéda spracovania tohto problému sa dplne vymykd z rdmca
filozofie. O probléme niroda moZno v rameci filozofie diskutovat. Vyriesi sa v spojitosti
s otdzkou spolofenskych skupin a vobec s problémami postavenia éloveka (ludi) v spo-
loénosti v kontexte s objektivnou realitou. A tak by bolo moiné uvaZovat aj o dalSich
otdzkach v stvislosti s filozofickou problematikou historického materializmu.
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V ziujme dalSieho rozvoja sociolégie i filozolie treba jasne povedat, ¢o patri do filo-
zofie a &o do sociologie. Nechcem tym povedai, Ze spolotenskd problematika nepatri do
filozofie. Clovek a jeho svet, priroda i myslenie a vietka kvalitativne diferencovana a hie-
rarchicky usporiadana Struktdra reality je predmetom filozofického uvaZovania. Podla
mojej mienky v rameci vjskumu objektivnej reality z filozofického aspektu treba analyzovat
i dejinny a spolotensky proces; objasiiovat pojem zakonitosti vobec a spoloéenskej zdko-
nitosti zvlast; rozoberat vztah subjektu a objektu, analyzovat spoloenskd Struktiru
(vztahy, skupiny, institdcie, socidlne vytvory) ako filozofickd kategériu; v rozlicngch
filozofickych tedridch a systémoch hladat ich socidlny ekvivalent, ale aj ich ideologick#
aspekty; v teoretickej oblasti skiimaf i &loveka, jeho vnitorny svet, jeho ,bytostn*
podstatu, ale aj jeho vzfah k inym, ku kolektivu, k prirode. Ulohou filozofie ma byt
i hlboké rozpracovanie svetondzoru, vztahu politiky, ideolégie a filozofie, slobody, od-
cudzenia, vztahu ideolégie, psycholdgie a moralky, otizky §tastia a zmyslu Zivota, kon-
fliktovych situdcii a pod. Hladat miesto a vjznam ¢&loveka vo svete techniky, automati-
zécie, strojov a kybernetiky. Skiimat nielen spolofenské, ale i kozmické rozmery Iudskej
existencie,

Sociolégia viak ako vieobecna veda o spolo¢nosti ma skimat zakonitosti spoloéenskjch
procesov, zakony $truktiry a vyvoja spolotnosti. Spojitost s filozofiou uchrani sociolégiu
pred tym, Ze nebude skiimat a hromadit izolované, povrchné a bezvyznamné fakty, ale
Ze svojim spdsobom prispeje tieZ k rozvoju tedrie a koncepcie Zivota, ¢loveka, reality.
Jej sila nebude spoéivat len vo faktografii, kvantifikicii mikrojavov a analjze, ale aj
v syntéze a v stavani hypotéz a perspektiv. Sociolégii v spojeni s teériou, s filozofiou
péjde aj o dialekticky pohlad na socidlnu §truktiru, na problematiku ¢loveka v danej
historickej situdcii.

Damian Kovad: Jednym z typickych znakov sifasného teoretického myslenia
st reflexie o postaveni ¢loveka v dneinej priemyselnej civilizdcii. Teraz ]. Uher a ne-
ddvno aj ini nai filozofi ich jednozna¢ne hodnotili ako jednu z najpozitivnejsich &ft
od schematizmu sa obrodzujdcej filozofie.

Vyrazné oZivenie filozofického zdujmu o antropologickdi problematiku je bezpochyby
gnozeologicky vyznamné, aviak pre aplikdciu malo efektivne. Na zodpovedanie otdzok
o zmysle Tudského Zivota alebo o probléme stastia, ktoré filozofickda antropolégia stavia
vo vieobecnej rovine, pozaduje prax konkrétne navody. A tu sd, prirodzene, akékolvek
filozofické tézy prili§ vieobecné. Stcfasnost si vynucuje aj patriéné poznatky $pecidlnych
vied.

V tychto sivislostiach vystupuji aj staronové otizky Struktiry vedy, ktoré maji
teoreticky aspekt  (klasifikdcia vied) a prakticky aspekt (organizicia badatelského
viskumu). .

Ako je zname, najvieobecnejiie sa vedy €lenia v jednom & v druhom aspekte do dvoch
skupin: vedy o prirode, najcastejiie sa nazjvaji prirodnymi vedami, a vedy o spoloé-
nosti, ktoré sa nepravom oznalujii, ako spolotenské vedy (kaZd4 veda je svojim charak-
terom spolodenskd). Viéiina existujicich mendich & viésich zoskupeni vied (napr.
biologicko-chemické alebo ekonomicko-priavne) sa dd jednoznaéne zaclenit do niektorej
zo spominanjch dvoch skupin. Pokial ide o odbory zahriiované pod termin technické
vedy, v najvieobecnejiej klasifikdcii im sotva moZno prisidif miesto relativne samostainej
skupiny. Treba maf na pamiti, Ze ¢asto sa tu priraduje aj vyvojova aktivita, t. j. apli-
kovany vyskum najéastejsie komplexného charakteru. Inak mnohé vedecké discipliny tohto
rozsiahleho komplexu dali by sa zallenit prevaine do skupiny vied o prirode. No o to
teraz nejde.
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Historické prvenstvo patri bezpochyby veddm o prirode. Je to pochopitelné. Existenéna
zavislost ludi disponujdcich primitivhymi vyrobnymi prostriedkami od prirody bola
v prvotnych spoloéenskych formacidch evidentna. V minulosti sa preto intenzivne rozvijali
predovietkym odbory, ktoré boli bezprostredne zamerané na podmanenie prirody. Plati to
aj pre technifikatné snaZenia: Vysledkom je, Ze pre doterajie vedecké poznanie je
charakteristickd hegeménia vied o prirode, &0 nemozno oddiskutovat.

ZdruZovanie ludi v existenénych aktivitich malo vzhladom na hromadiace sa poznatky
o prirodnych javoch funkciu spitnej vizby. Civilizaény proces bol, ako vieme, vnatorne
spity aj s typmi usporiadania spolotnosti. A tak uZ v staroveku vznikaji dobe primerané
pokusy osvetlif spolofenské dianie. V podmienkach novovekej civilizdcie i populatnej
erdzie vedeckd analjza spolofnosti dosahuje prenikavé vjsledky. Dnes je uZ cely rad
spologenskjch diani riadenjch vedeckymi principmi, aj ked zloZitost predmetu badania tu
doteraz neumo#nila takj progres, akyj sa dosiahol pri skiimani prirody.

O to viac vzrastd v séasnosti viznam tjchto vied, pretoZe v kooperdcii s injmi (mate-
matika, kybernetika) sa pre ne naskytuji nové objavitelské moZnosti.

Kjm teda vedy o prirode uZz ddvnejsie, v novoveku sa stdvaji vyznamnym civilizaénym
éinitelom aj vedy o spolofnosti. Ich zdber je viak #ir3i a §pecifickejii.

Ak povieme, Ze tak realizitorom, ako aj konzumentom v§dobytkov vedy i vietkého
ostatného je sim Clovek, poukazujeme tym na notoricky znamu skutoénost, aviak infer-
pretovanii &asto prili vieobecne. PriCiny neraz frazovitej starostlivosti o ¢loveka mézu
byt tasto subjektivne, no zavse tu pésobia aj objektivne &initele. Clovek sa doteraz nestal
predmetom vedeckého skimania v takom rozsahu, akj vypljva z jeho jedineéného po-
stavenia vo svete.

V minulosti dominovala naboZenski starostlivost o ¢loveka. Eurépske filozofické kon-
cepcie sa tejto téme doneddvna vyhybali. Zaoberanie sa ¢lovekom pripadlo umeniu,
najmi slovesnému, ktoré tito tilohu plni rozsiahle. Aviak z podstaty umeleckého diela
vyplyva, ze skutoénost viac odréZa, ako ovplyviiuje. Umenie predsa nemdze substituovat
vedu.

Vedecké pristupy k éloveku smerovali spofiatku k jeho narufenej biologickej stranke,
éo je tiez pochopitelné. Podrobne o tom hovoria dejiny medicinskych vied. Aviak prav-
depodobne sfifasne s tym sa venuje pozornost aj inym strdnkam, najmi v sivise s vy-
chovou. Pravda, presli celé staroéia, kym sa od §pekulicie doilo k empirickému skiimaniu.
A tak prvé vedecké discipliny o zdravom é&loveku vznikaja relativne velmi neskoro, a%
v 19. storo¢i. Myslime tym najmi na zafiatky psychologickych vied.

Oneskoreny vstup vied o é&loveku do vedeckého poznania akiste nmevypljva z nedo-
statku geniilnych idei v tomto smere. Kym ludia vyrdbali primitivne, uplatiiovala sa
pritom prevazne ich vrodena, biologickd stranka. Priemyselna civilizdcia si viak na-
rokuje zaangaZovanost psychickych funkcii ¢loveka. To st poZiadavky, ktoré si vyzaduji
uZ odborné, t. j. vedecké pristupy, pretoZe dulevné spdsobilosti si velmi rozmanité,
u druhych pristupné iba nepriamo a poznanie seba samého je nedokonalé a maviac
skreslené.

Ak teda svoju pozornost zameriame tfmto smerom a budeme sa pyjtaf na vedecke po-
znatky o éloveku, priroda, ba i spoloénost tu mi velky predstih. .

Aj tak je isté, ze &lovek je stdastou prirodného diania, sformovanou spoloénostou
ve $pecificktt bytost — homo sapiens (speaking animal).’ Zakladny problém vedeckého
pristupu k &loveku viak nie je v tom, nakolko je prirodnym a nakolko spolofenskym
fenoménom, ale v tom, nakolko je odlisitelny od zlozky prirodnej i spoloenskej, ktoré
st v flom obsiahnuté ako vo svojho druhu #pecifickom fenoméne. Clovek teda nie je
pithou biologickou jednotkou, ako to chépu behavioristické koncepcie, prave tak ako nie
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je len odrazom spoloéenskych vztahov, ako to donedidvna interpretovala mechanisticka
aplikdcia historického materializmu v psycholégii. Clovek je aktivne, samjm sebou vy-
tvaranou syntézou oboch, jedineénou jednotou vietkého, ¢o jestvuje..

Uz teraz je zrejmé, Ze skutotné i moZné prispievanie vied o ¢loveku je mnohostranné.
* Deje sa dvojakjm spésobom. Odhalovanim zékonitosti Zivota éloveka vznikaja nové
moznosti pre jeho zdokonalenie, pre adekvitne uplainenie ako aj vyZitie. V silade
s tym vSak pdsobia aj poznatky, ktorjmi sa optimalizuje Zivotné prostredie é&loveka,
prirodné, ¢i spolocenské, makrosvet i mikrosvet. Slovom, rozvojom vedeckého poznania
¢loveka sa mézu ziskat adekvatne miery hodnotenia ludského bytia a vedomia.

V protiklade s uvedenym je skutoénost, Ze niektoré z vied o é&loveku dodnes sa po-
kladajt za stéast vied o prirode (napr. antropolégia), kjm iné sa priradujia k vedam
o spoloénosti (napr. pedagogika). Pravda, len u nas, lebo inde tvoria vedy o ¢loveku
relativne samostatnt skupinu, bez ohladu na to, ¢ ich volaji antropologickjmi, vedami
o Zivote, alebo vedami o spravani.

Zvlastny problém sme mali so zaradenim psychologickjch vied. Donedédvna sa tvrdilo,
ze su akoby jednou nohou v prirodnjch a druhou v spologenskjch vedach. Netreba vari
rozvadzat, Ze takéto rieenie je teoreticky neudrZatelné. No v praxi, myslime tu najmi
na organizaini stranku vyskumu, reipektuje sa najmi starfie stanovisko: psychologicka
kvalifikicia sa u néds ziskava len na filozofickjch fakultich, psychologické pracoviska
st nediferencovanou sti¢astou spolofenskovednjch institdcii atd. Dokonca aj v &ase
vyluénej existencie tzv. pavlovovskej psycholégie, ked psycholégii vlastnd problematika
bola skoro pohltend fyziolégiou, psycholégia sa bez rozpakov pokladala u nas za spolo-
Zenskovedni disciplinu.

To, Ze sa u néds nerozlifuje medzi vedami o ¢loveku a najmi medzi vedami o spolocnos—
ti, mohlo by byt vedlaj§im, keby tu ilo len o papierovy omyl. 'V skutofnosti viak ide
o vela.

Ak stojime na stanovisku, Ze hlavnou dlohou vied o spolo¢nosti je rozpracovanie tedrie
dalsieho vyvinu spolotnosti, z toho vypljva, Ze vedy o ¢loveku sa v tomto zoskupeni
nutne dostivaju do podradne] situdcie. Naozaj, v takomto zamerani niet pre nich dolezl-
tych dloh, nemaja k nim ém prispief.

Alebo: ak pre vedy o &loveku, ktoré sii vietky empiricko-experimentilne, vytvorime
také (hoci aj optimalne) podmienky price, aké maji patriéné vedy o spolofnosti, ob-
medzili sme ich rozvoj podstatne.

Dal by sa uviest celj rad prikladov pre to, ako sa terajsia schéma vied stiva brzdou
rozvoja progresivnych trendov, ktoré sa zrodili v samotnej vede ako celku. _

Mozno uviest aj iné argumenty na podopretie, Ze vedy o spolofnosti v zauZivanom
chiapani u nas nie si monolitnjm celkom tak z hladiska zamerania, spolotenskej zaan-
gazovanosti a pod., ako aj z hladiska vyskumnjch metéd, charakteru price a i. Je to
otividna skutoénost, nere§pektovanie ktorej ma kritické nasledky.

Zaver: Vedecké poznanie ¢loveka, tvoreu dejin i konzumenta vietkého existujticeho i vy-
tvoreného, je nalichavou poZiadavkou imanentného vjvoja vedeckého poznania i stafasného
7ivota na ktoromkolvek tseku. Predpokladat, Ze toto sa mdze rozvijat v rameci filozofie,
je historicky prekonané a v rdmci vied o spoloénosti, pripadne vied o prirode teoreticky
nepripustné. Vzniknutym a vznikajiicim veddm o &loveku treba i napriek ich terajiej
kvantitativnej malosti priznaf specifi¢nost tak v teérii, ako aj v praxi. Cloveka totiZ ne-
moZno zredukovat na biologické pochody a zrejme ani pokladat za taky systém, aky
predstavuje spolotnost. Okrem svojho &pecifického poslania, vyznam ktorého rozvojom
priemyselnej civilizicie neustile vzrastd, ¢o moino v celosvetovom meradle Statisticky
doloZit, vedy o éloveku splfiujit spolu so skupinou vieobecnjch vied (filozofia, podla nas
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aj matematika, kybernetika a i.) funkciu syntetického é&initela v aplikacii vedeckjch
poznatkov vébec. A po tom sa dnes, prave tak ako po $pecidlnom vedeckom sktimani &lo-
veka, intenzivne vold. '

Andrej Kopéok: Sotva moZno vo vieobecnosti a pritom zodpovedne hovorit o pal-
¢ivych problémoch nasich spologenskych vied. Kazda z nich ma svoje $pecifické (teoretic-
ke a metodologické) problémy, vyplyvajiice zo zvla§tnosti vyskumu konkrétneho aspektu
spolotenského diania. Iste najlepsie ich poznajii, dokdZu skutofne a plodne riedif iba
samotni vedci patri¢nej vednej discipliny, prirodzene, za teoretickej spoluprice tvorivich
filozofov. Taiko by bolo najst tentoraz i filozofa, ktory by ndm vedel — ak by sa nechcel
pohybovat vo velmi vieobecnej rovine — povedat tu trochu viacej zaujimavého a uzi-
totného o teoretickej a metodologickej oblasti spolotenskjch vied. Tato problematika
vyZaduje si dnes uz velmi premysleny a diferencovany pristup. Preto si trifam povedat
niekolko slov iba na podporu toho, ¢o hovoril s. Kocka. Chcem upriamit va§u pozornost
eite viac na otizky vztahu spologenskjch vied a spolofnosti. Netajim sa, Ze pritom
vychddzam z uréitého kolektivneho tiesnivého pocitu mnohjch spolofenskjch vedcov,
Ze je v tomto vziahu u nés efte mnoho nejasného ba aj nespravneho.

Vela zalezi na tom, ako si spoloénost viima vedu, ako ju podporuje a vébec: ako do nej
zasahuje. Podrobnejiie o tom uZ hovoril s. Kocka a je velmi dobre, Ze to zdéraznil.
Skoda len, Ze medzi nami nie st i é&initelia z mimovedeckych kruhov, ktori na vzfahu
spoloéenské vedy—spoloénost participujt.

Z vlastnej skisenosti uz vieme, ako moZno vonkajiimi, mimovedeckymi zisahmi —
ked im chyba dialektické hladisko a znalost histérie vedeckého myslenia — véZne po-
gkodit najmd vyvoj spolofenskych vied. Spominam toto nie preto, #e sa chcem vyZivaf
v nedostatkoch minulosti. Skér preto, Ze sa podla méjho ndzoru neurobilo u nas zatial
vietko, aby sa minulost viac neopakovala. Nejde mi ani o pekné slovné ubezpeéo-
vanie, Ze sa so spolofenskymi vedami mysli u nds najlepsie atd. To ndm nechjba a ne-
chybalo dokonca ani v minulosti, ktord kritizujeme. Umysly ($koda, Ze i dobré) byvajt
Casto v priamom protiklade s vysledkami praxe, ak sa neutvoria nutné objektivne pod-
mienky Zelatelného procesu. Zd4 sa mi, Ze sa prave tymto podmienkam nevenuje zatial
naleZitd pozornost a obdvam sa, Ze za takjchto okolnosti méZu sa opit Iahko zrodif
faktory poskodzujtce spolodenské vedy.

Pre svoj ideologicky aspekt s spolotenské vedy vidy prinajmenfom v stredobode po-
zornosti spolocnosti. Iste nds moze iba tefif, Ze Zijeme v Casoch, ked tiito pozornost musi
spravidla sprevadzat aspori slovné uznédvanie spolofenskjch vied. Aviak to nestafi. Pri-
rodzenj vyvin spolofenskych vied vyZaduje, aby sa reipektovali vietky zdkladné vijvi-
nové predpoklady vedy vobec, ako ich pozndme z histérie vedeckého poznania. Eventuilne
odstrianenie kaZdého z nich i s najlepiim subjektivnym tmyslom vedie k deformacii vied
a tiato deformiciu nezastavia ani najilachetnejsie slovd o ich vyzname. Ved ani v minu-
losti neprichddzalo k t§fm neutefenym javom v nasich veddch pod protivedeckymi hesla-
mi, ale prave naopak za zdéraziiovania vyznamu tej-ktorej vedy. Ich deformacie sa pritom
zafinali viac lebo menej priezragne likviddciou jednotlivich zédkladnych predpokladov ich
rozvoja zvidia tak, Ze sa absolutizovala uréita zdsada spolofenskej praxe.

Napriklad elementirnym predpokladom kaZdej spolodenskej vedy — ako vedy vébec —
je bezpochyby sloboda diskusie, vymena nazorov atd. O tom sa tu uZ hovorilo. Aviak
hoci sa toto vietko vedelo i v minulosti, hoci sa o tom neustdle hovorilo a aj tisic raz
napisalo, jednako sa diskusia a vymena nazorov (ked nimi neoznafujeme okrajové
»8kriepky®) postupne a pomalicky obmedzovala, eventuilne likvidovala. Napokon sme
sa dostali k tomu, o sme potom ,objavili“ ako kult osobnosti. Aviak ako, v mene &ho
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sa toto dialo? Dialo sa tak, Ze sa popri zdoraziiovani viznamu diskusie, vimeny nizorov
zdo6raziiovala a absolutizovala nutnost jednoty (presnejsie uniformity) — najprv jednoty
teoretickjch nazorov, potom strany a nakoniec celej spoloénosti. Jednoducho, vulgarizovala
sa urfitd zdsada spolofenskej praxe a zastavila sa vymena nadzorov vo vede. Potom sa
mnoZili zndme paradoxné situdcie. Strach z novych ndzorov mali neraz nielen riadiaci
&initelia, ale i mnohi socialisticki (najm# mladi) poctivei vo vede. Neraz sme sa zalali
obivat novych nazorov preto, aby sme neposkodili jednotu, za ktorit sa horlilo a ktora
nam nebola lahostajni. Dalej, nevyhnutnym predpokladom rozvoja spoloenskej vedy
— a nielen jej — je rozvoj teérie. Aviak k podcefiovaniu alebo likvidovaniu teoretického
myslenia na jednotlivych rovinach prichddzalo u nds prave s horlenim o v§zname teérie.
Aj tu sa postupovalo spominanjym spdsobom. Argumentovalo sa asi takto: Dobre, tedria
je potrebna, ale ak chce§ spolotnosti slizif, nemas unikat od jej najpaléivejsich problé-
mov. A kedZe sa paléivost, aktudlnost chapala pragmaticky, dostali sme sa bez taZkosti
do hrubého prakticizmu, ked sa podporoval iba vyskum urcitych problémov, iba urdité
vedy, ktoré prindSali rukolapné vysledky alebo sa aspoii vedeli tak tvarit. A tak sa
znovu pod uréitym formalne marxistickjm heslom oslaboval teoreticky vyskum. Tak sa
postupne vytviralo ovzdusie, ktoré spolofenskym veddm a najmi teoretickému myslenin
vObec neZi¢i, ba o viac, znemoZfiuje ho. A kone¢ne, s. Uher tu nastoloval otizku, &i
treba a ako mo¥#no riadit vedecky vyskum. Dokazoval, Ze treba. Iste treba. Aviak mne
sa opif zd4, Ze sa v minulosti k uréitému zjednostranneniu rozvoja jednotlivich vied,
spolocenskych vied v8bec, prichddzalo tiez stitasne so svojraznym zdéraziiovanim vjzna-
mu svojrazneho konkréineho riadenia vedy z mimovedeckjch sfér.

Nemoézem si odpustit ete jednu pozndmku. Stdruh Uher uvadzal a dokazoval, Ze u nés
existuje uréity antagonizmus medzi prirodnjymi, technickymi a spolofenskymi vedami.
Myslim, Ze aj to sivisi i s uréitym zlym riadenim vedeckého vjskumu. Poviem to ob-
razne. Ked sa o rozvoj vied stard &lovek nekvalifikovany a k tomu efte s urtitymi admi-
nistratorskymi sklonmi, za uréitjch nie najprajnejiich objektivnych spolofenskjch okol-
nosti, ¢lovek, ktorému jednostranne zaleZi na rozvoji techniky, lebo spolotenské vztahy
povaZuje za nepodstatné i preto, Ze i s ludmi by najradSej nardbal ako so skrutkami
v mechanizme, tak jeho spdsob myslenia, jeho postup bude velmi blizky mysleniu a po-
stupu technokrata, ktorého tieZ nezaujimaji ludské vziahy, ale iba zloZky v rozliénjch
Struktirach. Zlo sa vyrazne prejavi, ked sa takéto spolotenské sily spoja. V konetnom
désledku sa nevyhnutne zrodi rozpor medzi vedami o prirode a technike a vedami,
v centre zaujmu ktorjch stoji ¢tlovek, jeho spololenské vztahy. Tak sa postupne utvara
spoloénosti, a technokrati, ktori cel§ vyvin spolofnosti a zmysel jej Zivota vidia iba
v neustidlom rozvijani jej vjrobnjych prostriedkov. Vyrobné prostriedky, vyrobné sily —
to je skutofne nevyhnuinj predpoklad Zivota spolo¢nosti. Aviak ak sa budd spolocenské
vztahy ignorovat, rozhodne sa nédm strati rozdiel medzi socializmom a kapitalizmom.
Strati sa nam to socialistické, &m by sme mali a mohli — ako spominal s. Strinka —
jedine presvedtovat mladjch Tudi. A nielen to. Postupne sa nutne upadid do Zivelnosti
pri utvirani spolocenskjch vziahov, k strate ¢loveka vo v§robnom procese.

Zhriiujem: iba uceleny dialektickomaterialisticky pohlad na vedecké poznanie a z neho
vyplyvajtice poznanie mé%e zabezpetif rozvoj spolofenskych vied u nas, utviranie sprav-
nych vzfahov medzi nimi a spolo¢nosfou. Oslabovanie zdkladnjch predpokladov vedec-
kého poznania iba poskodzuje jeho vyvin. Prirodzené protireenia medzi vedou a spoloé-
nosfou v urlitom §tddiu jej vyvoja moZno riefif iba objavovanim, utvidranim — a len
v tom sa méZe prejavovaf bez fkodlivich désledkov zvlastnost konkrétnej spolofenskej
situicie — adekvitnych foriem pohybu tychto protikladov. Iba tak ziska i veda i spo-
loénost.
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Bez zvlaiinych fazkosti moZno uviest priklady, ako sa vodcovia a teoretici komunistic-
kého hnutia v minulosti nebali a snaZili rie§if i najzloZitej§ie protireéenia takéhoto typu:
protireéenia medzi vedou a spolotnosfou, medzi vedou a socialistickym hnutim, medzi
nutnou demokraciou a nutnou disciplinou. SnaZili sa viak riesif ich tak, aby medzi ve-
dou a socialistickym hnutim nevznikali zbytoéné konflikty, aby sa veda éo najvolnejsie
rozvijala v boji ndzorov i bez oslabovania spolotného postupu hnutia. Zname je, ako
o tomto protiredeni pisal Engels Bebelovi: ,Vam — strane — je potrebna socialisticka
veda; t4 zase nemdze existovat bez slobody pohybu. Treba sa teda zmierit s uréitjmi
neprijemnostami a najlepiie je prijimat ich ddstojne a nepajedif sa. Aj drobné nedoro-
zumenie — nehovoriac uZ o spore — medzi nemeckou stranou a nemeckou socialistickow
vedou bolo by bezprikladnym neifastim a kompromitaciou.” (F. Engels, Briefe an Bebel,
Berlin 1958, 178.) Engels si uvedomoval i vietky osobné problémy a taZkosti vyplyvajtce
z protirecenia discipliny a iniciativnosti. V inom liste pisal Bebelovi: ,Byt zavisljm
dokonca aj od robotnickej strany — je tazky tdel. No aj ked odhliadneme od finanénej
stranky veci, byt redaktorom novin vyddvanjch stranou je nevdacna funkecia pre kazdé-
ko, kto chee byt iniciativny. Marx a ja 'sme boli vidy zajedno v tom, Ze sa nikdy nedame
na takd funkciu a budeme vydavat len noviny nezivislé po finan¢nej stranke aj od
strany.” Obaval sa, aby sa toto protirefenie medzi disciplinou a iniciativou neriefilo na
tkor udusenia iniciativy a kriticnosti v strane. Preto podnecoval Bebela dokonca k vy-
dévaniu tlade nezdvislej aj od stranickeho sjazdu: ,Bezpodmienefne musite mat v strane
tla¢, ktora by nebola v priamej zdvislosti od vedenia a dokonca aj od stranickeho sjazdu,
t. j. taka tlag, ktora by mohla v hraniciach programu a prijatej taktiky bez akjchkolvek
razkosti vystupovat proti tym & onym postupom prijatym stranou, a neprekrodiac hrani-
ce stranickej etiky, podrobit slobodnej kritike dokonca aj program a taktiku.” (Marks-
Engels, Soéinenija 29, Moskva 1946, 158 —159.) V intencidch F. Engelsa pofinal si i Le-
nin v podmienkach socializmu, a to podmienkach zvlast tazkych pre jednotu strany.
V znamom boji proti frakcionarstvu na X. sjazde (roku 1921) pokdsal sa objavit formy,
které by zabezpedili jednotu strany i nuini kritiénost myslenia a marxistické teoretické
bddanie. Zarovei s myslienkami o nuinosti pevnej stranickej discipliny sjazd schvalil
vydavanie osobitnych publikécii, sborntkov atd., v ktorjch by sa venovalo miesto dé-
kladnej vymene nizorov ¢lenov strany o spornych otidzkach. Vo svojom referite o jednote
strany hovoril: ,Ci nevidite — vy, taki alebo onaki agitdtori a propagandisti — & ne-
vidite rozdiel medzi propagovanim myslienok vndtri bojujticich politickych strdn a medzi
v§menou nizorov v osobitnjch publikdciich a sbornikoch? Som presvedéeny, Ze tento
rozdiel zbadd kazdy ¢lovek, ktory chee pochopit thto rezoltciu... Kto sa zaujima
o hlboké stadium cititov z Engelsa, nech sa pa¢i! Mame teoretikov, ktori strane vidy
uZitoéne poradia. To je nutné. Vydame dva-tri velké sborniky — to je osoiné a dplne
nevyhnutné. Podobi sa to azda na boj medzi jednotlivimi platformami, mozno to azda
miesaf dokopy? ... Nehamujte nasu politickti pracu, najmi v faZkej chvili, no' nezaned-
bavajte ani vedecké vyskumy.“ (V. I. Lenin, Soéinenija 32, Moskva 1962, 231).

Citované myslienky ukazuji cestu, ktorou freba ist, aby sa mneoslabilo socialistické
hnutie a zaruéil vedecky vyskum i najdelikdtnej$ich javov i v najfaZiich podmienkach
ginnosti strany. Je len prirodzené, Ze pevnejiie pozicie strany umoZiiujii i pestrejsiu a bo-
hatsiv paletu spominanich foriem rozvoja marxistického myslenia.

Marian Vaross: Ustredny problém metodolégie vied o spoloénosti a najmi tzv.
vied o &loveku by sa dal, podla méjho nahladu, zhrnit do tézy, Ze je v nich ¢Elovek
zérovefi objektom aj subjekiom. Tito skutofnost spdsobuje zloZitost jednotlivich spolo-
genskovednjch otdzok a disciplin. V prirodovednej oblasti napriek jej Strukturdlnej di-
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ferencovanosti je situdcia o to jednoduchsia, Ze sa tu da relativne lahsie rozlisif predmet
skimania od subjektu skiimania (hoci, z druhej strany, i tu pozndme staronovy nerie-
Sitelny rozpor medzi snahou pozndvat skutofnost ,ako takd“ a medzi nevyhnuinosfou
poznavat ju so vietkymi antropocentrickjmi a antropomorfnymi determinantmi, ktorych
obrué nie je mozné prelomit).

Aké désledky plynd z faktu, Ze vo vedach o spolofnosti a ¢loveku je ¢lovek subjektom
aj objektom poznania, dalo by sa ukézat na prikladoch z rozmanitjch spolofenskovednych
odborov. Uvediem aspoil struénd ilustrdciu z umenovednej oblasti, kde je situicia zvlast
komplikovand a tjm staZuje prehlbovanie vedeckosti umenovednjch disciplin.

Vedy o umeni — ka?dd podla svojej Specializicie — sa zapodievaji: 1. tvorivim
subjektom a tvoriv§m procesom, 2. umeleckjm dielom a jeho vlastnosfami a 3. tzv. spo-
lotenskym konzumom umenia. Snaha splnif &o najskér kritérid vedeckosti v umenoved-
nej praci mala, ako je zname, za nésledok, e sa v umenovednom vyskume koncentrovala
pozornost na ten problémovy okruh, ktory ma relativne najvadsi stupenn objektivnosti,
a tym aj vedeckej uchopitelnosti. Je nim umelecké dielo. Preto je tieZ metodika umeno-
vednych disciplin relativne najprepracovanejsia prave v otazkach 3tadia Struktary a vlast-
nosti umeleckého diela.

Z druhej strany si viak nemédZeme zastieraf fakt, Ze tieto relativne dspechy vo
vyskume umeleckého diela sa dosiahli iba za cenu uréitého redukcionizmu. Spoéiva v tom,
Ze umelecké dielo sa tu skiima metédami priam prirodovedného rozboru a popisu, pricom
sa zvdtSa ponechiva bokom prave z umenovedného hladiska najdélezitejia otizka —
totiZz otdzka estetickej povahy a hodnoty umeleckého diela. Pritom je nespornym faktom,
Ze tusilie divat sa na umelecké javy a umenovedné postupy s uplatiiovanim prirodoved-
ného idedlu poznania je prinajmenej utopické. Vedy o umeni sa nestanii vedeckejsimi
vtedy, ked sa buda pribliZovaf kritéridm prirodovedného poznania, ale skér naopak, ked
si vypracuji metodiku, ktora bude plne zodpovedat specifiénosti ich predmetu skiimania.
K &pecifitnosti tohto predmetu patri najmi to, Ze je od neho neodmyslitelnym urtujtci
prvok ¢lovedenskosti ¢i antropologitnosti, pretofe v umeni sa spredmetfiuje najvlastnejiia
a vela raz najcistej§ia duchovna podstata ¢loveka. Ak sa divam na strom alebo mineral
ofami vedca, nekladiem si spravidla otdzku, kto je ich tvorcom; kladiem si iba prob-
1ém o najobjektivnejiej dialektickomaterialistickej rekon&trukcie vyvinového radu, ktory
viedol k zrodu tohto stromu alebo minerdlu. Ak sa viak divam ofami vedca na umelec-
ké dielo, dopustil by som sa vdZnej chyby a simplifikdcie, keby som si neklddol i otizku
tvorcu, a to nielen tvorcu individuilneho, ale aj druhového, ktorjm je élovek. Tieto
antropologické sdradnice st uréujtce pre tvorivy proces, pre jeho vysledok (dielo) i pre
spolotensky konzum umenia. Bez ich repektovania, ba priam bez ich postavenia do
centra umenovedného zdujmu riskujeme depracovat sa v umenovednom poznani len
suchych pseudoprirodovednych schém, ktoré sice md#u uspokojovat ctitela scientistického
idedlu poznania, no st vzdialené od Zpecifickej povahy umenia a umeleckych javov.

Zaverom chcem podat navrh: bolo by potrebné podchytit terajsi zéujem o problémy
vied o spoloénosti a vied o éloveku tym, ze by sa — najlepsie pod vedenim Filozofického
tstavu SAV — pripravili predbeZne aspoii sbornikovou formou kapitoly z metodolégie
tychto vied. Na nich a na ich firovni by sa dala stanovit diagnoza, ako sme v tychto
otdzkach daleko a &o bude treba urobit.

Karol Mindrik: O riadeni vedy sa uZ vela napisalo a efte viac povedalo, ale
akosi malo sa to prejavuje na vede samej, v jej rozvoji, proporcionalite vednjch disciplin,
na stratégii a taktike vedy; a vObec alebo temer vobec sa to neprejavuje v rozvoji
spoloénosti.

Otdzky marxistickej filozolie XX, 4 399



Riadit vedu — a netjka sa to len vedy, ale aj ostatnjch sfér socidlneho pohybu spoloé-
nosti predpokladd predovietkjm poznat zakonitosti jej rozvoja, jej spolofenské stivislosti
a podmienenost na danom historickom stupni spolofenského rozvoja.

Este doneddvna sme sa uspokojovali apodiktickjm tvrdenim, Ze sebapoznivanie ro-
botnickej triedy, socializmu je akdsi samozrejma, vrodend vlastnost triedy a tohto
systému. Viac ako 40 rofné skisenosti (ale najmid v poslednom obdobi, ked sa socializ-
mus vymanil z uniformity Stalinovho modelu) s realizdciou socializmu v spolofenskej
praxi ukézali, Ze je to vlastnost nie vrodend, ale ziskana, prebojovana v procese politic-
kych zdpasov a vystavby naSej spolotnosti. Kone¢ne ludskd spoloénost mala vidy naj-
vilsie starosti so sebapoznivanim a autokritikou, lebo sebapoznivanie je neodluéitelné
od kritiky vlastnej ¢innosti. Stalin chcel zastavit vjvoj kapitalizmu tym, Ze vyhlasil, Ze
kapitalizmus zahniva, Ze nie je schopny akéhokolvek viyrobného ani spolofenského
progresu. Ak priestor pre dalfi v{voj, ktory chcel Stalin kapitalizmu odobrat — predsa
len kapitalizmus nafiel, md na tom levi podiel schopnost burZoizie a kapitalisticke]
spoloénosti sebapoznivania a autokritiky. Vidiet to v spoloenskom ,zrovnopravneni®
experimentalnych a spolofenskovednych disciplin a v tom, Ze spic¢kovi vedei prirodoved-
ného zamerania hladaja spoloenské a dokonca antropologické stvislosti svojho poznania.

V naSich (socialistickjch) podmienkach je rozvoj prirodnych a technickych wvied
emancipovany od ich spolofensko-ludskjch stvislosti a podmienenosti. A &m st eman-
cipovanejie od spoloénosti, tym sa viac budi dojem ich vedeckosti. Na druhej strane
spoloéenské vedy jednak nedosiahli ete stile spolofenské zrovnopravnenie s ostatnou
vedou a miera ich spolofenskej upotrebitelnosti sa meria viac (alebo aj prevaine) stup-
flom ideologiénosti neZ stupfiom kritickej vedeckosti.

Tato situdcia v spolofenskej a spolofenskovednej oblasti determinuje aj vytvdranie
metéd a indtitdcii pre riadenie a planovanie vedy. Preto aj prislusné inStitGcie (Gstav
planovania vedy CSAV), Kabinet plinovania vedy SAV a Stitna komisia pre rozvoj
a koordinaciu vedy a techniky) nepriniesli na tomto poli oproti minulosti nijaky pokrok.
Naopak, ich ¢innost sa pohybuje v uzavretom kruhu a konkréine spolofenské poznanie
kompenzujii byrokraciou.

V tejto stvislosti nebude nezaujimavé podivat sa na odborny a politicky profil pra-
covnikov v tychto in$titicidch a zariadeniach, ktoré maji do &inenia s riadenim a plano-
vanim vedy. Ich kvalifikaény profil pozostdva z prirodovednej a technickej odbornosti
plus neurity stuperi politicko-ideologickej vyspelosti. Spolodenskovedna odbornost sa
za odbornt kvalifikdciu nepovaZuje. Emancipovanie vedy od jej spolofenskych stvislosti
sa takto povy$uje na odbornost a na politicky ciel prace. Nie ndhodou je spolofenska
problematika vedy u tjchto I'udi redukovani na vulgirny ekonomizmus plus ideolégiu.

Aj v tejto sfére a v tychto formich sa ndm prezentuje nejasnosf a hmlistosf vziahu
vedy a ideoldgie, vedy a politiky, ideolégie a politiky. Vietky doterajsie diskusie (a ne-
bolo ich mélo) nepriniesli do tejte pre vedeckost socializmu Zivotnej otidzky jasno.

Riadenie vedy a spolotnosti si vyZaduje zvla§tnu odbornost. Tato odbornost sa neda
redukovat na nijakd infi zndmu odbornost, ani sa nedd vytvoritf mechanistickym spojenim
doteraz znamych odbornosti a uZ vébec nie akcentovanim prirodovednej, ale ani ekono-
mickej odbornosti, Materskou pddou tejto novej odbornosti st spolofenské vedy, resp. td
ich ¢ast, ktord je v kontakte so stiasnou spolo¢nostou.

FrantiSek Vartik: V referite uviedol s. Uher velmi podnetné myslienky o nut-
nosti zamyslat sa nad tdlohami na zaklade hodnotenia a prehodnocovania minulosti. Je
to sprivne a potrebné. Iba na ziklade rozboru, hlbokej analjzy minulosti a pritomnosti
si moZno stanovif konkrétne a redlne tdlohy pre dalsi vedecky rozvoj.’
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V praxi sa viak zatial objavuje vaZny problém kritérii, pozicii a principov, z hladiska
ktorjch minulost hodnotime. ZloZité obdobie socialistického vyvinu temer celé desaf-
rodie nardZa na problém kritického, objektivne vedeckého hodnotenia vlasinej socia-
listickej minulosti. Etretivame sa s extrémnymi stanoviskami, ktoré absolutizuji jed-
notlivé stranky skutoénosti. Je to predovietkym hladisko konzervativne, apologeticko-dog-
matické, odmietajiice akikolvek kritiku uplynulého obdobia v mene ,ochrany socializmu®
neustilym zdéraziiovanim jeho pozitivnych stranok. Zikladom tohto hladiska je primi-
tivna naivnoidealistickd predstava o v§jvine socialistickej spolonosti bez problémov,
tazkosti, omylov a protiredeni. V tejto koncepcii kritika minulosti vyznieva veobecne,
abstraktne, formalne. Ak sa aj priznaji nejaké nedostatky, celkom idealisticky sa pripisu
na vrub jednej osobe, oproti ktorej stoji nedotknutf, bezchybny, neomylny socialisticky
vyvin, Objektivne je toto stanovisko protimarxistické, hlboko reakéné, usiluje sa o za-
kryvanie nedostatkov, &im sa znemoZfiuje ich odstrafiovanie. Zivot a vyvin socialistickej
spoloénosti je neobyCajne zloZity, protirefivy proces. NemoZno ho vtesnat do naivnej
Sablény dobra a zla, svetla a tmy, pravdy a nepravdy, kde dobro, pravda atd. st trvaljmi,
nemennymi atribatmi vietkého, o je socialistické, resp. ¢o sa v mene socializmu deje.
Apologetické stanovisko ,obrany“ socializmu v skutoénosti obrafiuje chyby, nedo-
statky a omyly. Protirefi zdujmom socializmu, optifa pddu objektivity a vedeckosti,
marxisticka stranickosf nahridza faloinou.

Druhé extrémne stanovisko je nihilisticko-anarchistické. Absolutizuje chyby a nedo-
statky uplynulého obdobia a stotoZiiuje ich s podstatou socializmu. Pri kritickom pristupe
k minulosti, pri analjze dogmatickfch deformacii marxizmu nepochopili zéstancovia
tchto stanoviska podstatu deforméicii a zamiefiaja ich s podstatou socializmu. Odmieta-
jac chyby a nedostatky, odmietajii marxizmus a socializmus. V.porovnani s prvym spo-
menutym extrémom toto stanovisko mA podstatne slabiie pozicie a menej privrzencov
Obidve stanoviskd sa pritom svojrazne podmiefiujti a doplilajfi, resp. zdéraziiuji nutnosf
vlastnej existencie existenciou nebezpetia druhého extrému.

Proti obidvom tjmto extrémnym hladiskdm sa musi prebojovavaf objektivne vedecky,
kriticky pristup. Bolo by nesprdvne ich existenciu vysvetlovat iba gnozeologickymi fak-
termi. Okrem ingch faktorov vystupuje tu predovietkym faktor zdujmu ako ¢initel, ktory
sa v minulosti hrubo sploitoval a zjednodufoval. Zaujmy prisluinikov socialistickej
spolo¢nosti, tried a skupin sa davali a efte aj ddvaji do absoliineho siiladu s objektiv-
nym vyvinom a celospolofenskimi potrebami. Odstrinenie stikromného vlastnictva a vy-
koristovatelskjch tried sa chipalo ako odstranenie zédkladu pre protiretenia medzi zdujma-
mi tried a skupin a objektivnym vijvinom a jeho potrebami. V skutoénosti ani v socializme
nemoZno zabiddat, Ze v§vin ide nadalej cestou protiredeni, cestou boja nového so starjm,
Ze zdujmy ludi st rdézne, podla ich postavenia a tlohy, napriklad podla tcho, &i st alebo
nie sty prislusnikmi ingtitdcie. V tejto stvislosti sa dostava do popredia neoby&ajne zlo-
Zity problém politického odcudzenia.

Prax ukdzala, Ze aj v rdmci socialistickej spoloénosti je potrebné rozliSovat a diferen-
covat zdujmy tak medzi spriatelenymi triedami, ako aj medzi jednotlivimi ich vrstvami .
a spolofenskymi skupinami podla ich postavenia a tilohy, ktorG v spoloénosti maja.
Zjednodugeny postoj k problému zdujmov, v ktorom vystupujit iba dva zdkladné polarne
aspekty, socialistickj (objektivne pokrokovy), kapitalisticky (reakény), neméze obsiahnut
a postihnat zloZity vyvin socialistickej spoloénosti, zastiera vietko, ¢o je medzi tymito
polarnymi hladiskami. ZloZité vztahy a protirefenia socialistickej spoloénosti, hladiska
a zdujmy jednotlivich jej zloZiek nie st zanedbatelné a aj pri ich neantagonistickej po-
vahe podstatne ovplyviluji vjvin spolotnosti, proces boja nového so starjm.

V avode s. Uher zaujimavo naértol problém vziahu teérie a praxe. Spravme hovoril
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proti mechanickej interpretdcii zaostdvania teérie za praxou, spoloéenského vedomia za -
spolotenskym bytim atd. Neboli by sme viak ani o krok blizsie k pravde, ak by sme
mechanicky obratili pomer tedrie a praxe, spolofenského vedomia a bytia tak, akeby
prax zaostivala za tedriou atd. Vztah tebrie a politickej praxe je neobyéajne zlozity. Ako
ostatné problémy ani tento problém nemozno hodnotit izolovane od celkovich podmienok
(najmid v obdobi stalinizmu), v ktorych sa teéria aj prax realizovali. Pri rozbore tejto
problematiky je potrebné vychadzat z toho, aké boli podmienky pre rozvijanie teérie,
ako aj z toho, aké podmienky mala samotni prax pre uplatnenie teérie v praxi. Nedo-
statky tedrie neboli iba v samotnej tedrii, prave tak, ako chyby a nedostatky praxe ne-
moZno vysvetlovat iba zaostivanim &i chybami teérii. (Tak ako sa zvyknd napriklad ne-
zékonné procesy a poruSovanie socialistickej zdkonnosti vysvetlovat nespravnou Stali-
novou tézou o zostrovani triedneho boja.) .

Myslim, Ze tedria marxizmu zaostdvala a zaostiva eSte aj dnes za potrebami praxe,
priom viak prax neuplatiiovala a nerealizovala Casto ani tie zdsady a principy, ktoré
boli teoreticky jasné. Pritiny takéhoto stavu boli hlbsie, ako je izolovane vzati teéria
alebo prax. Spoéivali v celkovjch spologenskych podmienkach, v ktorjich sa teéria a
prax realizovali, spofivali v stalinskom modeli a chdpani socializmu a najmi v chapani
socialistickej demokracie. Chyby a nedostatky tedrie aj praxe v minulosti nemo?no skiimat
izolovane od principov ekonomickich, politickych a ideologickych, na ktorjch sa budoval
a organizoval Zivot a vyvin socialistickej spolo¢nosti. Tieto principy sa stali objektivnon
silou, mocnej§ou ako subjektivne snahy ich predstavitelov a tvorcov, ktori ich povahu
nedomysleli a v mnohom nepochopili. Nepokladam Stalinov vjrok z roku 1950 o tom,
ze ,nijakd veda sa nemdZe rozvijat a dosahovat dspechy bez boja ndzorov, bez slobody
kritiky“ za dvojtvarnost. Pritom sa v danych podmienkach tito zisada bezohladne
potldcala a posliapaviala. Mohli by sme uviest cely rad cititov z prace O marxizme
v jazykovede, v ktorjch Stalin odsudzuje dogmatizmus a talmudizmus a stavia sa za
tvorivy miarxizmus, za zmenu formal a poufiek marxizmu v silade so zmenenymi histo-
rickymi podmienkami a tlohami. V uvedenej praci Stalin — myslim, Ze velmi spravne —
postihol situdciu v jazykovede a ukazal, Ze problémy jazykovedy v SSSR boli hlbsie.
Napisal, Ze aj ,najmensiu kritiku situacie v sovietskej jazykovede . . . prenasledovali a po-
tladali vedtice jazykovedné kruhy. Za kriticky vztah k dediéstvu N. J. Marra, . .. zbavo-
vali funkecii alebo degradovali cennych pracovnikov ... Jazykovedni pracovnici sa nedosa-
dzovali na zodpovedné miesta podla kvalifikacie, ale podla toho, ¢i bezvyhradne uznavali
ulenie N. J. Marra... Utvorila sa uzavretd skupina neomylnjch veddcich, ktori sa za-
bezpeéili pred akoukolvek moZnou kritikou a zacali svojvolne vystrajat® (str. 29).

Kritické a priliechavé slova, ktoré adresoval vedicim jazykovedcom, nevztahovali sa
iba na nich. Stalin nevidel, Ze situdcia v jazykovede je siasfou a vyrazom celkovej
situdcie. Polozil si otdzku: Ako sa to mohlo stat? Odpoved viak ,nedotiahol” do konca.
Napisal: ,Stalo sa to preto, Ze arakéejevsky reZim vytvoreny v jazykovede, pestuje nezod-
povednost a napomiha takéto vyeiny* (str. 29—30). Stalin nesiel dalej. Odhalil arakée-
jevsky reZim v jazykovede, nepoloZil si viak otdzku, ako sa mohlo staf, Ze sa mohol
rozbujnief arakfejevsky reZim ¢o len na jednom dseku Zivota socialistickej spoloénosti?
Kde bola sloboda vedy a kritiky, kde prava, ako mohli stranicke a masové organizacie
pripustif tieto v§éiny? Ked Stalin kritizoval jazykovedu, nepochopil, Ze odhaluje sympté-
my celkovej situdcie a pomerov, za ktoré prinajmenej spoluzodpovedal.

V takejto siivislosti aj dnes pri analjze minulosti vidime, Ze si nemoZno iba plato-
nicky Zelat rozvoj vedy a praxe, vychadzajtcej z jej vydobytkov. Nestadia dobré amysly,.
Treba zabezpedovat a prebojovdvat celospoloéenské podmienky Sirokej socialistickej de-
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mokracie, v ktorjch st tiéinné zaruky proti prechmatom a svojvéli, podmienky, v ktorych
spolo¢nost a vietky jej zlozky st Zivotne zainteresované na skutoénom rozvoji vedy, na
uplatneni jej vydobytkov, v praxi.

Jan Pagiak: Sadruh Uher vo svojom tvodnom referate hovoril o potrebe hlbokej
a déslednej analyzy predchadzajiceho obdobia v spolotenskych vedach. Bolo by Ziadice,
aby sa popri teoretickej analjze urobila i analyza materidlnych podmienck rozvoja spo-

lotenskych vied.

My sa dasto uspokojujeme s tym, Ze porovnavame rozvoj vedy z historického hladiska
u nas. Je nesporné, Ze za predchadzajtcich dvadsai rokov sa urobilo vela pre rozvoj
vedy. Rozvoj vedy vSak sa nezastavil ani v inych priemyselne vyspeljch krajinach
a porovnania s tjymto vjvojom uZ nie sl pre nds také priaznivé.

Obytajne ako meradlo materidlnych podmienok rozvoja vied sa udiva podiel investicii
do vedeckovyskumnej a vyvojovej zakladne z celkovjch investicii do ndrodného hospo-
darstva. V priemyselne vyspelych §tatoch bol tento podiel roku 1961 zhruba 2—4 %
[SSSR 2,4 % (len civilné), USA 3,3 %, Anglicko 2,9 %, Franciizsko 1,4 %, Japonsko
1,6 %, Svajéiarsko 1,4 % 1. U nis sa tento podiel v predchddzajficich rokoch pohyboval
v rozpiti 0,9—1,2 % a na Slovensku 0,3—0,7 %, Do roku 1970 ma dosiahnuf tento
podiel priblifne 1,7 %.

O tom, aky vyznam sa vo svete kladie rozvoju vedeckovjskumnej zakladne, svedéi
tempo jej rozvoja. V USA roku 1950 predstavovali tieto investicie len 1 % a roku. 1961
uz 3,3 %, v Anglicku tento podiel stiipol z 0,8 na 2,9 %, v Japonsku z 0,3 na 1,6 %
v tom istom &asovom rozpiti. .

Bolo by iste velmi zaujimavé, keby sa v tychto ddajoch objavili ukazovatele, ktoré
by nam ukézali, ako sa na tomto rozvoji podielajid spoloenské vedy. Takéto ddaje, Zial,
chybajt aj u nas. Sleduje sa rozvoj vedeckovyskumnej a vyvojovej zdkladne len podla
odvetvi narodného hospodarstva a spolotenské vedy sa vyskytuji len v kategérii ,ostat-
né“, ktorti vébec nemoZno interpretovat.

V poslednych rokoch sa v tlaéi vo svete objavilo viacej hlasov za zrovnopravnenie
spologenskych vied s ostatnjmi vedami. Je zndme aj to, Ze v poslednjch rokoch v nie-
ktorjch krajinich nastalo uréité zlepenie vo financovani spolodenskjch vied zo 3tatnych
prostriedkov a rapidne stiiplo financovanie spolofenského vyskumu vo velkjch priemy-
selnjch koncernoch. Tak v USA Narodnid vedeckd nadicia (National Science Founda-
tion), ktord sice nema vlastné vyskumné pracoviskd, ale financuje zakladn§ vyskum,
od roku 1962 venuje zvydent pozornost rozvoju spolofenskych vied so zvlastnym zre-
telom na vedy o sprivani (behavioral science). Z tejto nadédcie roku 1962 z 88,7 mil.
dolérov pripadlo 7,7 mil. doldrov na spolofenské vedy. Institut for Social Research pri
univerzite v Michiganu mal roénjy rozpoet 1250 000 dolarov, Social Relations Labora-
tory pri Harwardskej univerzite 315000 dolarov, Institut of Industrial Relations pri
univerzite v Kalifornii 230000 dolarov atd.

V porovnani so svetovymi reliciami rozvoj vedeckovyskumnej zikladne v CSSR
zaostdva za priemerom; eite nepriaznivej§ia situdcia je na Slovensku a zvlast nepriaz-
niva je v rozvoji spolodenskych vied. Nasa vjroba predstavuje zhruba 2,5 % celosveto-
vej produkcie a vedeckovyskumni a vyvojova zikladfia 1 % .celosvetového vyskumu.
V niektorjch priemyselne vyspeljch §titoch sa perspektivne predpokladd, Ze podiel
pracovnikov vo vedeckovyskumnej a vyvojovej zdkladni k celkovému pottu obyvatelow
bude 1,6 az 2 %. Na 50—60 obyvatelov ma pripadat 1 pracovnik vo vedeckej a vedecko-
vjskumnej zakladni. U nis je tento pomer 1:120 v celej CSSR a na Slovensku 1:190.
Podiel Slovenska na celo§titnej vedeckovjskumnej a vyvojovej zakladni je priblizne
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17,5 % podla poétu pracovnikov. Na tejto vedeckovyskumnej a vyvojovej zakladni
participuja spoloenské vedy naozaj velmi nepatrne. Najvypuklejsie to vidno vo vedec-
kovyskumnej zakladni Slovenskej akadémie vied, kde sa ststreduje zakladny vyskum.
Spologenské vedy sa podielajii 21,9 % na poéte pracovnikov a 13 % na celkovych finané-
nych nakladoch vedeckovyskumnej zakladne SAV. Tento podiel sa ma znizit do roku 1970
na 19 %. Pritom vnitornd Struktdra spolofenskych vied sa vyvinula tak, Ze prevaina
¢ast vyskumnyjch pracovisk je zamerana na vyskum minulosti, zatial ¢o pracoviska, ktoré
skiimajii stiasné spolofenské javy, bud nie st vébec vybudované, alebo sit vybudované
nedostatotne. Priestorovd a technickd vybavenost tjchto pracovisk je &asto hlboko pod
priemerom aj v porovnani s podobnyml pracoviskami v menej rozvmu’fych socialistickych
krajinach:

O tomto vietkom by nebolo potrebné hovorit, keby tito situdcia v spolofenskych
vedach nevpljvala na formy, obsah a troved vedeckel prace v spolofenskych vedach.
Rozptjlenost a roztrie§tenost sil a prostr:edkov eSte viac komplikuje rozvoj spolocen-
skych vied.

Celd tato situdcia sa potom prejavuje v rdéznych rozporoch, ale predovietkym ako
disproporcia medzi potrebami a poZiadavkami na spolofenské vedy a moZnostami, ktoré
tato vedeckovyskumné zikladiia pri jej dneSnom stave poskytuje. Na dneinom stave
spologenskych vied sa podiela cely rad politickych a ideologickych faktorov, o ktorjch sa
tu uZ hovorilo. K tymto faktorom treba priradif aj niektoré hospodéarske faktory. Medzi
nimi popredné miesto zaujima socialistickd industrializdcia krajiny, ktora si vyZadovala
prednostny rozvoj technickjch a prirodnjch vied, o sa edte znédsobilo poziadavkami
vedeckotechnickej revoliicie. Bez rozvoja technickjch a prirodnjch vied sa tito tloha
neméze splnif a Ziada sa, aby sa elte rychlejsie rozvijali. To je poZiadavka nesporne
spravna. :

SuCasne viak v tomto obdobi prebiehala aj socialisticks revolicia, ktord menila aj
nase spolofenské vzfahy a na§ spolofensky Zivot. Clovek realizuje svoje plany v novych
spolocenskych vztahoch; vdaka technike realizuje svoje zamery v materidlnom svete
prirody na vy§fom stupni, a tym meni sim seba i spolotnost. Spolotenské désledky jeho
¢innosti sa vSak vedecky velmi malo skimaji. Tam, kde sa neskima, nahradzuje sa
vedecké poznanie Zivelnym nazeranim, naivnim realizmom. Takéto poznanie a riefenie
problémov vedie dnes k tomu, Ze v spolofnosti narastaji problémy, vznikaji tym hos-
podarske a moralne skody, ktoré zasahujii celd spolo¢nost, staZuji a hamujd jej vyvin.
Vznikla tak disproporcia medzi droviiou rieSenia javov prirody a javov spolofnosti.
Nedocenil sa e$te rozvoj spoloenskych vied pre rozvoj socialistickej spoloénosti (fakticky,
i ked sa to neraz zdéraziiovalo). Prevlidda nadalej tizko neotechnokratické hladisko na
spolo¢nost a spoloéenské vedy. Spolofenské vedy podla tohto hladiska patria do oblasti
narodohospodérsky neefektivnej. Tradiéne sa zdéraziluje vyznam spolofenskych vied
iba z hladiska potrieb rozvoja nirodnej kultiry. I ked tito funkcia spolofenskych vied
je mimo diskusie, predsa takéto jednostranné chapanie funkcie spoloenskych vied je
anachronizmom stifasnej spoloc“:nosti Anachronizmom je aj téza o neefektivnosti spolo-
¢enskych vied, i ked prepoéitatelnost nakladov a ziskov v spolofenskjch vedidch nie
je taki jednoduchi (ani taki potrebni) ako povedzme v technickjch vedach. Velmi
&asto hlavnym meradlom potrebnosti rozvoja tej-ktorej spololenskej vedy je prive toto
mechanické prendsanie meradiel efektivnosti z jednej oblasti do oblasti dplne kvalitativne
odlisnej — spolotenskej oblasti. Tato vulgarizdcia pdsobi &asto mavonok ako presved-
Cujici argument. Uréitd modifikdciu tejto efektivnosti vSak predsa moéZeme uplatnit
v niektorjch spolofenskych vedich. Mam na mysli predovietkym psycholégiu price
4 sociolégiu préce, ale neplati to len pre ne.
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U néas krécik za krocikom prichadzame k poznaniu, Ze v spoloenskej strinke virob-
ného procesu st znatné rezervy pre zvysovanie produktivity prace (a niekedy vicsie ako
v oblasti inovacie vjrobnjch prostriedkov). Vyspelé kapitalistické krajiny uZ tieto
poznatky vyuzivaja dost dlho, a nie netispeine a bez finan¢ného efektu. Nie z huménnych
pohniitok investuji v USA priemyselné a obchodné firmy 215 mil. dolérov roéne na
spolofensky vyskum.

Aj u nas existuji problémy, ktoré by aj z tohto narodohospodarskeho hladiska bolc
potrebné riesif. Je zndme, Ze u néds sa nevyu¥iva cca 12 % pracovnej doby, éo predsta-
vuje zhruba pracu novych 120 000 pracovngch sil. Ze tento problém sa nedd riesit
len administrativne a len agiticiou, presvedéujeme sa dennodenne.

‘Néarodné hospodarstvo ma obrovské straty z nadmernej fluktudcie pracovnikov (na*
priek administrativonym opatreniam). V USA prepoéitali, Ze odchod jedného pracovnika
z podniku stoji priemerne 192 dolarov. Velka pozornost venuji tejto problematike socio-
légovia v SSSR, kde st straty z fluktudcie taktieZ obrovské.

Vyskumy ukazujii, Ze nafi robotnici pracuja radﬁej v hygienicky zdvadnjch podmien-
kach a poberaji za to zvla§tne priplatky (1,7 % 2z celkového mzdového fondu), ake
by mali pracovat v hygienicky nezdivadnom prostredi, ale bez priplatkov.

V obdobi extenzivneho rozvoja nitho hospodarstva tato spolodenska stranka vjrobného
procesu nemohla prisf do tvahy. V novej ststave riadenia, skor alebo neskér tieto
problémy vystipia v plnom rozsahu a bude ich potrebné skimat a riesit vedeckym
spbsobom,

Pri priprave nového pifroéného planu rozvoja vedeckovyskumnej a vjvojovej zdkladne
by sme mali vziaf do tivahy nové potreby rozvoja nasej spoloénosti a zabezpeéit také
podmienky rozvoja spoloenskich vied, ktoré by umo#nili dobehnif zametkané a vytvorili
solidnu vedeckovyskumna zakladiiu pre riesenie spoloenskjch problémov.

Stefan Heretik: Chcem prispiet niekolkymi polemickymi a azda aj dopliiuja-
cimi poznamkami k zaujimavej diskusii, ktorii podnietil Gvodny referat s .Uhra. V po-
slednom é&ase sa do popredia pozornosti nafej verejnosti dostiva politickd ekonémia,
ba st tu aj uréité nazmaky svedéiace o tom, Ze jej spolofenskd autorita rastie. Ak
tento stav precenime, vzbudzuje uZ dnes dokonca dobromyselnd zdvist ostatnjch spolo-
¢enskovednych disciplin. Nazddvam sa viak, Ze tie isté, alebo velmi podobné, objektivne
a subjektivne faktory, ktoré podmienili uréity obrat v postaveni ekonomickej vedy —
na jednej strane hospodéarske tfatkosti vyvolané doteraj$im modelom riadenia a plano-
vania naho nirodného hospodérstva, na druhej strane fakt, Ze si stdle jasnejsie uvedo-
mujeme, Ze tieto faZkosti korenia aj v nedostatofnom rozvoji teoretického poznania a
vyuZivania jeho vysledkov — koniec koncov platia a skér & mneskér sa uplatnia aj
v ostatnjch spoloéenskych vedach. Bude to zavisief predovietkjm od toho, ako rjchlo
bude prebiehat proces postupného prekondvania kultovskjch deformacii vo vnitornom
vyvine a v spolodenskej funkeii na$ich vied. Preto ani v§znam sociolégie, o ktorej tu
hovoril s. Sirdcky, uplatnenie jej poznatkov v nafej spolofenskej praxi, nebude zavisiet
od toho, & ju nejako zahrnieme medzi ,zdkladné® spolodenské vedy v zmysle zndmeho
Leninovho vyroku o zdrojoch a stfastiach marxizmu. Ak sa efte aj dnes stretivame
s nazormi, ktoré, vychadzajiic z tohto vyroku, pripisuja politickej ekonémii ,ideologic-
kejsi* charakter, nez majfi ostatné spolofenské vedy, je to zjavne preZitok dogmatického,
nehistorického vykladu Leninovych slov. O vzfahu medzi ideolégiou a vedou sa uz vela
diskutovalo. Jednako sa vsak zd4, Ze sa okolo tejto problematiky eite stile udrziavaja
nejasnosti, ktoré mézu dokonca hamovat rozvoj teoretickej analjzy. Ak je to naozaj
tak, bolo by nanajvy§ aktualne a uZitofné tieto nejasnosti bez zvysku rozptylit.
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Niektori diskutujtici hovorili o potrebe presnejsie vymedzif, éo vietko patri do spolo-
¢enskych vied. Je pravda, Ze nevyjasnené a nové problémy existujii najmi v hrani¢nej
oblasti, kde sa stykaji tradi¢né spolodenské vedy a osobitné discipliny o ¢loveku (napr.
psycholégia), teda v oblasti, ktord tvori most k prirodnym veddm. Tieto problémy by
dnes, podla méjho nézoru, nemali stif v popredi zdujmu, pretofe neprispievajii bez-
prostredne k vyriefeniu aktudlnych otdzok spolodenského postavenia a efektivnosti nagich
vied. Tym nechcem podcefiovat metodologicky vjznam réznych pokusov o klasifikiciu
vied, aj ked v nich v§vin spolofenskej skutofnosti a jej teoretického osvojenia robi neraz
neprijemné korektiry a skrty.

Predpokladam, Ze nediskutujeme o vieobecnej spolotenskej teérii, ale o spolofenskyjch
problémoch konkréinych spolofenskyjch vied, ktoré skimajii urdité oblasti a aspekty
spolodenského Zivota a ludskjch procesov. Medzi takéto spolo¢né problémy patri aj davny
antagonizmus — vhodnejsie by bolo azda hovorif o diskriminicii — medzi prirodnymi
a spolotenskymi vedami. Zazndvanie a podcefiovanie spolofenskovednjch disciplin zo
strany exaktnjch a prirodnych vied nie je §pecificky problém nasej spoloénosti; je naozaj
velmi starého data a predstavuje takrefeno celosvetovy problém, aj ked v nasich pod-
mienkach dostiva niektoré specifické érty.

Relativne zaostdvanie spolofenskijch vied ma svoje korene nielen v tom, Ze nastupuji
so znafnym oneskorenim za prirodnjmi vedami, pri¢om ich predmet skimania je ovela
zloZitej§i a variabilnej3i, ale aj v tom, a to je vari najdéleZitejsie, Ze sa poviésine roz-
vinuli a sformovali v podmienkach kapitalizmu. V kapitalizme neexistovali a ani nemohli
existovat nijaké priaznivé podmienky pre prakticka aplikdciu a vyuZivanie poznatkov
spolofenskjch vied. Chyba tu hybni sila experimentilneho a praktického overovania,
ktora odjakZiva pohafiala rozvoj exakinjch a prirodnych vied. Z tohto hladiska je iste
priznaéné, Ze v poslednom &ase narastdi na Zapade prestiz a autorita predstavitelov
niektorych spolofenskych vied, najmi ekonémie. Zrejme to stuvisi s tym, Ze nové formy
Statnomonopolistického kapitalizmu davaja urcity, aj ked obmedzeny, priestor pre pla-
noviti kontrolu a riadenie spolofenskych procesov. S tymito moZnosiami nahradit Zivel-
nost prvkami plidnovitosti, a to nielen v hraniciach monopolistickjch zvizkov, ale aj
v celostitnom meradle, ba dokonca aj v nadstiinych celkoch, meni sa v stfasnom
kapitalizme postavenie a funkcia spolofenskych vied. Treba vsak zdéraznit, Ze na rozdiel
od socializmu tieto moZnosti ostant vidy pomerne fzko ohranifené.

Socializmus vytvara po prvy raz v dejinich spoloénosti objektivne podmienky, ktoré
riadenia spolotenského vyvinu. To, samozrejme, predpokladid nebjvaly rozvoj spoloéen-
ského teoretického poznania, ktoré zdroveil straca akékolvek stopy samotéelnosti. Vela
spolodenskovednjch poznatkov, ku ktorym dosli na Zipade, nedd sa v podmienkach
kapitalizmu vyuzitf a mozno povedat, Ze ¢aka na svoje rozvinutie a prakticka aplikaciu
v socializme. V socializme dostavajii teda spolofenské vedy svoju velka historickit pri-
lezitost, aby urychlene zmengovali ndskok exakinjch a prirodnych vied a raz ho azda
aj celkom odstranili. Vietko, o oznafujeme ako kultovskd & dogmatickd deformiciu,
viedlo viak k tomu, Ze sa tito prileZitost zatial v tak nedostatoénej miere vyuZila.

Objektivne i subjektivne pri¢iny dogmatickej deformdcie spoloéenskjch vied sa velmi
tesne prelinali. Je zname, Ze uréité objektivne spolofenské podmienky vytvorili v obdobi
kultu mechanizmus autocenztry, ktory potom vecelku automaticky fungoval, a tak v znaé-
nej miere nahradzal vonkajiie ,inStituciondlne” zasahy. Proces oddogmatizovania moéze
zase prebiehat aj opaénym smerom. Zruenie réznych subjektivnych zdbran, ktoré hamuji
rozvoj tvorivého poznania, méZe vytvorif predpoklady pre odstrdnenie objektivnych pre-
kaZok. Takouto subjektivnou zdbranou je napr. iliizia, akoby uplatnenie novjch poznat-
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kov, novych vedeckjch pravd muselo prebiehat ako nejaky hladky, bezkonfliktovy proces,
akoby nevyhnutne nenarazalo na odpor starjch, skostnatenjch predstiv a inStitdcii,
ktoré st s nimi zviazané. Ako takito subjektivna zabrana pésobi tiez fakt, Ze si neraz
sami dobre uvedomujeme objektivne moZnosti a spolofenskii funkciu nasich disciplin
v praxi socialistickej vystavby. Uvediem jeden konkréiny priklad z oblasti politickej
ekonémie.

Treba konitatovat, Ze naSa teoretickd ekonémia nedrii krok s rozpracovanim novyjch
zasad sustavy planovitého riadenia. Na jednej strane je to pochopitelné, pretoze napokon
ide o dve rozdielne vrstvy poznania a zovSeobecnenia naSej ekonomickej reality. Na
druhej strane sa viak nazddvam, Ze spomenuté zaostivanie zdrovefl sved¢i o fungovani
uréitej subjektivnej zdbrany. Tentoraz mi podobu obavy, aby otvoreni diskusia o za-
kladnjch teoretickych otizkach socialistickej ekonomiky a réznych modelov jej fungo-
vania neprezradila nejednotnost nidzorov a nevyniesla na povrch cely raz spornych otizok.
Je tu obava, Ze konzervativne sily naSej spolocnosti, zviazané so starym systémom plino-
vania a riadenia, méZu vyuZit a zneuZit tento fakt na to, aby oslabili principy novej
sistavy a dosiahli, Ze sa uvedie do Zivota v skarikovanej, okyptenej podobe. Ak sa viak
nova sistava ma zdokonalovat a rozvijaf, niet pochyby o tom, Ze treba skoncovat so
zdbranou, o ktorej som hovoril.

Sadruh Strinka vo svojom vystipeni nazna¢il moZnosti aplikdcie Marxovej dialektic-
kej metédy na poznanie vyvinovych zakonitosti socializmu a komunizmu. V zdsade ma
iste pravdu. Mam v3ak dojem, Ze nam dava prili§ vieobecny, abstrakiny recept, v ktorom
dialekticka metéda vystupuje ako zdzratna skrinka, do ktorej sa pomestia vietky kon-
krétne metédy a pristupy, nevyhnuiné pre poznanie réznych aspektov spoloenskej reality.
Ak sa divame predovietkim na teoreticko-ekonomicky obsah Kapitdlu, moino Marxovu
konkrétnu metédu oznadit ako logicko-historickd. Z hladiska Marxovho chapania pred-
metu sk@mania, ako aj z hladiska dlohy, ktordt si vytyéil, bola tito metéda jedine
sprivna a opravnend. Ved Marxovym hlavnjm cielom bolo odhalit ,zakon pohybu®
kapitalizmu, dokazat objektivnu nevyhnutnosi jeho zdniku a vystriedania vy$Sou spolo-
¢ensko-ekonomickou forméciou. Takto zéroveri overil a potvrdil svoju vedeckd hypotézu
¢ zakonitostiach spolofenského v§vinu vébec. Pri tomto cieli viskumu mohol Marx za-
nedbat cely rad konkréinych problémov fungovania mechanizmu kapitalistickej ekono-
miky. Tieto problémy neskor§ie podrobne rozpracovdvali nemarxisticki ekonémi a ve-
novali im mimoriadne velkd pozornost aj preto, aby sa z ideologickych dévodov vyhli
Marxovmu historickému pristupu k analjze kapitalizmu.

Prechddzam teraz k hlavnej poznamke, ktortt som cheel urobif, k poznamke o vztahu
medzi marxistickymi a nemarxistickfmi spolofenskymi vedami. Priznim sa, Ze ma
prekvapilo, ze naSa diskusia tiito otdzku zatial nenastolila. Medzi ekonémami sa v po-
slednej dobe velmi intenzivne diskutuje o neudrZatelnosti a Skodlivosti starého, dogma-
tizmom poznaleného, zjednodugujiiceho pristupu k nemarxistickjm ekonomickym teériam.
‘Rozpracovanie a realizdciu novych principov marxistickej analyzy tychto teérii pokladdme
za jednu z ciest, ako prekonat zvytky dogmatizmu v ekonomickom mysleni. Stary, zjed-
nodusujiici pristup sa dival na nemarxistické ekonomické teérie iba ako na safast mur-
zoaznej ideolégie a apologetiky, upieral im akykolvek pozndvaci viznam a cely vyvin
nemarxistickej politickej ekonémie redukoval na neustily proces prehlbovania jej neve-
deckého charakteru, na vymyslanie novych, éoraz rafinovanejiich foriem apologetiky. Iste
nemozno pochybovat o ideologicko-triednom zamerani réznych smerov a §kol nemar-
xistického ekonomického myslenia. Toto zameranie nemusi viak byt neprekonatelnou
prekdzkou novyjch objektivnych poznatkov o rdznych aspektoch ekonomickej skutoénosti,
& uZ ide o kapitalistickéi ekonomiku, alebo o ekonomické procesy vébec. Vela poznatkov,
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ku kiorjm dosli zipadni ekonémi, tvori stidast tzv. vseobecnej ekondmie, ktord skiima
vnitorné stvislosti ekonomickyjch systémov vébec, bez ohladu na ich konkrétny spolo-
tensko-instituciondlny rédmeec.

So starym pristupom bola fizko spojend aj nesprivna delba price medzi ekonémami
a spoloéenskymi vedcami vébec. Marxistickd kritika bola vyhradena niekolkym $pecia-
listom; ich hlavnou tlohou bolo rozvijat ideologicky boj, ktorj akoby sa vébec netjkal
viéiiny ostatnich teoretickjch pracovnikov. Dnes je nidm jasné, Ze tito delba price bola
pomylenid. Ak sa novy kriticky postoj k nemarxistickjm systémom myslenia ma stat
siifasfou tvorivého rozvijania nasich spolotenskjch vied, musia sa na fiom aktivne
a s plnou znalosfou veci zaastiiovat vietci teoreticki pracovnici. Odstranit izolaciu
medzi marxistickymi a nemarxistickymi spolodenskovednymi disciplinami neznamena iba
vyuzivat vietky podnety a pozitivne poznatky, kioré obsahujii, ale znamena stéasne plne
rozviniif ich marxistick kritiku a z nasho hladiska odpovedaft na nové problémy,
ktoré nastolujt. Jedine takto ziskame pddu pre ozajstné rozvinutie ideologickej ofenzivy.

Azda najvyznamnej§i aspekt nového pristupu spofiva v osvojeni a vyuZivani rdéznych
nistrojov analjzy, kioré -sa rozvinuli v zdpadnjch spolofenskjch vedach. Ak zhruba
rozdelime nemarxistické ekonomické myslenie na scientisticky a protiscientisticky prad,
zda sa, ze z hladiska obohatenia naSej metodolégie ovela vi#&si vyznam dnes pripada
pozitivistickému trendu, ktorj sa v takej Sirokej miere usiluje aplikovat metddy exakt-
nych a prirodnych vied. Takto sa v nemarxistickjch spoloenskjch vedich popri mate-
matickjch metédach $iroko vyuZiva $trukturalna analyza, rézne formalizujtce postupy,
rozne druhy modelovania, axiomatizované systémy a pod.

Vsetky tieto nové pristupy zodpovedaji prevladajticemu trendu rastiicej abstraktizicie
a formalizicie modernej vedeckej aparatiry. Je jasné, Ze neméZeme zaostivat za tymto
metodologickjm v§vinom a Ze musime po novom prehodnotit jeho pozndvaci vjznam
v oblasti spolofenskjch javov. NemoZno sa uspokojit s tym, Ze sa v mene boja proti
scientizmu nové pristupy odstdia ako jednostranné, pretoZe nepostihuji celtt bohatii
&lenitost a mnohostrannost konkréinej totality. Koniec koncov kazdad konkrétna metéda
je jednostrannd a uréitym spdsobom podmiefinje sim predmet ¢ aspekt skimania.
Len mimochodom poznamendvam, #e prive v Case, ked sa pausilne, i ked navonok
velmi radikalne, bojovalo proti pozitivizmu, dogmatickj marxizmus prediel v nejednom
smere na pozicie scientizmu. Treba zdéraznif, %e nové analytické néstroje maja zohrat
zvlait déleziti tlohu v siivislosti s roziirenjm predmetom politickej ekonémie socializmu,
s tlohami, ktoré pred fiou stoja majmi v teérii planovania a riadenia socialistickej eko-
nomiky.

Nazdavam sa, %e marxistickd teéria poznania doteraz nevenovala dostatofnt pozornost
gnozeologickému vyznamu najnovsieho metodologického vyvinu svetovej vedy. Neraz si
fazkame najmi na to, Ze zatial len vo velmi malej miere a velmi opatrne rozpracoviva
problémy vyuZivania novjch metéd a pristupov v spolotenskom vyskume. Preto tieZ pod-
porujem nivrh s. Varossa. Bolo by iste velmi uZitoéné a nanajvy§ aktudlne pokracovat
v dnesnej diskusii na konferencii- venovanej problémom metodolégie spolocenskych vied.

Tomas Straus: Téma referitu a diskusie je taka §irokd, Ze kaidy tu plnjm
pravom méze predniest monoldg, nevziahujiici sa k nifomu a k nikomu. Je takto moZzné
hovorit o probléme spolofenskej funkcie vied o spolofnosti, o probléme ich modelu,
metodolégie, praivom sa moZno zamyjilat i nad vieobeenymi i konkrétnymi podmienkami
vedeckej prace atd. A vietko toto je svojim spdsobom rovnako oprivnené. Jednako by
som chcel nadviazat osobitne na diskusny prispevok s. Kovaéa, povaZzujic ho za obzvlast
zavainy. Obsahoval totiz, i ked v takinej, t. j. nepriamej forme, zdvaZné polemické
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jadro proti referatu i niektorym dal3im diskusnjm prispevkom. Priklafial by som sa na
stranu s. Kovifa najmi v jeho namietkach proti tej definicii funkcie spolofenskych vied,
ktord bola dana v referate a ktorti rozvinuli niektori dalsi diskutujtci, zdéraziujic, Ze
vieobecnou a najmi konkrétnou dtlohou spoloenskych vied je wvytvarat istj model
spolotenského riadenia: prototyp alebo vedecky obraz konkrétneho spologenského vivoja.
Domnievam sa, Ze toto pofiatie funkcie humanistiky je trochu tzke. Ba &o viac, mam
chut — s plnym vedomim trochu nadsadenej formuldcie — tvrdif, Ze tloha anticipovat
prax, riadit a modelovat ju, je vzhladom na vnitorny vyvoj vedy vonkajskova; kto vie,
¢i vébec splnitelnd. Veda slaZi praxi; pravda, jej tlohou, najmi ked vytylujeme jej
vieobecny  funkény model, nie je diktovat (modelovat) prax tak, Ze by teéria riedila
vlastné ulohy praxe, svojim spésobom ju nahradzujic.

Niefo iné je teoreticky rozvoj — veda a niefo iné prax. V minulom obdobi, ktoré
oznadujeme terminom kultu osobnosti — a o tom sa tu uZz hovorilo — likvidovala sa
tedria ako takd. Tedria alebo to, o bolo fiou nazjvané, bola len exkluzivnejsie, §peci-
ficky nazgyvanymi terminmi vyjadrovana utilitirna, casto neskrjvane voluntaristicka
prax. Domnievam sa, 7e v stdasnosti nemozno zajst — pre zmenu — do opaéného
extrému a zasa likvidovat Ipecifickost praxe tjm, Ze by sme jednostranne vnagali isté
vysledky vedeckého poznania (a €asto to nie s ani overené vysledky, skér ich hypo-
tézy) a Ziadali od praxe, aby sa tymto eSte nie utvrdenym a ukonfenym (a ktord veda
je kedy utvrdena a ukonéend?) predstavam a idedm prispdsobila. Veda ma svoj samo-
statny rozvoj, obdobne ako ho ma i tzv. prax.

Pouzijem na dotvrdenie myslienky, o ktortt mi ide, priklad tak alebo onak vEeobecny
z tedrie umenia. V' estetike a umenovede rozoznidvame dost striktne tzv. vedecki
estetiku, ktora je relativne nezavisla od nadstavby a od momentného umeleckého a kul-
tirne-politického vjvoja, a tzv. programovii estetiku. (Umeleckd tvorba si v kaZdom
momente vyzaduje isty stimulovany program. Pod programom rozumieme i kritiku a
dejepisectvo umenia, resp. ti jej fast, ktori nielen odriZa, ale i prebojoviva vivojovy
priestor praxi. Hovorime takto napriklad o estetike romantizmu, impresionizmu, kubizmu
alebo dokonca o estetike Rembrandtovej tvorby a pod.) Tato tzv. programovi estetika,
kiora v praxi poslednjch rokov znamenala zhruba to, ¢o sme oznadovali za tedriu
socialistického realizmu, z vedy bezprostredne nevychidza. Vyjadruje viac momeniny
zdujem spoloénosti v tej-ktorej etape jej vyvoja (takzvant prax).

Popri tejto programovej estetike existuje, alebo by mala existovat, marxistickd estetika
ako veda, ktora je relativne samostatnd, ¢o znamena, Ze je relativne nezavisld od tzv.
kulttirnej, politickej alebo umeleckej praxe. Riesi zakladné otdzky teoretické, nastoluje
si svoj vlastny okruh problémov, vyvija sa na zaklade svojich vlastnjch, imanentnjch
zékonitosti. KaZd4 veda buduje takto svojim spdsobom ,do prazdna“. A ja si myslim, Ze
¢o nam dnes najviac chiba vo vietkych spolofenskjch vedach, je tito, trafam si povedat,
samotitelnost, toto budovanie ,do prazdna“, vyjadrujiice nutny teoreticky predstih vedy
pred praxou. A tym, Ze si v takejto diskusii jednostranne navodzujeme tilohu spoloten-
skych vied len v zmysle protomodelu praxe, zuZujeme priestor vede, ¢o vedie napokon
k tomu simplifikaénému stavu, ktorj je len zdanlivim opakom situdcie z minulého
desafrotia, Domnievam sa preto, Ze to, o hovoril s. Kovaé, je podstatné a netjka sa
iba psycholégie. Definicia funkcie vedy, ktord naértol referat a niektoré diskusné pri-
spevky, nevyhovuje nielen psycholégii a niektorym injm spolocenskjm vedam, nevyhovuje
ona ani {ilozofii. (Pochybujem, e by hlbsie charakterizovala progresivne priady v sii-
¢asnej filozofii, ¢i uZ ide o tradiénejdiu marxistickil ontolégiu, ¢ napriklad o problémy
fenomenolégie ¢loveka alebo problémy gnozeologické.) Uloha vytvarat konkrétny model
praxi — to je neprimerana, pretoZe vonkajikova definicia spolofenskych vied. Nechcem
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tu sam poddvat definiciu indi, rozvijat nejaky novy funkény model spolodenskych vied.
To nakoniec bude dlohou daliej diskusie, ktord dnes pradvom mnavrhoval s. Vaross.
Dolezité viak je, aby neobchidzala vnitorné metodologické problémy, ktorych priblizny
sthrn nam iba diva predstavu o smerovani a vniitornej, t. j. podstatnej tlohe a funkecii
spolodenskych vied.

Juraj Suchy: Svojho &asu sa objavil v Pravde ¢lanok akademika Sorma o tlohe
vedy pri budovani a rozvoji socialistickej spolo¢nosti. Na &lanku bolo prekvapujiice to,
Ze jeho autor povazoval za moZné hovorit o spoloenskom poslani vedy v socialistickej
spolotnosti bez toho, aby citil potrebu zahrnGf do pojmu vedy spolodenské vedy.
Treba ddfat, Ze autor ¢ldnku neupiera spologenskym veddm status heuristického poznania,
sticeho dospiet k plne objektivnym poznatkom. Ale ani v takom pripade nie je mozné
prijat jeho hladisko ako spravne. Ide o to, Ze prirodné, technické a biologicko-lekarske
vedy, ktorym venuje autor spominaného élanku vyhradnt a jednostrannét pozornost,
zavisia v svojom praktickom spolofenskom poslani, a dnes uZ dokonca i v svojej za-
kladnej heuristickej funkcii, velmi tizko od sprostredkujiicej tlohy spoloéenskych vied.
Akademik Sorm, zd4d sa, zlozil v uvedenom ¢linku povinnti dafi jednostrannostiam
propagandistickej kampane popularizujicej po XXII. sjazde KSSS novi tézu, podla
ktorej sa veda stdva v socialistickej spoloénosti bezprostrednou vjrobnou silou.

V skutoénosti viak stadi otvorit prvy zvdzok Kapitilu, aby sme sa na vecnych Marxo-
vych argumentoch presvedéili, Ze sa veda stala vyrobnou silou uz v 19. stor. v stvislosti
s prechodom od remeselnej a manufaktirnej technolégie k modernému industridlnemu
sposobu vyroby, pri ktorom nahodilt empirickd skitisenost individualneho v{robcu na-
hradzuje spolofensky organizované poznanie prirodnjch vied. Ak sa socializmus v tomto
smere v nie¢om odlifuje od kapitalizmu, a to aj od kapitalizmu naich dni, neodlisuje sa
v samotnom praktickom vyuZiti vedy ako vyrobnej sily, ale v kvalitativne odlisnom
spbsobe takéhoto vyuZitia vedy. VyuZitie prirodnjch a technickjch vied vo vijrobe nie
je niefim ,prirodzenjm"“ a samosebou sa rozumejtcim. Rézne jeho spdsoby a ich modality
vytvraji samostatni oblast vedeckej problematiky, vymykajticu sa z kompetencie sa-
motnych tychto vied. Praktické vyuZitie prirodovednych poznatkov je svojbytnym spolo-
censkjm problémom a pri jeho riefeni vstupujd preto zakonito v svoje prava spolofenské
vedy.

Ako vidno, spolofenské vedy nie je moZné obisi ml¢anim ani v pripade, ked sa v svojej
tivahe obmedzujem iba otidzkou praktického vyuZitia vedy v procese materidlnej
vyroby. Nielen celkovy spoloensky zmysel praktického vyuZitia prirodnjch a technic-
kych vied, okolnost, & budd slazif historickému pokroku, alebo & sa stant faktormi
jeho retarddcie, ale aj spbsob ich vyuZzitia, jeho rozsah a efektivnost zavisi v podstatnej
miere od zaverov spolofenskych vied a od ich uplatnenia v konkrétnej politickej praxi.
Tym vicésiu pozornost si zasluhuje praktické vyuZitie spolofenskych vied v ich vlastnej
doméne, v riadeni ostatnjch nevjrobnjch oblasti spolofenského Zivota. Ak sa dnes uZ
malokto odhodlava verejne obhajovat dogmatické stanovisko, odsudzujtice spoloéenské vedy
a najmi ich ideologické discipliny iba k propaga¢no-osvetovej funkcii, chidpanej navyse
len ako apologetiku daného stavu veci a momentilnej politiky, pre faktické prekonanie
takéhoto stanoviska sa vykonalo zatial len velmi malo.

K prekdikam, ktoré stoja v ceste viestranného uplatnenia spolofenskych vied v Zivote
nasej spoloénosti, treba nepochybne pristupovat ovela naroénejsie a cielavedomejsie, ako
tc dovoluje povaha naSej diskusie. Ak chcem na priklade sociolégie poukizat na niektoré
z tychto prekaZok,-robim tak s presvedéenim, Ze ide o tfazkosti, ktoré st v mnohom
typické pre situdciu, v ktorej sa dnes nachidzaji naSe spolofenské vedy vébec.
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Nebudem sa zdriiavat s otdzkou dogmatickjch tikladov samotnej existencii mar-
xistickej sociolégie. Stivislosti medzi subjektivizmom dogmatickej politiky a diskrimina-
ciou sociolégie ako pramefia objektivnych informécii o Zivote spoloénosti st vieobecne
zndme. Historicky materializmus, i ked bol vyddvany za alternativu sociolégie, mal
v skutoénoosti celkom opaéné poslanie. Nesprostredkovaval faktickd informaciu o spoloé-
nosti, ale slaZil prostriedkom jej v3eobecnej teoretickej interpretacie, sliZiacej predo-
vietkym ideologickym a propagandisticko-osvetovym cielom, nie vsak bezprostredne;
praxi. Nebol poznavacim vjchodiskom politickej praxe, ale Spekulativhym vykladom
spolotnosti, vychadzajacim deduktivne z potrieb politickej praxe a nesiicim preto vyrazne .
apologeticky charakter. ,

Tym je dnes v znacnej miere ovplyviiovand okolnost, Ze sa dnes marxistickd socioldgia
rozvija v §pecifickej ideovej reakeii proti §pekulativnosti historického materializmu v jeho
terajiej podobe. Je to iste pochopitelné a azda aj v mnohom opodstatnené, celkom iste
to viak nie je sprivne.

To, ¢o dnes potreBujeme, je nepochybne najuzsi kontakt so skutoénostou, vecné a ob--
jektivne poznanie skutoéného stavu spolofnosti. Dogmaticky historicky materializmus
zneuzival vieobecnosti a abstrakinosti svojej metodolégie na to, aby pristupoval selek-
tivne ku kladom a zdporom socidlnej skutofnoti a aby ,abstrahoval® od viésiny
neprijemnyjch spolofenskjch problémov, odrazajticich objektivne faZkosti v{stavby socia-
listickej spolotnosti i omyly subjektivisticky motivovanej politiky. Idealizoval Zivot
spolocnosti podla momentilnych potrieb politiky, cheel politike slaZif tym, Ze jej poslu-
hoval, a v skutoénosti tym iba prehlboval priepast, ktord sa postupne rozvierala medzi
spoloénostou a politikou a medzi skutofnosfou a vlastnymi ideovymi stanoviskami a po-
stuldtmi historického materializmu. Marxistickd sociolégia v tomto dogmaticky historicky
materializmus, chvalabohu, nasledovat nemoéze.

MéZe sa vSak stat niefo celkom iné, doho sa prave dnes zafiname stivaf svedkami, Ze
sa totiZ naSa sociolégia bude rozvijat v jednostrannej rovine jedineénosti a konkrétnosti.
Zmierit sa s takouto jednostrannostou, ktord sa jej — ako sme si ukdzali — Zivelne
a velmi intenzivne vnucuje, znamenalo by v dosledkoch zbavovat sociologické poznanie
moznosti dospiet k vieobecnjm teoretickym zdverom, a tjm vlastne podlamovat dialek-
tickd jednotu jedinetného a vieobecného, konkrétneho a abstrakiného, empirického a lo-
gického poznania, s ktorou vak je prive nerozluéne spiti kvalitativna odli§nost marxis-
tickej sociolégie od sociolégie burfodznej. V takom pripade chystali by sme marxistickej
socioldgii obdobny osud, aky priviedol v stidasnosti burZodznu sociologiu do slepej ulicky
bezzubého a neplodného empirizmu. Neschopna dospief k totdlnemu poznaniu spoloénosti
a najmi k vieobecnym teoretickfm zdverom, tykajicim sa podstatnych stranok strukttry
a funkénjch procesov spoloénosti, marxistickd sociolégia stricala by nevyhnutne svoju
revoluénii kritickdi podstatu. Prestavala by byt nastrojom revoluénej premeny spolo&nosti
a menila by sa v sliZku prakticizmu a rutinérstva, v prikyvovaa daného stavu wveci,
degenerovala by z prostriedku spolofenskej nipravy na prostriedok utvrdzovania existu-
jacich, historicky obmedzenjych pomerov.

Tym vonkoncom nechcem povedaf, Ze by sociolégia nemala — podobne ako ostatné
spoloéenské vedy — svoje afirmativne tlohy. Afirmativny moment v spolodenskom
poslani sociolégie je viak iba jeho relativnou strankou, na rozdiel od kritického, prevrat-
ného, tvorivého momentu. Doteraz sme viak chapali poslanie spolofenskych vied prive
opacne.

Takmer podla Hegela ndtili sme spolofenské vedy povaZovat za rozumné, a teda
zasluhujiice afirméaciu vietko, éo bolo skutofné. Sama skutoénost nis vsak presviedéa
stale nastojéivejSie, Ze nie vietko, ¢o je skutoéné, je u nas aj rozumné.
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Tato okolnost stavia dnes nadu sociolégiu pred alternativu vstipii do konfliktu
s prezivajiicimi predstavami o spolotenskych vedich ako o jednoznafnej apologetike
vietkého skutofného alebo sa dostat do koniliktu s rozpornou skutofnosfou a prestat byt
objektivnou spoloéenskou vedou. Myslim si, Ze volba sociolégie vébec memusi byt taka
jednoznacnd, ako sa to mdZe javit na prvy pohlad, a Ze rozhodnutie nebude ani zdaleka
vecou iba sociolégov. Je pravda, Ze naSa sociologia ukdzala svoju Zivotnost uz tym, Ze
si vybojovala privo na Zivot. Zhodou okolnosti zafina viak Zit vlastnym Zivotom v si-
tudcii, ked v jej prvych slovich nemdze neprevladat kritiénost nad pochvalou. A nasa
. spolofnost zatial preukazovala celkom mimoriadnu alergiu voéi ovela nevinnejsim
kritickym slovdm, ako buda tie, ktoré bude musief vyslovit skutoéne marxisticka so-
ciolégia,

V 15. ¢isle Literdrnych novin pozastavuje sa s. Fialovad kriticky nad ddajnou snahou
nasej sociolégie vyhnit sa konfronticii s paléivymi problémami nafej socialistickej vy-
stavby. Nie je nié lahSie, ako tito tendenciu rozhorfene odsidit. Cloveku sa viak vnu-
cuje pochybnost, & to vlastne nie je cesta, akd dofasne musi volit sociolégia, aby sa
vyhla konfliktom, ktoré presahujii zatial jej velmi slabé sily, & to v dneinej situacii nie
je nevyhnutnd forma, v akej musi sociolégia zatial bojovat o svoju existenciu.

Zaverom by som chcel eSte povedat, Ze sociolégia, prirodzene, nie je to isté ¢o spo-
locenské vedy a Ze aj ked sa sociolégii podari prerazif si cestu k tomu, aby sa stala
ideovym vyjchodiskom praktickej politiky, praktického pretvdrania nafej spolofnosti, ne-
zbavuje tym rovnakej povinnosti ostatné spolotenské vedy, ani nezastiera v o¢iach nagej
verejnosti skutofnost, Ze si ostatné spoloenské vedy zatial tdto povinnost plnia iba
v obmedzenej miere. Myslim si, Zze ked proti tomu polemizujeme, nerobime tak predo-
vietkjm v zaujme spoloenskjch vied samgch. Myslim, Ze je to predovietkjm v zdujme
politiky, a najmid v zdujme vlastného rozvoja nafej spoloénosti. Ak politika nechce
byt subjektivistickou, ale objektivnou vedeckou politikou, musi vychddzat zo spoloten-
skych vied, musi prekrodif dogmatické stanovisko, povaZujiice spolotenské vedy iba za
prostriedok apologetiky daného stavu spoloénosti, a musi prejst k §tddiu, ked sa spolo-
tenské vedy stant skutofnym, a nie iba deklarativnym vyjchodiskom praktického pre-
tvdrania socialistickej spoloénosti.

Rudolf Sima: Chcem povedat iba niekolko polemickych pozndmok k problémom,
o ktorjch sa diskutuje, predovietkym k problému slobody vedeckej tvorby v samotne;
vede, ktory nadhodil s. Strinka.

Stdruh Strinka, ak som mu dobre porozumel, pod slobodou vedeckej tvorby v samotnej
vede rozumie ¢o najsirsi priestor pre metédu skiimania a hodnotenia pritomnosti z pozicii
budticnosti. Tito metéda ndm umoziiuje ,prekrodit” pritomnost a zbavit sa zavislosti od
najroznejsich dobovjch predstdv o nej. UmoZniuje nam spoznavat budiicnost v pritom-
nosti, skonstruovat teoretickj model budiicnosti a jeho prostrednictvom zapojit ete ne-
uskutoénent budtcnost do praktického konania, ktorjm sa uskutoéni. To je prdve jeden
z podstatnjch charakteristickjch znakov slobody. Usilie s. Strinku zdéraznif a objasnit
nevyhnutnost tejto metédy pre slobodu vedeckej tvorby plne podporujem, pretoZe bez
nej nemozno hovorit o slobode vedeckej tvorby. NemédZem viak sthlasit so Strinkovou
absolutizaciou tejto metédy.

Domnievam sa, ze absolutizicia tejto metédy je jednostrannou reakciou na jedno-
strannii absolutizdciu metédy skiimania a hodnotenia pritomnosti z pozicii minulosti,
¢o je edte aj dnes najmid u politickjch pracovnikov velmi priznaéné a fo vytvira
gnozeologické korene apologetiky a nekritiénosti pritomnosti, pardonovanie a ospra-
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vedliiovanie mnohych chyb pritomnosti vo svetle minulosti, rézne tendencie sebauspoko-
jovania a konzervovania pritomnosti.

Absolutizdcia metédy sktimania z hodnotenia pritomnosti z pozicii budiicnosti vytvara
zasa gnozeologické korene pre jednostrannd kritiénost a negiciu pritomnosti, pre de-
Struktivizmus a nespokojnos{, pre zanedbanie a bagatelizovanie problémov pritomnosti
v mene velkolepych projektov, planov, perspekiiv a pod.

Jedna aj druhd metéda sa iba strankami, formami dialektickomaterialistickej metody
skiimania skutofnosti. Jej zdkladom, jednotiacim aj vys§ie spomenuté metddy, je metéda
skiimania a hodnotenia pritomnosti predovietkym vzhladom na jej konkrétne podmienky
a realne moznosti. Dialektickomaterialistické skdmanie pritomnosti znamend vidief tak
jej minulost, ako aj buddcnost, tak moment dynami¢nosti, ako aj statiénosti a pod. Preto
pod slobodou vedeckej tvorby v samotnej vede musime chéapat slobodu celej dialekticko-
materialistickej metédy skdmania a hodnotenia pritomnosti, ktord nielen umoZfiuje a
predpoklada vyuZif vSetky konkrétne metddy skiimania skutofnosti, ale ich aj jednoti
a dava im zmysel. Len na tomto pozadi dostiva spravny zmysel aj metéda skamania
a hodnotenia pritomnosti z pozicii budtcnosti. Myslim, Ze gnozeologické korene absolu-
tizovania metédy skiimania pritomnosti z pozicii budicnosti st v preceneni teoreticko-
poznavacej funkcie vedy na dkor praktickopretviracej funkcie vedy.

Druhd moja poznidmka sa tyka v referite nadhodenej otizky vytvdrania vedeckjch
poznatkov o spolofenskom objekie a ich uplainenia v spolofenskej praxi. Skdamat tato
otizku nemoino iba, ani nie predovietkym, z hladiska analjzy gnozeologicko-etickej
usposobenosti poznévajtceho subjektu. UZ s. Vaross tu spomenul, Ze jednota subjektu
a objektu v spolofenskovednej oblasti je kvalitativne odlin4 od jednoty v prirodovednej
oblasti. Prave v analyze a pochopeni tejto odlifnosti je kldé k pochopeniu Specifiénosti
procesu ziskavania a realizovania vedeckych pravd o spolotenskom objekte. Subjektivi-"
zécia spolotenského objektu, spredmetnenie ¢loveka v spolotenskom objekte je kvanti-
tativne i kvalitativne odli§né od objektu prirodnych vied. Objekt poznania prirodnjch
vied je Iahostajny k poznatku o sebe ako aj k formdm jeho realizdcie v praxi. Aviak
objekt poznania spolofenskjch vied nie je lahostajny k poznatku o sebe, ani k formidm
ziskavania tohto poznatku, ani k poznidvajicemu subjektu. Ak dokaZe byt relativne
lahostajny k poznatku o sebe, tak uz vébec nedokaZe byt lahostajny k realizicii a formam
realizicie poznatku v praxi. Spolodensky objekt, v ktorom je stelesneny &lovek, dokaze
vyvinif protest a odpor vsetkymi moZnymi formami a prostriedkami, pretoZe poznatok
a jeho realizdcia v spolofenskej praxi sa tyka jeho bytia, jeho ‘existenéného zdujmu.
Prive pre tento existenény protest a odpor objekiu spolofenskjch vied, ktorym je objekt
v neustalej interakcii s poznavajticim subjektom a ma vplyv aj na jeho bytie a existenény
zdujem, je taZisko prekaZok ziskavania vedeckej pravdy a jej realizovania v praxi. Pri
ziskavani a realizovani vedeckjch pravd o spolofenskom objekte okrem gnozeologicko-
etickej uspdsobenosti pozndvajiceho subjektu vystupuje do popredia existenény zaujem
objektu i subjektu. Preto analjza procesu ziskavania a realizovania vedeckej pravdy
o spolodenskom objekte z tohto aspektu je kltifom k pochopeniu jej §pecifiénosti. Trefou
pozndmkou cheem vyjadrit vyhrady k nazoru s. Strausa, Ze vztah vedy a praxe, resp.
vziah vedeckého ziskavania pravdy a jej realizdcie v praxi, je vzhladom na vedu von-
kaj§im vztahom. Takjto pristup znamena zjednoduSenie veci. Ak vychiddzame z toho,
7e zakladnou funkciou vedy je nielen teoretickopoznivacia, ale aj pretvarajico-prakticka,
funkcia, potom ndm aj vzfah vedy k nej podobne ako k teoretickopoznavacej vystupuje
nie ako vonkajdi, ale ako vnitornjy, samostatni podstatu vedy charakterizujici vztah.
Nie ndhodou odpor najviéiich vedcov bol a je aj dnes zameranj prive proti snahe
mnohych ,praktikov® zredukovat vedu a vedeckd ¢&innost iba na teoretickopoznavaciu
funkciu a z praktickopremennej funkeie urobit proces od vedy a vedcov nezavisly.
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Ladislav Szanté: Nebyt pozndmky s. Heretika, v ktorej sa nepriamo dotkol
ctazky vzajomnej jednoty troch sti¢asti marxizmu, nebol by som sa prihlasil do diskusie.
Podla miia v tejto otizke nie je Ziaden problém. Ak sa na vec pozrieme historicky, je
nepochybne zrejmé, ze marxizmus vznikol z troch korefiov: z filozofického, ekonomického
a politického. A ak marxizmus chdpeme ako teoreticky navod na prakticka politiku
triedneho boja, je tieZ jasné, Ze vietky tri stidasti marxizmu musime vidiet v ich vzajom-
nej jednote. Svoj élanok o troch pramefioch a stéastiach marxizmu napisal Lenin vtedy,
ked sa v praxi ukazala hlboki priepast medzi politickym frazérsivom vodcov sociilnej
demokracie a skutoénymi potrebami triedneho boja, ked sa ukédzala ich neznalost tej
ekonémie, proti ktorej frazami bojovali, ked sa ukéazalo, Ze ich nazory st fakticky zalo-
Zené na burZodznej filozofil. Marxistom viak nie je ten, kto vie opakovaf iba marxistické
irdzy, marxista musi byt aj ekonomicky, aj filozoficky vzdelany.

Tak som sa to volakedy uéil a tak to aj teraz chidpem, Ze marxizmus vznikol ako
novy typ vedy, a to nielen spoloéenskej, ale aj prirodnej, ako novy typ vedeckého mysle-
nia. Marxizmus si od svojho zagiatku stanovil program preniknitf do prirodngjch i spolo-
genskjch vied, a to jednak svojou metédou, t. j. dialektickym a historickjm materializ-
mom, jednak svojim svetondzorom. Aj teraz som pevne presveddeny, Ze kaZdej vede moéze
iba prospiet, ak si tito metédu a tento svetondzor osvoji a na ich zdklade bude pracovaf.
Za 45 rokov, ¢o som privrZencom marxizmu, som sa utvrdil v pravdivosti Leninovjch
slov, Ze bez solidneho filozofického opodstatnenia nijaké prirodné vedy, nijaky materia-
lizmus nemdze vydrzai boj proti natlaku burZodznych idei ani boj proti restaurovaniu
burZodzneho svetondzoru. Aby vedci tomuto tlaku odolali, musia byt nie iba jednoducho
materialistami, ale dialektickijmi materialistami.

Ked sa aj teraz pozriem okolo seba, vidim, Ze vi€§ina chyb, vi¢iina starosti v nafom
spolofensko-politickom Zivote vzniki z toho, Ze v hlavach Iudi, a to aj vedicich Tudi,
stdle dominuje metafyzika, a nie tvorivy dialektickj materializmus. S tymto siivisi aj to,
* ¢o sa tu uZ konitatovalo, Ze napriklad v Rudom prave bol uverejneny oficidlny &lanok
o spolofenskom vyzname vedy, ale na spolofenské vedy sa v flom zabudlo. To nie je
nahoda, a nie je to ani momentilne vykolajenie pisatelovho myslenia, ale, Zialbohu, je
to tiez plod metafyzického myslenia, zrejmy vplyv burZodznej ideolégie. V burZodznom
svete nie je vferaj$im alebo predvéeraj§im problémom to, & spolofenské vedy vébec si
alebo nie st vedami. A prevlada tam ndzor, Ze vedami nie s. Tento opovrilivy postoj
k huminnym vediam sa viak, Zial, prejavuje neraz aj u nds. O skodlivosti takéhoto
nazoru, & sa uZ prejavuje u niektorjch technokraticky zaloZenjch predstavitelov prirod-
njch a technickych vied, & u kohokolvek iného, myslim, netreba hovorit.

Este niekolko slov o tom, ako si predstavujem zabezpefenie a vytvorenie ¢o najpriazni-
vej§ich podmienok pre rozvoj spolofenskych vied. Myslim si, Ze marxizmus aj v buddc-
nosti sa bude musiet usilovat o nazorovii jednotu. Aby sa spolofnost pldnovite, cielupri-
merane, a teda vedecky budovala, na to je bezpodmienetne potrebné, aby sa v nej z tisicov
individudlnych nézorov formoval jeden vysledny, jednotny nézor. Ale tu treba mat vidy
na pamiti, Ze cesta k tomuto jednotnému vyslednému nazoru méZe viest jedine cez slo-
bodni viymenu ndzorov, teda cez diskusiu. Len v procese viymeny nizorov sa moZe
vytvarat aj verejnd mienka, aj zodpovedajfici jednotny ndzor na zdkladné spolofenské
problémy. Tu vSak treba povedaf, Ze nestali, ak sa vytvoria priaznivé podmienky iba pre
Siroké vedecké diskusie. Je nutné, aby sa takéto podmienky v primeranej podobe uplat-
nili aj v riadiacich spolodenskych organoch, lebo len tak sa dosiahne, e riadenie spoloé-
nosti nebude Zivelné, ale skutotne vedecké. A to je uZ aj otdzka dialektickej jednoty
riadiacich a riadenjch, vedticich a mdas. Dejiny robotnickeho hnutia uéia, Ze sa mar-
xizmus rozvijal priave v dialektickej jednote tychto dvoch pélov spolofenského pohybu.
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Martin Katriak: Velmi strutne a bez osobitnej pripravy chcem vyslovif nie-
kolko mysglienok o vedeckej metdde, o postupoch a spdsoboch ziskavania poznatkov
v spologenskych vedich. Je zndme, Ze niektori vedei povaiuji vedeckd metédu za naj-
charakteristickej§iu értu vedy, za kritérium, podla ktorého mo#no hodnotitf frovesi tej-
ktorej vedeckej discipliny. Ak by sme prijali tento ndzor a z jeho zorného uhla hodnotili
trovenl nasich spolofenskjch vied, domnievam sa, Ze by bolo malo oprdvnenia na spo-
kojnost. K takému hodnoteniu nds nutne prividza porovnanie prirodnjch vied s vedami
spoloéenskymi, z ktorého evidentne vyplyva, Ze metodologicka rozpracovanst, resp. meto-
dologicka strdnka spolofenskyjch vied je na ovela niZgej Grovni. Prax ndzorne ukazuje, Ze
vysledky, ku ktorym sa v prirodnych vedach dochddza najmi zasluhou znaéne zdokona-
lenych a exaktnych metodologickych postupov a exakinych metéd, dajt sa zdmerne a vel-
mi efektivne aplikovat v praktickom Zivote. Naproti tomu vysledky spolofenskych vied,
najmi vzhladom na ich aproximativhu povahu, ani zdaleka sa nem6Zu popysii takymto
ich vyuZivanim.

Vynéra sa otizka: Kde je tu chyba? Je isté, Ze pri¢ina tejto men3ej spolofenskej
aplikability vysledkov spolofenskjch vied spofiva v znalnej miere vo velmi zloZitjch
vztahoch, v ktorjch spolodenské vedy pracuji a najmi tiez v prisloveénej komplikova-
nosti javov spolofenského Zivota, v mnohoznatnom pdsobeni subjektivnych momentov
v spolofenskom diani &iZe v znafnej zloZitosti, variabilite a heterogénnosti predmetu
spolotenskych vied. Mnohé komponenty tohto predmetu sa nielen fazko postihuja, ale
najmi aj meraji, do velmi sfaZuje ich exakiné poznanie. No jednako nesie na tom vinu —
a domnievam sa, %e hlavnii — metéda spolofenskych vied, jej nizka validita a neschop-
nost zabezpeéit poznatky, ktoré by bolo moZné v plnej miere vyuZivat v spoloienskej
praxi a ktoré by tieZ zarudovali proponované vysledky, ako napriklad zaruduji poznatky
prirodnych vied, fyziky, chémie, biolégie atd.

Ktorjmi nedostatkami trpi metodologickd vystroj naSich spolofenskjch vied? Podla
mbjho nazoru, struéne povedané, bol a efte aj v mnohych pripadoch je to dogmaticky
pristup k skiimaniu javov spolofenskej skuto¢nosti. Tento pristup je celkove charakteri-
zovany jednostrannou dedukeiou, popisnosfou, vjluénou zameranostou len na analyzu
kvalitativnej stranky spolodenskej skutofnosti — bez patri¢ného prihliadania na kvanti-
tativnu stranku, takmer Gplné zanedbanie skiimania konkréinych javov a pod. Uvedeny
spdsob vyvodzovania poznatkov, asto quasi-poznatkov, mohol vyhovovat len kultovskym
tendencidm. Myslim, 7e sa nidm treba &m skor preorientovat na désledné vyuZivanie
induktivnych postupov spojenjych istym spdsobom s postupmi deduktivnymi, ako sa to
vyzaduje v novodobej vede. Pri déslednom vyuZivani vedeckej indukcie sa méZe aj v spo-
loéenskych vedach v plnej miere uplatnif zdsada vedeckej exakinosti, charakterizovana
hlavne déslednym uplatnenim merania, aplikdcie matematicko-§tatistickjch metéd a pod.
Domnievam sa totiZ, Ze pokrok v spolofenskich vedach je moiny len prostrednictvom
vyufivania exakinej metodolégie, o vybudovanie ktorej sa ndm treba urjchlene usilovat.
Dialektickomaterialisticky zaklad poskytuje pre to jedinetné predpoklady.

S naértnutou metodologickou orienticiou vedeckovyskumnych postupov v spoloden-
skych vedach fizko stvisi potreba rozpracivaf konkrétne metédy a techniky badatelskej
prace. Ide tu nielen o metédy a techniky na ziskavanie vedeckych empirickjch faktov,
ale aj o metédy pouZivané na kvalitativnu a kvantitativnu analyzu a teoretické zovie-
obeciiovanie. Predovietkym v sociolégii ako komplexnej vede, ale — domnievam sa —
aj v inych spoloenskych vedach je to velmi nastojéivé. Na zdklade uréitych ndznakov
moZzno konstatovaf, Ze napr. nase sociologické viyskumy upadaji do neZelatelnej krajnosti,
ktort v Polsku pred troma-§tyrmi rokmi oznadil prof. Schaff priliehavo terminom
anketomania.
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Niekolko nadhodenych problémov ukazuje, Ze metodologickymi otizkami spolotenskych
vied sa nam treba velmi vaine zapodievat a Ze treba v plnej miere akceptovat nivrh,
ktorj tu vyslovil s. Véross. Navrhovant poradu & diskusiu o metodologickjch otazkach
spoloéenskych vied treba pripravit a uskutoénif s najviésou dokladnostou a treba povedaf
Ze nie jednu, ale cely cyklus porad, diskusii, azda aj seminarov.

Miroslav Kusy: Svojou pozndmkou by som chcel nadviazat na ti ¢ast prispevku
s. Heretika, v ktorej hovoril o vzfahu marxistickjch spoloéenskjch vied k zdpadnym spo-
lotenskym vedam. Problém nespoéiva len v nasej nedostatoénej informovanosti, t. j. v tom,
Ze nam chyba literatira, Ze v tychto oblastiach sme najviac izolovani od sveta a len
velmi sporadicky a sprostredkovane méZeme sledovat, &0 sa na Zéapade v spolodenskych
vedich deje. To vietko st len ddsledky vypljvajice z nasho doterajsicho postoja, z nasho
vychodiskového pristupu k veci. Tento postoj vychidza z tézy, 7e v oblasti ideolégie —
na rozdiel od vietkych injch oblasti — z principidlnych dévodov neméieme pripustit
nijaké kompromisy. A pretoZe spolodenské vedy sti maximalne ideologickou zélezitostou,
musia byl maximdlne nekompromisné voti zdpadnjm spolodenskjm vedam. Pokial sa
pamitam, tito tézu v takejto vyhranenej podobe vyslovil s. Chrustov v obdobi viestran-
ného uvolfiovania medzindrodnjch vztahov v hospodérskej, politickej, kulttrnej, odbor-
novedeckej a i. oblasti: vyslovil ju ako kompenziciu tohto uvolfiovania, ako poslednii
hranicu, za ktor uZ tento proces z naSej strany ist nemdze. Tato hranica teda oddeluje
ideolégiu od vSetkych ostatnych oblasti ndsho spolotenského Zivota. V oblasti ekonomiky
méZze ist o mierové spolunaZivanie, o stfaZenie, v ktorom sa m4 dokédzaf, ktory systém
je lepsi; takisto aj v oblasti politiky, kultiry a pod. V oblasti prirodnjch vied dnes
preferujeme Co najsirsie vzajomné styky vedcov, ich spoluprdcu a vymenu informécii na
¢o mnajviestrannejsej zakladni. Ideologické discipliny sme viak principidlne vyradili
z akejkolvek ,mierovej koexistencie“, im sme pod hrozbou nepripustnjch kompromisov
prisadili v tejto relacii vyluéne negaénii, jednostranne ,bojovii“ tlohu.

Podla méjho ndzoru ide pri takomto pristupe k veci- prinajmenfom o nedorozumenie.
Netreba tu sktimat rozdiel medzi prirodnymi a spolofenskymi vedami: v tejto stvislosti
ide totiz o ina otdzku, v ktorej tento rozdiel nemo?no braf do dvahy. Marxisticki
prirodovedci diskutujd s burZodznymi priredovedcami, vymiefiaja si informacie, rozvijajit
svoje teérie a modifikuji svoje ndzory. To je nevyhnutny proces a nikto takyto rozvoj
a takéto modifikdcie nenazve ,kompromisom"“ len preto, Ze ich podnietila konfronticia
s tedriami a ndzormi burzodznych prirodovedcov. Kazdy fyzik by sa nidm vysmial, keby
sme zmeny, ku ktorym dospela nasa fyzika za poslednjch desat rokov, posudzovali
z tohto hladiska. Povedal by ndm, Ze vjvoj jeho nazorov, vietky zmeny a modifikicie,
ktoré sa v nich za tychto desat rokov odohrali, méieme posudzovat len z hladiska prav-
divosti vysledného systému stiéasnej fyziky - a to bez ohladu na to, o v tomto vjvoji
ovplyvnila konfronticia so Zipadom a ¢o nie. O kompromise medzi marxistickymi
a burZodznymi prirodovedcami by sa dalo hovorit len tam, kde by prvi tvrdili A, druhi B,
a potom by sa bez ohladu na skutoénosf navzidjom ,dohodli” na niefom medzi A a B.
Samozrejme, Ze takéto kompromisy st principidlne nepripustné — a to v prirodnjch
veddch rovnako, ako aj v spolofenskjch vedach. V tejto otadzke totiZ myslim nie je
nijaky rozdiel medzi prirodnymi a spolotenskymi vedami. Samozrejme, Ze v oblasti
ideolégie nemdZeme pripustif nijaké kompromisy — ale to nie je nijaké §pecifikum tejto
oblasti, to plati rovnako vo vietkych oblastiach nasho spolofenského Zivota. A preto si
myslim, Ze vo vietkych tjchto oblastiach takisto rovnako plati aj princip mierovej ko-
existencie, Ze nafe spolofenské vedy treba rozvijat vo vzfahu k zdpadnjm spolodenskjm
veddm tymi istymi prostriedkami ako nafe prirodné vedy vo vztahu k zapadnym prirod-
nym vedim (napr. pokial ide o vymenu vedeckjch informacii, pokial ide o vzijomné
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styky vedcov, pokial ide o spdsob vedenia polemiky, o postoj k opaénym nazorom, o me-
tody dokazovania vlastnych a vyvracania odporujacich nazorov, o akceptovanie nizorov,
ktoré povazujeme za sprdvne a opidtanie stanovisk, ktoré diskusia vyvratila a pod.). To
predsa eite samo osebe vébec neznameni nijaké kompromisy. Znamena to viak v mno-
bych pripadoch zmenu doterajsich postojov. My sme si v spolofenskjch vedich navykli
vystupovat z pozicie jedinjch a neomylnjch nositelov pravdy, ktori ju maji raz
previdy vyarendovanii pre seba. Samozrejme, Ze z takejto pozicie sa nediskutuje: z nej
sa iba odsudzuje kaZdy, kio mA iny ndzor, z nej sa predstavitelovi takéhoto ndzoru
.nadava“, z nej sa kazdy takjto iny ndzor ,roznesie na prach®. Cim ostrejsie a déslednej-
jie sa v tomto duchu postupuje, tym sa takjto ,boj s nepriatelskymi ndzormi“ povaZuje
zz principidlnej§i. A samozrejme, kaidy odklon od tohto postupu, kaZfdd snaha o injy
duch polemiky sa povaZuje za niefo podozrivé a kompromisnicke. Pre takyto charakter
»boja s nepriatelskymi nazormi“ nenachddzam prilichavej$i nazov, ako je dogmatizmus,
duch dogmatizmu. Som tieZ proti ideologickjm kompromisom, lenze diskusia eite ne-
znamena kompromis. Diskusia nie je viak ani konfronticia nejakého raz previdy hotového
marxistického stanoviska so stanoviskom ,burfodznej pavedy“ (vopred odsiidenej!). Ked
pripastam diskusiu, pripii§tam tym zarovetl aj to, Ze v nej sa budd moje nazory prevero-
vat, brasit, modifikovat, opravovat, dopliiovat, pript§fam, Ze v nej opustim kaZdy nazor,
ktory sa ukaze ako neudriatelny, a Ze som v nej ochotny prijat, akceptovat do svojho
systému stanovisko, ktoré bude dokdzané ako spravne. Ohrozuje niefo takého marxizmus
v jeho podstate? Prive naopak, my ako marxisti sme presvedéeni o tom, e to znamena
rozvijanie marxizmu, t. j. Ze tu nejde o jeho oslabovanie, ale o jeho posilfiovanie. My ako
marxisti sme presvedfeni o tom, ze kaida pravda je vyslovend v prospech marxizmu
a Ze marxizmus ju méze bezvyhradne akceptovat do svojho systémw — a to bez ohladu
na to, ¢i touto pravdou argumentuje na§ ideologicky protivnik alebo nie. Takéto rozvija-
nie marxizmu v polemike s nemarxistickfmi nézormi nie je nijakjm kompromisom;
naopak, kompromis — a to zbabelj, podly a bezprincipiilny kompromis — vznika
prave tam, kde sa drZim zastaraljch nazorov, kde ignorujem silné strdnky protivnika,
kde sa chvastdm svojou prevahou a bojim sa zmerat si sily v otvorenej a vecnej diskusii:
to je totiz kompromis marxizmu s malomestiackym zdpecnictvom, kompromis, ktorému
sa obetuje bojovny a tvorivy duch marxizmu. Ak je to tak, potom ani pre spolofenské
vedy neplati a nesmie platit nijaké ,tabu® v otdzke ich vziahov k zdpadnym spoloten-
skim veddm; &m skér si to uvedomime a &ém déslednejsie zaéneme tieto principy
vedeckej prace realizovat aj v tejto sfére, tym viési tZitok z toho vyplynie aj pre vlastny
ideologicky obsah nasich spolotenskjch vied.

Jdn Uher: Nakoniec iba niekolko slov. Nebude to zdvereéné slovo, ktoré by zauji-
malo ,stanovisko® ku vietkému, o sa tu povedalo. Nafe zhromaZdenie povaZujeme za
diskusiu, a nie za konferenciu, na ktorej treba prijimat zdvery a stanoviska. Slo nim
o problémy, a nie o doriefené, definitivne platné zdvery. Ani pokial ide o polemické
vystipenia proti niektorjm ¢astiam @ivodného referdtu, nemienim sa ku vietkym z nich
vracat, z nova ich rozoberat, vyuZivat, & zneuZivat vihodu posledného slova na obhajobu
vlastnych néazorov. (Hoci bez zddvodiiovania a obhajoby nézorov nebolo by diskusie ani
pokroku.) Diskusia je na to, aby korigovala medzery a jednostrannosti referatu, aby cezefi
a od neho pokrocila a obohatila ho. Je dobré, ak sa to aj stalo.

Mnohé otdzky ostali otvorené. Vyslovili sa nielen podnety, ale aj diskutabilné a sporng
myilienky. Neméame int moZnost, ako sa nimi e§te v budticnosti zaoberat a v tvorivej
praci ich riesif. A mnoho nezodpovedanych otdzok a nedoriefenych problémov musime
prenechat aj ¢itatelom a inym zaujemcom, ktori na dnednej diskusii neboli, ale trapia sa
s nimi spolu s nami.
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K dvom-trom otizkam by som viak predsa len chcel efte niefo podotkniif:

So s. Vartikom sme si neporozumeli v otazke zaostdvania teérie za praxou alebo
naopak. S tym, fo tu o tejto otdzke povedal, vdciinou sthlasim. Samozrejme, ani ma
nenapadne tvrdif, Ze teéria nikde nezaostiva za potrebami praxe (alebo lepSie povedané,
za potrebami Zivota) a najmi nie, Ze za nimi nezaostivala v naSej nedivnej minulosti.
Ved znalna cast referdtu bola kritikou nielen minulej praxe, ale aj nafej vlastnej teérie.
Slo mi o iné: o kritiku mechanistického chapania tézy, podla ktorej vraj teéria vidy
sprirodzene” zaostiva za praxou, za Zivotom, lebo je to vraj ,zdkon® vyplyvajici z ma-
terialistického pohladu na vec, z ,druhoradosti“, odvodenosti teérie a idei. Niet &asu
to rozoberat, ale iste sa zhodneme na tom, Ze toto mechanistické poifiatie velmi sploitilo
pohlad na aktivnu dlohu é&loveka v dejinach, na pretvarajicu funkciu Iudského subjektu,
napriek barlivickym frazam zahnalo do pasivity a stagnécie filozofiu a spolofenské vedy.

Pokial ide o otdzky socialistickej demokracie, jej foriem a celého jej mechanizmu, som
aj nadalej toho nazoru, Ze tieto otdzky st aj teoreticky nedostatotne prepracované, Ze
niektoré chalostivé otazky tohto ,mechanizmu“ sa i dnes eSte aj v tedrii obchadzaja
alebo sa o nich hovori prili§ vieobecne. To je uZ druhi otdzka, kde sti pridiny tohto
javu, Ze takémuto teoretickému rozvoju bréni aj jestvujtca prax, snaha prili§ konzervovat
stéasny stav a stfasny ,model” uplatiiovania socialistickej demokracie.

K diskusii o ,riadeni vedy“ chcem podotkntf, Ze ide, pochopitelne, skér o riadenie
vedeckej prdce (vytvaranie predpokladov pre rozvoj, vytyfovanie orienticie a hlavnych
smerov vyskumu atd.) nef o ,riadenie vedy” samej, jej obsahovych vysledkov, ku kto-
rym sa dospieva iba v priebehu vedeckej prace samej, v procese poznivania pravdy, jej
zdokonalovania -a prehlbovania,

Vézne slova tu predniesol vo svojom kratkom prispevku s. Straus. O otazke, ktord
nastolil, eSte si musime vymenif nazory. Myslim, Ze jeho poilatie otizky nemoZno iba
lacno, bez porozumenia odmietnut. Hovoril struéne, a preto vari niektoré otizky dopo-
drobna nevysvetlil. Aj ked funkeciu spolofenskjch vied chiapem odliine, predsa len musim
stihlasif s mnohym, éo tu povedal, &0 mal na mysli. Len jednu vec by musel eite doplnit
a vysvetlif: ako zabezpefit komunikéciu, spojenie medzi najvnitornejfou funkciou vedy
(ako ju on chipe a ako ju naértol) a medzi spolofnostou, medzi vedou a praxou, mal
by ukazat, ako funguje ich dialekticka spétost, do akej miery a ako sa navzdjom tieto
cblasti ovplyviiuji a oplodiiujd.

Napokon si myslim, Ze by sme mali naozaj prijat cenny navrh s. Varossa a pokracovat
nabudtice v tejto diskusii trochu injm, prepracovanejiim, hlb§im spdsobom. Treba sa
zaoberaf najmi metodologickymi otdzkami spolofenskjch vied, jednotou vztahu subjektu
a objektu v nich. Dne$na naSa tvodnad diskusia mala privelmi Siroky zaber a rozptyl.
Nabudtce treba postupovat ststredenejiie. Cheem vyslovit nadej, Ze nas Gstav a Casopis
spolu s injmi pracoviskami taktto diskusiu zorganizuje. A nielen diskusiu. Prihovaral by
som sa najmi za pripravu a vydanie sbornfka o tejto problematike, lebo diskusia ma svoje
zékonitosti, vela sa na nej improvizuje, je cennd svojou bezprostrednostou, ale napisanie
sbornika, stati a ¢lankov by nas prinitilo hlbiie a seridznejsie sa zamyslat nad otdzkami.

TIOJOKEHUE W 3AIJAYH OBIIECTBEHHBIX HAVK (3AIIMCH THCKYCCHUM)
BerynurensHoe CIOBO B 9TY IHCKYCCHIO 3aHMMAETCH IPEKIE BCETO CNENYIOM[MMH BOIPOCAMHM:

1. CospeMeHHEIM NOJOMEHHEM B OOIIECTBEHHBIX HayKaX M PE3yJIbTATAME, [OCTUTHYTLIMHE
nyTeM KPUTHYECKOrOo aHajinaa HegasHero npomnoro. Hamewaerca pones oOUIecTBEHHEIX HAYK
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B COBPEMEHHOM TIPOIECCE BOZPOMKIEHHA MapKCHCTCKOTO TBOpUeckoro Mpinurenms B Ciosakum.
Peur mmer 0 crmemuduueckoif pPOMM OBIIECTBEHHEIX HayK B STOM Ipomecce. ECITH Ml XOTHM
PYKOBOICTBOBATHCA INPHHIMIOM, COTJACHO KOTOPOMy 3anadeir $unaocodmm, TeopHu H HAyKH
poofue ABIAETCA HE TONBKO TONKOBAHHE, & TAKKe HIMEHEHME MUDPA, MBI NOJUKHBL 3HATH, 4TC
3TOT UPHHIWN IeHCTBATEJEH M B CBOeH NHAJNCKTHYECKOW IPOTHBONOSOKHOCTH, T. €., UTO HENB3A
HAMeHAT: MHp, €CIM MHl HE B COCTOSHHM KDHTHYECKH IOSHATH €r0, NPOHMUKHYTE €ro OCTDEIM
MPOKEKTOPOM HAYYHOrO MOSHAHHA,

2. BerynmmrensHOe CNIOBO Hanblle 3aHUMAETCA HHTETPANLHHIM EOMHCTBOM HayK (ecrecTmeHHEIX,
TeXHHYeCKHX H TyMAaHUTADHEIX), KOTOPOE CYIIECTBYET BOTPEKH MX KaYeCTBEHHEIX M croemudu-
uweckux pasamumii. IlozBepraiTci KPUTHKE MNONBITKM HEBEX] NPOTHBONOCTABIATL STH HAYKH,
BOCXBaNATH ONHM M HEJOOLEHWBATH APYTHe, He NPUSHABATH ONHON Hayku Kak 6ynTo B mMHTepecax
paseHTHA Hayku Apyroi. KpHTHKe IIOIBEpraeTcA Takxe MeXaHWHYecKdit NOAXON K TOJOMKEHHIY
0 ,,OTCTAaBaHHE OOMECTBeHHEIX Hayk'' OT NelCTBHTENEHOCTH, HAnCTpOiikm or GasHca, COSHAHHE
or 6errus ¥ T. 4. llogdepKuBaeTcs AKTHBHASL, TBOpPYeCKas, M npeofpasymomas (QyHKIUA uYenoBeKa
— ,coajatexs dexoBedecKoi pelicTemTensHOCTH B HeTopum. IlojuepkuBaHme STOH AKTHBHOR
dyHKOUHM sABRAETCA OIHOH M3 CaMBEIX TONOKHTENHHEIX UEpT BO3pOXKpalonieiics MAPKCHCTCKOI
funocopur m Haykm. C 9T0H TOYKH SpEHHUS BIIOJHE €CTECTBEHHBIH M COBPEMEHHEIH HHTEpec
K aHTPONONOTHYECKOH mmpofieMaTHKe B OON[ECTBEHHLIX HayKaX, KOTOpag IIPEACTaBIAET MX
HEOTBEMIEMYI0 HacTh,

3. OcHOBHHE 3ajmauu M OpHEHTALMZ OOMIECTBEHHEIX HAYK. JCXOIHOH TOYKOH H OCHOBHOMR
sanadeir QuUNIOCOPEH W KaKDOH TEOPETHUECKOH HAYKH ABIAATCA aHAJHTHUIECKOE HIydeHHe
neficteuTensHocr., He Tomeko (M He mpemme Bcero) ee Buemmux sBiaeHH# (WiIs  KOTOpHX
HAyKa He HY/KHA), a4 Tpesue BCero CTPYKTYpHI neicreurensHocTH. HayuHerdi aHanus ¥ KPHTHKE
CYIIECTBYIOLIEH O6IIECTEeHHOM AEHCTBHTENLHOCTH ABIAETCS OCHOBHOH NPEANOCHAKOHR ee Iexe-
HANPABJEHHOTO IIPEONONEHHA ¥ NpeofpasoBaHMA, COSTAHMA OOUIECTBEHHBIX MOMENEH.

4, Tlpo6remaTuka yupaBieHHa O6IIECTEOM Ha HAyYHHIX NPHHUHIAX H pOIb OfNECTBEHHHIX
HAYK B 9TOM YVIpPABIEHUM, YOPABNATE Ha HAYYHHIX TPHHIWNAX SHAUHT NPEABUIETH, ONEpEKaTh
B TEOPETHYECKOM IIJIaHe COBPeMEHHEHIH cmocob paforsi ¥ cospeMeHHBIe (OpMHL OBIECTBEHHOH
wusHd. [IpesBUIeTh, ONHAKO, ONATH 3HAYMT MPEMKIE BCETO TO3HATH: IPENBIAYINYID M COBPEMEH-
HyK0 TPaKTHKY, CDABHUBATL, COLIOCTABIATE M HA OCHOBAHHM STOTO HE TOJNBKO YTaibBATE & TAKKE
CO3maBaTh, CTHMYJHPOBATE TeHmeHUuu passurus. Ilocnemersma TOro ¢arra, 4To ,HAyKa CTa-
HOBHTCH HENOCPEICTEEHHOH NPOMSBOACTBEHHOM cmnoii', KpHTHKa ONHOCTOPOHHETO TEXHOKpATH-
9eCKOTO NOHHMAHHUA STOr0 daxra. PyHKIHA OOMECTBEHHEIX HAYK B STOM IIpolecce. g

5. BsamMocBAsh TeOpHM M IpPaKTHKE B TyMaHUTAapHEX Haykax. Ee Bimsnue Ha passurhe
O6IIECTBEHHEIX HAYK H Beero ofmecrsa. OcHOBHEIE HayuHO-TeODeTHYECKHE MCCHeNOBAHHA B obnacTd
OOIecTBEHHHX HAyK ¥ ,,3afayd (HA''. BOBMOKHOCTH H TpDaHMNIE NpEBPANeHHs IyMaHWTAPHBIX
HAayK B TOYHBIE HAYKW, KBAHTUTATHBHLIE METONEI M cuaa $unocodexoil abeTpakuuu, NPOHHKHO-
BEHHMA B CJOKHYI CTPYKTYpy OO6IiecTBeHHHIX smieHmil, Pacrymee 3sHaueHHe M KauecTBO HelnoBe-
YECKOro cyGBheKTa IJIA ONEHKW ABJEHWH. 3HaueHwe HaydHOH IHYHOCTH IJIA 9TOH pafoTsr

BaMeyaHWA K AaKTyaJbHBIM BONPOCAM VNPAaBIEHHA, KOODOHHAIMK M OpPraHHsalldd HayIHO-
BCClIefoBaTenbCKol paBorsl B ofmacTd OGMIECTBEHHBIX HAyK.

THE POSITION AND TASKS OF SOCIAL SCIENCES (RECORDED DISCUSSION)

The introduction to this Discussion is concerned mainly with the Following principal questions:
1. The present sitution in adn the state of social sciences; cognitions obtained on the basis of
critical analysis from the recent past. It presents an outline of the standpoint and task of social
sciences in the present-time process of rebirth of Marxian creative thinking in Slovakia. Social
sciences play a specific role in this process. If we are to respect the principle according to which
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the task of philosophy, of theory and of science in general is not only to explain the world
but also to transform it, we are bound to know how this principle works also in its dialectical
antithesis: i. e., that the world cannot be transformed if we do not achieve its critical cognition,
and to trans-illuminate it with the sharp searchlight of scientific cognition.

2. Further, the introduction deals with the integral unity of sciences (natural, technical and
humanitarian) existing in spite of their qualitative and specific differences. It criticizes the
insipid endeavours to set these sciences one against the other, to emphasize the importance of
one and to degrade the other, to describe one only as necessary to develop the other. It also
criticizes the mechanistical backdoor-approach to the thesis on the ,lagging of social sciences
behind* reality, of the overstructure behind the base, of consciousness behind existénce, ete.
It emphasizes the active, creative and transformative function of the human factor, ,the creator
of human reality” in history. Putting stress on this active function is one of the most positive
features of the renascent Marxian philosophy and science. From this viewpoint one can well
comprehend present-time interest in problems of anthropology in social sciences, these problems
being an inseparable part of social sciences.

3. The main tasks and aims of social sciences, the basical point of departure and task of
philosophy and of every theoretical science is always the analytical examination of reality. Not
only (and not particularly) of its external phenomena (for:which there is no need of science)
but first of all the cognition of the structure of reality. The analytical scientific analysis and
criticism of the existing social reality are the elementary prerequisites of its purpose-minded
mastering and transformation, of the creation of social models.

4. The problems of a scientific management of society and the role of social sciences in this
management. Scientific leadership means to foresee, to have a theoretical forethought before
present-time methods of work and present-time forms of social life. On the other hand, to be
able to foresee means again first of all to cognize: to cognize practice as it was in the past and
as it is in the present, to compare, to confront, and thus not only to estimate, but also to create and
stimulate tendencies of development. The consequences of the fact that ,science becomes a direct
productive force”. The criticism of the one-sided technocratic apprehension of this fact. The
function of social sciences in this process.

5. The relationship of theory and practice in humanitarian sciences. The influence of this
relationship on the development of social sciences and society. The basical theoretical research
in social sciences and the ,tasks of the day“. The possibilities ‘and boundaries of exactification
of humanitarian sciences, the quantitative methods and the force of philosophical abstraction,
of the penetration of thought into the inirinsic structure of social phenomena. The increasing
importance and quality of the human subject in the evaluation of phenomena and of the
individual scientific personality in this activity. _

Notes on actual questions of leadership, coordination and organization of research in social
sciences.
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