LOGICKE ZAKONY A ,HOVORENIE O SVETE®

PAVEL CMORE], AUGUSTIN RISKA

V diskusii o povahe logickych zdkonov, ktord sa rozvinula na strankach nagich
filozofick§ch ¢asopisov,! je stredobodom pozornosti otdzka, ktort mézeme formu-
lovat takto: Hovoria niefo logické zdkony o svete? Niektori autori odpovedaji
na tito otdzku kladne, ini zasa zaporne. V nasom prispevku chceme poukizat na
urdité predpoklady logicko-sémantickej povahy, ktoré povazujeme za nevyhnutné
pre riefenie celého problému.

Analjjza postavenej otdzky

Ked odhliadneme od rozli¢nych modifikacii otazky, ktort sme formulovali takto:
(1) Hovoria nieco logické zdkony o svete?

nijdeme v nej tieto tri hlavné terminy: ,hovorenie®, ,logické zakony",
.svet (alebo ,realita“, ,objektivna skutoénost® a pod.). Kaidy, kto sa snaZi
odpovedat na otazku (1), priraduje tymto terminom uréity vyznam. Vyznamy
terminov ,logické zakony" a ,svet” s obvykle viac-menej explicitne formulo-
vané, ale vyznam terminu ,hovorenie“zostidva spravidla nejasny a nevymedzeny.
Préave tento termin mé vSak pri riefeni danej otazky klucova alohu a treba ho
preto explikovat.?

Termin ,hovorenie“ preberdme zo slovenského jazyka vo vyznamoch, ktoré
(13

zodpovedaji kontextom ako: ,vyrok ten a ten hovori o nejakom predmete, zZe...",
.vypoved V hovori o objekte O atd. Tento termin sa viak pouZiva aj v inych
kontextoch, ktoré by mohli byt podkladom pre pragmatické vymedzenie ,hovore-
nia“ (napr. ,osoba t4 a t4 hovori o tom a o tom"“, ,ten a ten &lovek hovori, Ze ide
o1toa o to” a pod.). Tieto kontexty vylutujeme z nasich avah. Termin ,hovore-
nie“ nie je azda najsfastnejsi, ale pribuzné terminy, ako: ,vypoveda“, ,informuje“,
~opisuje® a pod., obvykle sa pouZivaji v inych, uZ ustdlenych vyznamoch.?
V zahranicnej literatire sa v podobnjych pripadoch tieZz pouzivaji vyznamové
ekvivalenty nagho ,hovorenia“ (,méwenie“ v polstine, ,speaking” v angli¢tine).

Explikicia terminu ,hovorenie“ bude vlastne predmetom celej nafej §tadie.

1V. Filkorn, Logika a realifa. Otdzky marxistickej filozofie XIX (1964), & 2, 149—164;
I. Hru8ovsky, Dialektika denotdicie a syntaxe. Otazky marxistickej filozofie (1964), & 3,
225—237; J. Kocka, Logické zdkony a realita. Otdzky marxistickej filozofie (1965), ¢ 1,
52—63; P. Tich, Maji logicky pravdivé véty obsah? Filosoficky ¢asopis (1965), &. 1, 82—86.

? Pod explikdciou uréitého terminu (resp. pojmu, ktory je tymto terminom oznaéeny) rozu-
mieme spresnenie vyznamu daného terminu. Niektoré predoilé viznamy daného terminu si
zvolime za vychodisko explikdcie, za tzv. explikand. Navrhovany spresneny vyznam daného
terminu sa nazyva explikat. Pozri: R. Carnap, Logical Foundations of Probability, Chicago
1950, 1—18. V polskej logickej literatire zodpovedd explikécii synteticko-analytické definovanie
terminov.

3Berka a Mleziva takisto poufivaji vo svojej prici Co je logika, Praha 1962, termin
Jhovorenie®. Pozri kapitolku nazvanti Hovofi o nééem logické zdkony? — str. 176 n.
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Zavedieme si rozlicné predikaty ,hovorenia“ vyjadrené prislusnym symbolic-
kym apardtom a na zdklade vymedzenia rozli¢nych tychto predikatov sa pokisime
formulovat rozliéné pristupy k danej otdzke a ich désledky. Treba tu vopred
upozornif, Ze rozliSujeme logicko-sémantické a filozofické predikaty ,hovorenia“.
Vymedzenie logicko-sémantickych predikdtov povaZujeme pritom za nevyhnutny,
nie viak dostatoény predpoklad vyrieSenia celej otazky. Vela vieobecnych tdvah
na tito tému spociva vsak na vratkej péde prave preto, Ze sa nerefpektovali alebo
jasne neformulovali jej logicko-sémantické zaklady. Pokiisime sa teda ukéazaf
moznosti definovania logicko-sémantickych predikatov ,hovorenia“. Uvedomuje-
me si, Ze sa tym eSte len pripravuje péda pre ontologicko-gnozeologicky pristup
k danej otazke, ktory je pre fiu rozhodujtici.

Hoci vyznamy dalsich dvoch zdkladnjch terminov otazky (1), t. j. ,logické
zakony“ a ,svet” (,realita“), sG v tvahidch rozliénych autorov viac-menej
explicitne formulované, ani tu nejde Casto o jasné a jednozna¢éné vymedzenie.
Niektori autori povazuji za logiku len tzv. klasickd dvojhodnotovii logiku (. j.
predikdtovia logiku 1. stupiia s rovnostou alebo bez nej, v¢itane vyrokovej logi-
ky),* inf k nej priradujt aj tzv. neklasické logiky (modélne, mnohohodnotové, in-
tuicionistické, pravdepodobnostné atd.). Ini autori, ktori do istej miery stratili
konktakt s vyvinom dneSnej formalnej logiky, alebo ju neuznévajt, riesia celd
otazku len na pozadi tradiéne]j aristotelovskej logiky a uvadzajii potom len 4 za-
uzivané zikony tradi¢nej formalnej logiky (zdkon totoznosti, sporu, vyladenia
tretieho a dostatoéného dévodu). Nakoniec niektori autori rozfirujt tieto Gvahy
aj na tzv. dialektickt logiku a vébec na ontologizujtice logiky v heglovskom po-
tiati, Tak ¢i onak treba rieSenie danej otazky vidy relativizovat k prislusnej logi-
ke, resp. k jazyku (& uZ formalizovanému, alebo neformalizovanému), ktorjm
je tato logika formulovana.

Termin ,svet* (,realita®) patri zrejme do jazykového arzendlu filozofie (on-
tolégie a gnozeologie). Vymedzenie vyznamu tohto terminu zavisi teda od pri-
slusnej filozofickej koncepcie. Logicko-sémanticky pristup k v§znamu terminu
»svet” ma uréity ontologicky zaklad, ktory je viac & menej explicitne vyjadreny.
Ak si odmyslime &isto technické procediry, kioré st spravidla nezavislé od tohto
ontologického zékladu a v stvislosti s nimi nevznikajt filozofické spory, logické
koncepcie majii svoj adekvatny ontologicky ramec.’

Termin ,ontolégia“ sa viak nepouziva jednoznacne. V logicko-sémantickych
avahich sa pod tymto terminom prevaZne rozumie systém entit, objektov v/ naj-
$irfom zmysle, priradovanych k vyrazom daného jazyka® pomocou sémantickych
pravidiel. Omnoho ¢&astejsie sa vSak pod tymto terminom rozumie filozoficka

# Je to najfastej§i pripad. Takéto obmedzenie logiky zjednodusuje cely problém, lebo sa tym
samoinne odstrdnia {faZkosti sdvisiace s filozofickou interpreticiou predikitovej logiky vyisich
stupfiov ako aj rozlitnych tzv. neklasickjch logik.

° Existuje napr. rozdiel medzi nominalistickimi koncepciami (Quine, Goodman, Lesniewski,
Kotarbifski a i.) a tzv. platonistickjymi koncepciami (Frege, Church atd.). Spor sa tu tjka
uzndvania univerzdlii, abstrakinjch objektov, tried a podobnjch problémov. V koneénjch dé-
sledkoch sa to prejavuje aj na éisto technickom aparéte.

5 V pripade logiky teda k vjrazom formalizovaného jazyka, ktorym je vyjadrena.
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disciplina, tedria bytia. V tejto suvislosti vznikd zdvaZny problém, ako chépat
povahu entit, objektov v najSirSfom zmysle, priradovangch k jazykovym vyrazom
pomocou prisluinych sémantickych pravidiel, z hladiska ontolégie ako filozofic-
kej discipliny. Zaroveil sa tu vyndraji problémy suvisiace s tym, aka je povaha
entit priradovanych napr. k prazdnym nézvom, deskripcidm, nepravdivim vjro-
kom, prazdnym predikdtom a pod.

Postoj k rieSeniu tychto problémov sa vyjadruje uz i tym, akd sémanticka
koncepciu si zvolime. Inak vyzerd cela situdcia v &isto extenzionalnej koncepcii,
akdi napr. zastava R. M. Martin alebo W. V. O. Quine, inak v extenzmna]no-
intenziondlnej sémantike, ktorti napr. rozvija R. Carnap.’

Logicko-sémantické rieSenie postavenej otdzky (1), ktoré ma byt nevyhnutnym
predpokladom. pre jej filozofické rieenie, musi teda spliiat tieto podmienky:

a) explicitne vymedzit predikaty (relatory) ,hovorenia”,

b) formulovat, ¢o treba rozumiet pod terminom ,logika®“, ,logicky zikon®,

c) formulovat, ¢o treba rozumiet pod systémom entit, priradovanych k vy-
razom daného jazyka pomocou sémantickych pravidiel (konkretne k vyrazom
jazyka logiky).

V dalgich &astiach na$ej $tddie sa budeme zaoberat prave tymito tlohami.
Budeme brat do avahy predikatova logiku 1. stupiia (véitane vyrokovej logiky)
a jej prislusny sémanticky systém, ako sa beine chdpe. Na pozadi tejto logiky
sa ststredime na vymedzenie rozliénych predikatov ,hovorenia“. Vzhladom na
celkovy charakter ¢lanku nebudeme sa zaoberat technickymi detailmi, ktoré
by pochopitelne nesmeli chybat v §pecidlnom logickom é&ldnku. Znameni to, Ze
naSe postupy budd skér ilustrativne.

Definicia predikdtov ,hovorenia”

Intuitivna analjza. Nazddvame sa, Ze bude aéelné rozli§it aspoii tri druhy
logicko-sémantickych predikdtov ,hovorenia“. Ku ka?dému tomuto druhu sa
dalej viaze prisluina filozofickd problematika stivisiaca s filozofickym vymedze-
nim predikitov ,hovorenia“. Toto filozofické vymedzenie uZ prekraduje rdmec
nagej stadie.

Prvy predikat si symbolicky oznaéime H a je dvojargumentovy. Uplatiiujeme
ho pri odpovedi na otdzku: O éom hovori dany vyrokovy viyraz? Tato odpoved
znie: Dany vyrokovy vyraz hovori o tom a o tom objekte. Predikat H zrejme
eSte mesta¢i na to, aby sa nim vycerpala logicko-sémantickd problematika
yhovorenia®.

Zavadzame preto aj dalsi predikat ,hovorenia®“, predikat M (zaciatok polského
slova ,méwenie”), ktory pouZivame pri odpovedi na otizku: Co hovori dany
vyrokovy vyraz? Odpoved je nasledujiica: Dany vyrokovy vyraz hovori, Ze to
a 10 .

" Pozri R. M. Martin, Truth and Denotation, London 1958; W. V. O. Quine, Word
and Object, New York 1960; R. Carnap, Introduction to Semantics, Cambridge, Mass. 1959,
4. vyd; R. Carnap, Meaning and Necessity, Chicago 1956, roziirené vyd.
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Akymsi spojenim oboch predosljch predikatov je predikat S (zatiatok anglic-
kého slova ,speaking”), ktory uplatiiujeme pri odpovedi na otizku: O &om a o
hovori dany vyrokovy vyraz? Odpoved je takdto: Dany vyrokovy vyraz hovori
o tom a o tom objekte, Ze to a to... Tito odpoved povazujeme z hladiska danej
problematiky za tplnd. Treba e§te poznamenaf, Ze na rozdiel od predoslych
predikatov je predikat S trojargumentovy.

Existuja e§te aj dalSie moznosti, ktoré uz do nasho skimania nezahriiujeme.
Je to predovietkym otdzka mnoZstva informadcie, ktoré ndm dany vyrokovy vyraz
poskytuje o tom a o tom. KedZe ndm tu ide len o riefenie principidlnej otazky
hovorenia ¢ nehovorenia, otdzka mnozstva hovorenia, resp. informaécie, je uZ
mimo na$ej pozornosti. Treba inak poznamenat, Ze tato problematika je stredobo-
dom zdujmu v sémantike i v tedrii informdacie a dosiahli sa tu velmi cenné
vysledky v tzv. tedrii sémantickej informécie.®

Predtym nez vymedzime jednotlivé uvedené predikaty, treba vyjasnit, €¢o mozno
dosadzovat za ich argumenty. V tejto siivislosti sa treba zaoberat jazykom, ku
ktorému relativizujeme naSe skimanie, ako aj jeho prislu§nym sémantickym sys-
témom. Predpoklad, Ze mézu hovorit iba vyrokové vyrazy, je v silade s beinym
chipanim (ndzvy iba dezignujd, oznacuji svoje objekty). Budeme braf pritom
do tvahy aj mnoziny vyrokov a ich désledky.

Pri definovani jednotlivjch predikitov moZno vychadzat z rozliénjch predpo-
kladov. Beiny, ale trividlny predpoklad je ten, Ze vyroky hovoria o objektoch,
nazvy ktorych obsahujd, bez ohladu na svoju pravdivost alebo nepravdivost. Pod-
Ia tohto chédpania aj vyrok Bratislava je planétal hovori o objekte Bratislava,
i ked je nepravdivy. Takto vymedzeny predikat hovorenia vyZaduje iba akasi
registraciu, evidenciu objektov na zdklade ich nazvov. Silnej$i predpoklad je
poziadavka pravdivého hovorenia: o danych objektoch hovoria iba tie pravdivé
vyroky, ktoré obsahuji ich ndzvy. Ako uvidime, tito poziadavka vedie uZ pri
molekuldrnych vyrokoch k uréitym fazkostiam, ktoré vrhaji pochybné svetlo na
celi takto vymedzent problematiku hovorenia. Vychodiskom z tychto tazkosti
je hladanie viac-menej umelého kompromisu.

Ked mdme mnoZinu vyrokov, mézeme uplatnif na pravdivé hovorenie dve roz-
liéné poziadavky: _

a) poziadavku minimalneho hovorenia, pri ktorej staci, aby asponi jeden
pravdivy vyrok z danej mnoZiny hovoril o prislusnom objekte;

b) poziadavku maximdilneho hovorenia, ktord vyzaduje, aby pritom vsetky
vyroky danej mnoZiny boli pravdivé.

Vidno tu zrejme podobnost medzi vymedzenim disjunkcie a existenéného kvan-
tifikdtora na jednej strane (minimélna poZziadavka) a medzi vymedzenim kon-
junkcie a generialneho kvantifikitora na druhej strane (maximéalna poZiadavka).
Minimalnu poZiadavku povazujeme za dostatujicu. Maximalna poziadavka je
prili§ prisna a z hladiska hovorenia sa menej zhoduje s intuitivnym chépanim.

Podobné problémy sa prendsaja aj na désledky vyrokov alebo mnozin vyrokov.
8 Pozri J. Bar —Hillel R. Carnap, Sémantickd informace, &es. preklad v sborniku
Teorie informace a jazykovéda, Praha 1964, 165—175.
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Vseobecne mozno povedat, Ze urcity vyrok bude pravdivo hovorit o nejakom ob-
jekte aj vtedy, ked sa z neho daji odvodit désledky, ktoré pravdivo hovoria o tom
istom objekte. Vzhladom na faZkosti stvisiace s molekularnymi vyrokmi je oprav-
nen4 poziadavka, aby tymito dosledkami boli atomarne vyroky.

Relativizacia k prislusnému jozyku. Vsetky tieto postupy treba relativizovat
k urtitému jazyku a k jeho metajazyku. KedZe aplikujeme problematiku hovorenia
na logické zakony, skiimanym jazykom bude formalizovany jazyk predikatovej
loeiky 1. stupria (véitane vyrokovej logiky), roziireny o individuilne nazvovs
a predikatové konstanty. V- ilustrativnych prikladoch pouzivame viak aj rozliéné
vyrazy z prirodzeného jazyka (napr. [Bratislava je mestol, Iplanétal atd.). Na§
skamany jazyk je znidmy zo §tandartnych ucebnic logiky a nebudeme ho preto
bliz§ie rozvadzat. Podobne to plati aj o jeho prisluSnom metajazyku, ktory sa
skladd zo syntaktickej Casti, sémantickej ¢asti a z prekladov vietkych vyrazov
daného jazyka do metajazyka. Potrebné syntaktické a sémantické terminy si bu-
deme zavadzat podla okolnosti a inak predpokladidme, Ze s uz zname. V meta-
jazyku budeme mat ndzvové premenné X, Y, Z ..., za ktoré moézeme dosadzovat
nazvy vyrokovych vyrazov jazyka (a to tak, Ze tieto vyrazy ddme do tzv. sko-
biekl1), dalej tam budeme mat objektové premenné Of , pri¢om oba indexy pre-
biehajii hodnotami prirodzenych é&isiel, index i oznacuje druh objektu a index j
poradie v prisluSnom druhu. Za premennii O} moZno dosadzovat nazvy objektov,
vyskytujice sa v prekladovej ¢asti metajazyka. Vyrazy z prekladovej ¢asti meta-
jazyka budeme zapisovaf kurzivou.

Z hladiska naich tloh treba rozligit jednotlivé druhy vyrokovych vyrazov.
Vyrokové vyrazy delime na atomarne a molekuldrne. V atomarnych vyrokovych
vyrazoch sa neuplatiiuja logické konitanty (vyrokotvorné spojky a kvantifika-
tory a vznikaji prostym priradenim prislu§ného poétu argumentov k danému
predikiatu (napr. 'K (a, b)1, kde TK1 je dvojargumentovy predikat, fal, bl
st individudlne nazvové konStanty, alebo: [Bratislava je mestol). Molekuldrne
vyrokové vyrazy vznikaji z atomarnych pomocou logickych konstint (napr.
IK (a,b) AP (e)1, kde TP je jednoargumentovy predikat a Tcl je individual-
na ndzvovd kon$tanta). Aj atomérne aj molekuldrne vyrokové vyrazy sa dalej
delia na:

vyroky — obsahuji len kongtanty a kvantifikované premenné,

formy — obsahuja aspoii jednu volnd premennd.

Toto rozliSenie bude hrat eSte z hladiska hovorenia délezitd tlohu.

Druhy sémantickych objektov. K uvedenému jazyku prislichaji uréité druhy
sémantickjch objektov. Volba tychto objektov zavisi od prijatej sémantickej kon-
cepcie.® Je vyhodnejsie zotrvaf na viac-menej extenzionilnom stanovisku a radsej
sa v tejto stvislosti vyhnit problematickym intenzidm v carnapovskom zmysle.

K naS§mu jazyku prislichaja tieto druhy sémantickych objektov (nazvy tychto
objektov mozno dosadzovat za objektovii premennt 0 ):

1. individud reprezentované premennou Cr,

® Akd rozmanitd problematika je s tym spojend, ukazuje H. Stomnert v Stadii Jesyki
i teorie adekwatne z ontologig jezyka nauki. Studia Logica 15, 49n.
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2. triedy invididui reprezentované premennou O ,

3. dvojclenné a viacclenné vztahy medzi individuami (triedy usporiadanych
entit) reprezentované premennymi O7 ..., O? (n = koneiné alebo neko-
neéné prirodzené €&islo),

4. pripadne situdcie, ,stavy veci®, ktoré vznikaji z predoslych druhov objek-
tov, zodpovedaj vjrokom a st reprezentované premennou O; bez horného
indexu.

Definicia predikdtu H. Na ziklade toho, ¢o sme doteraz hovorili, mézeme

predikat H definovat viacerymi spésobmi. Nasledujiice definicie st vlastne len
definitorickymi schémami, ktoré treba od pripadu k pripadu konkretizovat.

(D1) Hi(X,0:) = (XeV") A (XePr) A(IN) ((N je éastou X) A
A (N Dez Of ).

Tuto definiciu ¢itame: vyraz X hovori o objekte O' vtedy a len vtedy, ak X
je vyrokovy vyraz a X je pravdivé a existuje taky vyraz N, ze N je dasfou vyj-
razu X a N dezignuje, oznatuje objekt O} . Podla toho, ¢o dosadime za meta-
jazykové premenné X, O' a N, dostaneme jednotlivé definicie vztahujiice sa na
prisluiné druhy objektov.

V definiense (D1) je niekolko terminov, ktoré uz predpokladdme ako zndme,
ale jednako ich treba vysvetlit. Symbol V? oznaduje vyrokové vyrazy typu vyroku
(¢i uz atomdarne, alebo molekularne), symbol N oznaéuje vyrazy, ktoré mézu
dezignovat prislu§né objekty, t. j. oznacuje alebo individudlne konitanty, alebo
predikatové konStanty. V tejto stuvislosti sa vyndra otdzka, ¢ sa vlastne hovo-
renie dé4 aplikovat nielen na individua (Zo sa zhoduje s intuitivnym nézorom),
ale aj na triedy a vztahy (vofi ¢omu uz mézu byt rozli¢né vyhrady). Prijimame
gir§ie hladisko, takZe napr. vyrok [Bratislava je mestol hovori nielen o objekte
Bratislava, ale aj o objekte mesto a pod. Vyraz ,je éastou” chapeme ako syntak-
ticky termin priblizne rovnocenny terminu ,byt obsiahnuty“, ,nachidzat sa“
a pod.

Symboly Pr a Dez st sémantické terminy. Symbol Pr oznacuje mnozinu
vietkych pravdivych vyrokovych vyrazov predmetného jazyka. Symbol Dez, je
symbol dezignicie, ktory sa $pecifikuje podla prisluiného druhu objektu, ako to
naznatuje dolny index i.

Ked vynechiame v (D1) podmienku pravdivosti, t. j. X ¢ Pr, dostaneme vy-
medzenie hovorenia v §ir§om zmysle, ktoré zavisi len od vyskytu ndzvu daného
objektu v prislu§nom vyroku. Zavedenie podmienky pravdivosti do (D1), ako
sme uz spominali, je opravnené, ale vedie k fazkostiam, ktoré méZeme demon-
§trovat na prikladoch.

Ak X je pravdivy atomarny vyrok (napr. [Bratislava je mestol, alebo:
IK (a, b)1, pricom [K! nech znamena to isté ako [>1, [gl to isté ako 31,
b1 to isté ako 21, did sa lahko ukézat dosadenim do (D1), Ze nevznikaja
nijaké tazkosti. Ak je vSak X pravdivym molekuldrnym vyrokom, utvorenym
pomocou vyrokotvornych spojok a kvantifikatorov, cely problém sa okamZite
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skomplikuje. Uvedme niekolko charakteristickych prikladov! Majme pravdivy
molekuldrny vyrok I (Bratislava je mesto) v (Bratislava je planéta)1. Celd dis-
junkcia je zrejme pravdiva, lebo jej prvy ¢len je pravdivy a hovori o objekte
Bratislava. Nézov tohto objektu je viak aj v druhom ¢lene disjunkcie, ktory
je nepravdiv§. Treba teda Ziadat, aby nielen molekularny vyrok bol pravdivy,
ale aj kazdy jeho atoméarny vyrok, obsahujtici nazov daného objektu? Ak 4no,
potom treba roziirit tito podmienku aj na &iastkové molekuldrne vyroky ski-
maného molekuldrneho vyroku; ak napr. skamany vyrok je X1 /A X, - X3, pri-
gom X1, Xz, X3 st atomérne vyroky, X1 je pravdivé a hovori o objekte O} , musi
byt pravdivy aj ¢iastkovy molekuldrny vyrok Xi A X, ako aj cely molekularny
vyrok X1 /A Xz — X3. Touto silnou podmienkou musime viak potom vyladit napr.
pripad Xi - X», pri ktorom X1 je nepravdivé a obsahuje ndzov daného objektu,
X, je nepravdivé a X1 - X, je pravdivé.

Tieto obmedzenia ukazujd, Ze definovanie predikdtu Hi s podmienkou prav-
divosti nie je konzistentné. Konzistentnost sa da zachovat bud tym, ze vylac¢ime
podmienku pravdivosti a uzndme iba hovorenie v §ir§om zmysle, alebo prijatim
umelého kompromisu, podla ktorého podmienku pravdivosti vztahujeme len na
‘vysledny skdmany molekuldrny vyrok, takze nezalezi na pravdivosti jeho ato-
marnych a ¢iastkovych molekuldrnych vyrokov. Obidve rieSenia vedd potom
k prislusnym désledkom.

V savislosti s (D1) sa e§te vyndra otdzka kvantifikovanych &ize viazanych
premennych. Ak sa v atomdrnych, ¢ molekuldrnych vyrokoch vyskytuja tieto
viazané premenné, treba definiciu (D1) modifikovat tak, Ze viazana premenna
nam reprezentuje nazvy vietkych tych objektov, ktoré patria do jej oblasti, Napr.
virok (¥ x) K (x)7 hovori o objekte O vtedy a len vtedy, ak je pravdivy
a ak objekt O patri do oblasti viazanej premennej x1. Spominané tazkosti
sa pochopitelne prendfaja aj sem.

Doteraz sme sa zaoberali iba vyrokmi, nie vSak vyrokovymi vyrazmi typu
formy, ktoré budeme symbolicky oznadovat V. Kedze sa tu stretdme s volnymi
premennymi, vymedzenie hovorenia bude odlisné od predchiddzajiceho. Princi-
pidlne sa da postupovat dvojako: Popriet, ze by vyrokové formy mohli hovorit
o nejakom objekte, alebo rie§it problematiku hovorenia prostrednictvom splni-
telnosti a modelov. ,Splnitelnost* a ,model” st sémantické terminy rozpraco-
vané najmi v Tarského koncepcii. Hovorime, e vyrokova forma je splnend tymi
usporiadanymi entitami objektov, pri ktorych z nej dostaneme pravdivé vyroky.
Pripady, ktoré splfiaji vyrokovi formu, nazjvaji sa modely. Napriklad vyrokovi
formu 'K (x,y)7, kde TKl znamena to isté ako )1 a za [x1, Tyl moZno
dosadzovat nazvy prirodzenych ¢&isiel, spliiaja dvojice (3,2), (5,2), (10, 8)
atd. Treba zdéraznit, Ze uvedené vysvetlenia sa len velmi povrchné a nepresné
a slizia iba pre zdkladnti orienticiu. Problematika hovorenia sa teda da pri
vjrokovych forméach rie§it pomocou ich modelov. Na to, aby vyrokova forma
prostrednictvom svojich modelov hovorila o danych objektoch, méZeme klast
rozlitné podmienky. Bud pozadujeme, aby bola vo vSetkych pripadoch splneni,
t. j. pravdivd (maximélna poziadavka), alebo aby bola splnend aspoifi v tom
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jednom sktimanom pripade (minimélna poZiadavka). Jestvuje aj tretia moZnost,
podla ktorej vyrokova forma bude hovorit o objektoch v tych pripadoch, v kto-
rych je splnend, a v ostatnych nie. Ako vidno, celd problematika sa tu zasa len
previadza na atomarne alebo molekuldrne vyroky. Spominané tazkosti sa pritom
zasa objavuju.

Definiciu (D1) moZno roz§irif aj na mnoZzinu vyrokovych vyrazov, aj na ich
désledky. Dostaneme tieto modifikované definitorické schémy:

i ﬁ
(D2) H:(X3,... X, } 0} )=((Xy,..,X, ) eV) A (X, ePr) A(IN)
((N je éastou X, ) /A (N Dez O} )). (k=1,...n)

Ako vidno z definiensu (D2), poziadavka pravdivosti sa vzfahuje iba na
vyrok X, , obsahujici nazov objektu O . KedZe na pravdivosti ostatnych vy-
rokov z mnoziny {Xi, ..., X, } nezalezi, ide o minimalnu podmienku hovorenia.
Maximalna poziadavka by bola opidt velmi silnd. Ak by sa viak re§pektovala,
dala by sa definicia (D2) v tomto smere upravit.

Definicia (D2) by sa dalej dala rozsirit na pripady, v ktorjch sa naradba
désledkami mnoZiny vyrokov. V zhode s (D2) bude deduktivny désledok mno-
Ziny vyrokov, z ktorych aspoil jeden vyrok hovori o objekte O, , hovorif o tom
istom objekte vtedy, ak je pravdivy a obsahuje ndzov tohto objektu. Dalo by sa
dalej pozadovat, aby mnozina vyrokov hovorila o objekte Of aj vtedy, ked sama
sice o fiom nehovori, ale hovoria jej désledky. Vzhladom na fazkosti stvisiace
s molekuldrnymi vyrokmi by tymito désledkami mali byt len atomarne vyroky
(treba to pozadovat tym viac, Ze inak by sme k lubovolnym vyrokom mohli
disjunktivne pripojit nejaky vyrok, ktory o danom objekte hovori, ¢im by vznikla
neprijemna situdcia, Ze akdkolvek mnoZina vyrokov by hovorila o danom ob-
jekte).

Definovanie prediktatu M. Prechddzame teraz k dalsiemu predikatu hovorenia,
k predikatu M, na zaklade ktorého sa ma rie§it problém: Co hovoria vyrokové
vyrazy? Nazdivame sa, Ze intuitivna analyza tohto problému néas vedie k tomu,
aby sme za zdklad rie§enia vzali propozicie vyrokovych vyrazov. Odpoved na
uvedent otdzku bude potom vyzerat takto: Ten a ten vyrokovy vyraz hovori,
Ze ... Namiesto troch bodiek ddme pritom vyrokovy vyraz oznacujici dand propo-
ziciu. Propoziciou rozumieme tii stranku vyznamu vyrokovych vyrazov, ktord sa
Casto nazyva zmyslom (sense, Sinn) alebo intenciou. Volne povedané, osvojit si
propoziciu vyrokového vyrazu znamena tolko, ako rozumiet mu. Definitorickd
schéma tohto predikatu bude tato:

(D3) M1 (X,p) = (XeV) /A (pje propozicia X).

Citame to: vyraz X hovori, Ze p je vtedy a len viedy, ak X je vyrokovy vyraz
a p je propoziciou vyrokového vyrazu X. Do definiensu méZeme pripadne zacle-
nit aj silnej§iu podmienku, podmienku pravdivosti X. Symbol p je metajazy-
kovou sémantickou premennou, za ktora dosadzujeme vyrokové vyrazy oznacujice
prislu§né propozicie. Dali by sa uviest rozliéné priklady vyrokovych vyrazov
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a ich propozicii — celé taZisko sa tu presGva na urdenie préve tychto pro-
pozicii. Napriklad propoziciou vyroku [Bratislava je mesto! je to, Ze Bratislava
je mesto, propoziciou formy 'K (x,y)? je to, Ze substituenty za Tx1 a Tyl sd
vo vztahu K a pod. Ide tu teda iba o pthy preklad alebo volné vysvetlenie
daného vyrokového vyrazu. V sivislosti s tym sa viak vytvdra aj ini moznost
definovania predikiatu M, a to na ziklade objektu O; , ktor§ sme nazvali situs-
ciou. Téato definicia vychadza z jednoduchej idey Tarského definovania pravdy.

(D4) M (XO )=XeV)AN (XePr) AN (XePr=0, ).

Citame: Vyraz X hovori, Ze nastiva situdcia O ; vtedy a len vtedy, ak X
je virokovy vyraz a X je pravdivé, a X je pravdivé vtedy a len vtedy, ak na-
stava situdcia O; . Nie je viak dost jasné, ako chdpat tito situdciu a ako
potom operativne nardbaf s danou definiciou. Tato problematika viak uz daleko
presahuje ramec naSich tvah. Tak ¢ onak z prijatia tej-ktorej definicie vyplyvaji
prisluiné désledky.

Definovanie predikdtu S. Predikat S poskytuje odpoved na kombinovant
otazku: O ¢om a ¢o hovoria vyrokové vyrazy? Spdjaji sa v fiom teda uvedené
prednosti i nedostatky oboch predoslych predikdtov. Na zaklade pouzitia definicii
(D1) a (D3) dostaneme tato definitorickd schému:

(D5) S(X,0% p)= Hi (X, O ) A (p je propoziciou X).

Citame: vyraz X hovori o objekte Oi ,Zep je vtedy a len vtedy, ak vyrokovy
vyraz X hovori o objekte O a sucasne p je propoziciou X. Ako je uZ zname,
v pripade molekularnych vyrokov nastdvaji spominané fazkosti, ktoré sa daju
odstranit bud prijatim umelého kompromisu, alebo tiplnym vyltdéenim podmienky
pravdivosti, a bude sa narabat iba s hovorenim v §irfom zmysle. Dalo by sa to
demonstrovat na lubovolne zvolenych prikladoch.

Rozlisenie logickej a faktovej roviny a vymedzenie hovorenia. Svojrdzne vy-
medzenie hovorenia vznikd v logicko-sémantickych koncepciach, v ktorych sa
prisne rozlifuje logickd a faktovd rovinal® logicky a faktovo uréené vyroky atd.
Tiéto koncepcia je zaloZzena na tzv. opisoch stavu (state-description), ktoré formu-
loval Carnap na pozadi leibnizovsko-wittgensteinovského chdpania vsetkych moz-
njch svetov, resp. moinjch stavov veci (state of affairs). Vsetky tieto opisy
stavu sa relativizované k prisluinému jazyku a zavisia od poétu individui a pre-
dikatov tohto jazyka. Kazdy opis stavu je mnoZina atomarnych vyrokov (vznikni
priradenim daného predikatu postupne k vietkym individudm jazykového umi-
verza) alebo ich negécii. Samotné atomdarne vyroky a ich negacie st iba F-urcené,
t. j. ich pravdivost mozno uréit len konfrontaciou s prislu§nymi faktmi. Na rozdiel
od nich, a na rozdiel od dal§ich F-uréenych vyrokov, existuja také vyroky, ktorjch
pravdivost sa da urdif &isto na zédklade sémantickych pravidiel daného jazykového
systému. Tieto vyroky sa nazyvaja L-uréené. Patria k nim logické tautologie
(vidy-pravdivé vyroky) i logické kontradikcie. Tieto L-uréené vyroky platia vo

1 Takdito koncepciu reprezentuje napr. Carnap vo svojich pricach, ktoré sme uZ citovali,
Introduction to Semantics a Meaning and Necessity. -
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vietkych opisoch stavu, kym F-urfené vyroky platia len v niektorych opisoch
stavu. Len jeden zo vietkjch moznych opisov stavu (v ramci daného jazyka) je
skutoény, pravdivy. Rozhodnat viak, ktorjy to je, moino opit len na zaklade
konfronticie s faktmi. Takto sa stavia ostrd hranica medzi L rovinou a F rovinou,
ktora sa musi prejavit aj na Specifickom chdpani hovorenia.

Ako sa zd4, v tejto koncepcii hovoria, prinaSaji informécie iba F-uréené
vyroky, ktorym zodpovedaji v tradiénej terminolégii syntetické vety alebo na-
hodné pravdy. Postulativne sa tu predpoklada, ze L-uréené vyroky o nifom ne-
hovoria, neposkytujt nijaka infoerméciu. V tradiénej terminolégii im zodpovedaji
analytické vety alebo nevyhnutné pravdy. Celd tato koncepcia, i ked je do po-
drobnosti rozpracovana (a to aj v rdmci induktivnej logiky), nesie so sebou vela
tatzkosti a problémov, ktoré stvisia s rozliS§enim logickjch a mimologickjch kon-
§tant, s konvenénym vymedzenim daného sémantického systému ako aj so slabi-
nami zdkladného pojmu — opisu stavu. Nie je naSou dlohou zaoberat sa tymito
rozsiahlymi problémami. Prijatie danej koncepcie vedie vsak k prisluinym dé-
sledkom. Vzhladom na vymedzenie predikdtov hovorenia sa to prejavi takto:

V definiciach predikdatu H je potrebnd dolozka, Ze vyraz X méze byt iba F-ur-
¢enym vyrokovym vyrazom. Samoéinne sa tym vylucujii zo skiimania L-uréené
vyrokové vyrazy. Vysledok je potom jasny: logické zdkony o nicom nehovoria.
Podobne je to aj pri vymedzeni predikatu S. Treba viak zdéraznif, Ze problémy
stvisiace s molekularnymi vyrokmi sa aj tu prejavia. Pri definovani predikdtu
M, ak vychadzame z pojmu propozicie, neprichddza k nijakym zmenam, (alebo aj
L-ur¢ené vyroky maji svoje propozicie).

Dalo by sa uvazovat o tom, Ze aj ked L-uréené vyrcky samy osebe o nitom
nehovoria, budi o nietom hovorif, ak sa z nich mézu odvodit ako désledky
F-uréené vyroky. Je viak zndme, Ze pomocou ¢isto logickych pravidiel sa ne-
dostaneme z L roviny do F roviny: na to potrebujeme pripojit prisluiné faktové
premisy. Mozno si to overitf na lubovolnjch odvodzovacich postupoch, pri ktorych
premisy st len L-uréené vyroky a odvodzovacie pravidla st len L-pravidld (napr.
pravidl4 odlu¢ovania a pod.).

Celou touto koncepciou rozli§enia L roviny a F roviny sme sa zaoberali len
velmi letmo. Citatelov odkazujeme na prislusnd literattru.

Logické zdakony a problematika hovorenia

Budeme teraz aplikovat vysledky definovania predikatov hovorenia na samotné
logické zakony c¢ize logické tautolégie (vidy pravdivé vyrokové vyrazy) predi-
katovej logiky 1. stupria véitane vyrokovej logiky.

Duvojaké chdpanie logickijch zdkonov. Logické zdkony mozno chdpat dvojako:
bud ako tautolégie (vidy pravdivé vyrokové vyrazy), alebo ako univerzédlne
platné pravidla. V nov§ich udebniciach logiky sa do popredia dostdva prave
toto druhé chapanie logickjch zikonov.'* Ako je vSak zndme, ku kaZdej logickej

1 Tomuto chipaniu zafali razif cestu G. Gentzen, S. Jaskowski a dalii logici. D&-

sledne na fiom stavaji svoj vyklad logiky J. Stupecki J. a L. Borkowski v ufebnici
Elementy logiki matemaiycznej i teorii mnogosci, Warszawa 1963.
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tautolégii moZno jedno-jednoznaéne priradif prislu§né logické pravidlo, takie
rovnako opravnene si mozno zvolit obidve ponimania logickych zakonov. Vzhla-
dom na problematiku hovorenia je vyhodnejsie povazovat logické zdkony za
tautolégie, lebo v tomto pripade st logické zdkony formulované podobne ako zi-
kony inych vednych disciplin. Formuldcie v podobe pravidiel takmer samoginne
zvadzaji autorov, ktori ich skimaji z hladiska hovorenia, aby pripisovali logic-
kim zdkonom vylu¢ne normativay charakter.

Logické tautolégie predikétovej logiky 1. stupiia st formulované v spominanom
jazyku, ktory vo svojom slovniku obsahuje len logické kon$tanty (negicia, kon-
junkcia, disjunkcia, implikacia, ekvivalencia, prip. dalsie spojky, generalny
kvantifikdtor, existenény kvantifikdtor, prip. operator abstrakcie atd.), nie v8ak
mimologické konstanty. K tomuto jazyku sme pripojili mimologické konitanty len
z toho dovodu, aby sa dali vhodne uvadzat priklady. Tautolégie mézu byt teda
len vyrokovymi formami alebo vyrokmi, ktoré neobsahuji nijakét mimologicka
kon§tantu, ale iba viazané premenné. Modely a $pecifikdcie tautolégii obsahuja
pochopitelne aj mimologické konstanty.

Predikdty hovorenia a logické zdkony. Ked za metajazykovi premennd X v de-
finicidch hovorenia dosadzujeme len nédzvy logickych zdkonov, dostivame
sa k rie§eniu otazky: Co hovoria logické zakony? O &om hovoria logické zakony?
O ¢om a ¢o hovoria logické zdkony? Odpovede na tieto otdzky zavisia od toho,
ako sme vymedzili jednotlivé predikaty hovorenia. Pri predikate H vzhladom na
tazkosti s molekularnymi vyrokovymi vyrazmi (medzi ktoré patria aj tautologie)
musime braf na zretel spominandi nekonzistentnost definicii spojenych s pod-
mienkou pravdivosti. Pri predikite S nardZame na tie isté fazkosti. Predikidt M,
ak ndm ide o propozicie, neprindfa vic§ie problémy, lebo kaZdej tautolégii sa
d4 priradit jej prislusna propozicia. Spory mézu viak vzniknit z rozliéného cha-
pania tychto propozicii. Pokial ide o tzv. situdcie, tu je problematika velmi ne-
jasna.

Uvedme niektoré priklady! Zvolime si napr. tieto tautolégie:

M) (gAr)-q; (2) (¥ x) P(x)-(3x%) P(x); (3) P(x)-(3y)P(y).

Tautolégia (1) je z vyrokovej logiky, obsahuje funktory implikacie a konjunkcie
a je to vlastne vyrokova forma, ale dalo by sa predpokladat, Ze obe vjrokové
premenné su viazané generalnym kvantifikdtorom. Tautolégie (2) a (3) st
z vlastnej predikatovej logiky 1. stupfia, obsahujt kvantifikitory a viazané indi-
vidudlne premenné. Tautolégia (2) je z tohto hladiska virokom, pravda, len
vtedy, ak predikatovi premennt P chipeme vlastne ako ne§pecifikovant kon-
§tantu. Tautologia (3) je vzhladom na volnt premennti [x] vyrokovou formou,
ale opit by sa dala generdlne kvantifikovat. V akej situdcii sa tu nachiddzame
v suvislosti s definiciami predikdtov hovorenia?

Ststredme sa predovietkym na predikdt H. Na tautolégie formulované ako
vyroky s viazanymi premennymi sa vztahuje hovorenie, tak ako sme ho vymedzili
pre viazané premenné: tieto vyroky teda by mali hovorif o vietkych tych objektoch,

Otézky marxistickej filozofie XX, 4 ' 371



ktor;é'patria do oblasti viazanych premennych. KedZe do tejto oblasti patria Iubo-
volné objekty, mali by tieto vyroky hovorit o akjchkolvek individudch. Pri
tautologidch formulovanych v podobe vyrokovych foriem treba skumat proble-
matiku hovorenia prostrednictvom ich modelov. Ako je zname, tieto formy su
splnené pre lubovolné objekty, st teda univerzalne splnitelné. V obidvoch pripa-
doch prichddzame teda k rovnakému vysledku, totiz Ze tu ide o vyCerpavajiice
univerzum objektov. Ponechdvame pritom bokom otdzky spojené s koneénymi
a nekoneénymi mnoZinami objektov. Mali by sme teda dospiet k zaveru, Ze tak
hovorenie v §irfom zmysle, t. j. bez podmienky pravdivosti, ako aj hovorenie
v uZfom zmysle (podmienka pravdivosti je pri tautolégidch zabezpefend v kaiz-
dom pripade) sa plne vztahuja aj na logické zdkony. Proti tomu viak moZno
uplatnit zdvainé argumenty:

a) Tazkosti stvisiace s molekuldrnymi v§rokovymi vyrazmi sa aj tuni pre-
javuji a daji sa odstranit len spominanym umelym kompromisom, ktory pozaduje
iba pravdivost skiimaného molekuldrneho vyrazu. Tieto tfazkosti sa viak preja-
vuji pri molekularnych vyrokovych vyrazoch vobec — sdm osebe tento argument
teda efte nestaéi.

b) Od hovorenia vyzadujeme aktsi informaéna urcitost. V pripade logickych
zakonov, ak nam hovoria ,o vSetkom, ,o omkolvek“, tito informaéné uréitost sa
vytraca, a to tym viac, Ze toto hovorenie ,o fomkolvek® je len hypotetické
(ked si vezmeme napr. tautoléogiu (2), ide v nej o hypotetické hovorenie: ak ho-
vori o vietkych objektoch, tak hovori aj o niektorych objektoch — zdéraziujeme
pritom slovo ,ak”). D4 sa pochopitelne aj spitne argumentovat, Ze:

1. takéato hypoteti¢nost je aj pri zdkonoch inych vednych disciplin;

2. potom by vobec nebola moZnd nijakd univerzalna vedeckd disciplina,

Odpoved na otazku, ¢o hovoria uvedené (a dalsie) logické zdkony, spijame
s propoziciami tychto logickych zdkonov. Napriklad tautologia (3) hovori, Zze
ak cokolvek patri do triedy P, existuje aspoil jedno také, c¢o patri do triedy P
(ide tu o volnd interpretaciu).

Prijatie koncepcie ostro rozli§ujticej logickti faktovii rovinu vedie k désled-
kom, ktoré sme uz spominali.

Ma vlastne logika svoju predmelnt oblasi? Prichidzame k centrilnemu prob-
1ému, ¢i logika m4 vlastne svoju predmetnd oblast a €o ju tvori. Pri rieSeni prob-
lematiky hovorenia sme doteraz neaplikovali predikdty hovorenia na samotné
logické konstanty, explicitne sme neskimali, ako sa tieto konStanty podielaji
na hovoreni. Nepriamo sme iba naznacili, Ze uplatnenie logickych konitdnt v mo-
lekularnych vyrokovych vyrazoch vedie k paradoxnym vysledkom, a to vtedy, ked
uznidvame podmienku pravdivosti. RieSenie problému vzhladom na logické kon-
§tanty je zvlast dolezité, lebo logické zdkony formulované ako tautologie neob-
sahuji nijaké mimologické konStanty a pritom kon$tanty maja pri hovoreni
zdkladnu tdlohu. Keby sme sa pokasali najst objekty, o ktorych hovoria logické
konstanty v kontexte so svojimi argumentmi, najschodnej$ie rieSenie by bolo
povazovat za tieto objekty pravdivostné funkcie priradené definitoricky k jednot-
livym logickym kon§tantdm (pric¢om hodnoty argumentov i funkéné hodnoty
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prebiehajt len dvoma hodnotami, pravdou a nepravdou).'* Cely problém hovore-
nia sa viak potom redukuje na tieto definitoricky zavedené pravdivostné funkcie.
Procediry urcovania hodnét tychto pravdivostnych funkeii si vsak potom zale-
zitostou samej logiky a netreba sa opierat o nijakd empiricka verifikdciu. V tomto
smere sa doésledne rozpracovand koncepcia rozliSovania logickej a faktovej roviny
méze Gspe$ne uplatnit.

Takto chapané pravdivostné funkcie by sa teda dali povazovat’ za predmetnu
oblast logiky. Této jej predmetnd oblast by vsak bola v tomto pripade Eastou
predmetnej oblasti bivalentnej (dvojprvkovej) algebry. Existuje aj ind moZnost,
ako chapat predmetni oblast logiky. Na tato moznost poukazuje najmid formulo-
vanie logickych zdkonov v podobe pravidiel: jej predmetna oblast by tu tvorili
opericie .odvodzovania désledkov z danych premis formulované v jazyku tej-
ktorej vedeckej discipliny. Zda sa viak, Ze tu ide skér o to, ¢o v tejto suvislosti
akcentujeme, ktord z rozliénych moznyjch stranok si vyberieme.

Napokon jestvuje aj néazor, podla ktorého logické konitanty v kontexte logickych
zakonov hovoria implicitne samy o sebe. Napriklad vyraz 'l hovori podla tohto
prave to, ¢o hovoria vietky jeho rozliéné uplatnenia v logickych zidkomoch. Aj
v tomto chédpani je skryté uréité racionilne jadro.

Problémy predmetnej oblasti logiky si, prirodzene, vyzaduja vicsiu pozornosf
nez je niekolko struénych poznamok na okraj tejto témy. To je vak uz latka
pre rozsiahlu §tadiu.

V nagich tvahdch sme sa usilovali rozobrat otazku, ¢éi sémantické objekty
zavedené postulativne (individud, triedy, vztahy, prip. situdcie) tvoria uréitym
spésobom predmetntt oblast logiky. Zaviedli sme si pre tieto ciele prislusné
predikaty hovorenia. Pri predikdtoch H a S sa vyskytli znaéné komplikacie.
Predikat M sa dal vymedzit konzistentne, ale postaveny problém sa nim uspoko-
jivo nevyriedil. Nedomnievame sa pritom, Ze naSe vymedzenie predikatov hovo-
renia je jediné mozné vymedzenie. Nazddvame sa vSak, Ze: je to najbeZnejsia
(hoci nie najschodnejsia) cesta a snazili sme sa preverit jej moznosti. I§lo ndm
o0 to tym viac, Ze sa tito problematika ¢asto ml¢ky obchadza.

Zdver

Uz na zaciatku sme zdéraznili, Ze sa poktsime ukéazat logicko-sémantické
predpoklady rieenia celej problematiky. Tieto predpoklady zavisia od relativizacie
k prislusnému jazyku a jeho sémantickému systému. Vyznamy zdkladnych ter-
minov sme pritom povaZovali za zndme z beinjch prirudiek logiky a sémantiky.
Cela pozornost sme ststredili na definovanie logicko-sémantickych predikitov
hovorenia, Vlastné filozofické rozbory skimanyjch problémov. by mali re§pektovat
vysledky tychto (a inych) logicko-sémantickjch postupov a zaujat k nim svoje

12 Medzi sémantické objekty ndgho skimaného jazyka sme nezaviedli objekty ,pravda“ a
Jnepravda“, Nardbali sme iba metajazykovym sémantickym terminom Pr. Problematické situacie,
ako objekty priradované k vyrokom, sme ponechivali bokom. Z moZnosti priradoval vjrokom:
pravdivostné hodnoty alebo situdcie, ,stavy veci" sa v logickej sémantike uprednostiiuje prva
moznost.
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stanovisko, zaloZené na prijati rozli¢nych ontologicko-gnozeologickych predpokla-
dov. Takato delba prace, uznavajtica pravomoc kazdej zo zGéastnenych disciplin,
mohla by viest v tomto smere k plodnym vysledkom a usmernila by polemické
diskusie, ktoré asto strielaja do prazdna.

Z filozofického hladiska obsahuje inak skiimana problematika vela rozmanitjch
nevyjasnenych otizok. Sa to predovietkym otazky stivisiace s rozlifovanim syn-
tetickych a analytickych viet. Toto kantovské rozli§enie viet, ako je zndme, hra
podnes velkd dlohu v spore medzi empirizmom a racionalizmom, aposteriorizmom
a apriorizmom.'® Dalej st to otdzky uzndvania, ¢i neuznivania univerzalii, ab-
straktnych objektov, teoretickych kongtrukeii ako aj otdzky rozliSenia empirickej
a teoretickej roviny, faktovej a logickej roviny atd. Rozsiahlu oblast tvoria aj
otazky verifikacie vedeckych tvrdeni, zdkonov a hypotéz i celych teérii. O viet-
kych tychto problémoch sa vo filozofickej literattre Zivo diskutuje.

V celom nafom prispevku sme sa snazili poukdzat na tskalia stvisiace s od-
povedou na otdzku: Hovoria nieo logické zdkony o svete? Vidi sa nam, Ze tito
odpoved sa sotva méze len tak jednoducho pohybovat v kategériach: 4no, nie
a zavisi od tvah, ku ktorym sa relativizuje. S pthymi deklardciami typu ,odraz
najvieobecnej§ich stranok reality, sveta, vonkajsej skutoénosti®, ,prejav najhlbsej
podstaty sveta“, ,reflexia svetovej formy“!* a pod. asi fazko vystadime. Je isté,
Ze logici odpovedajici na uvedend otdzku kladme, maja svoju argumenticiu roz-
pracovanii a zo svojho hladiska aj zdévodnent.'® Rovnako majt viak zdévodnenti
svoju koncepciu aj stiipenci zdpornej odpovede. Je napr. velmi ldkavé prijat
désledne vybudovanti carnapovski koncepciu, najmé vzhladom na tdspechy tedrie
sémantickej informacie. Na druhej strane si tato koncepcia cely problém zlahéuje
tym, Ze a priori popiera, Ze by logické zdkony niefo o svete hovorili — to je len
umelé rieSenie. ;

Napriek odlifnym nézorom na uvedeni problematiku sa vSak vSetci logici —
a pravdepodobne aj viésina filozofov a §pecidlnych vedcov — zaiste zhodne
v jednom: rozvoj a fispechy stlasnej logiky dokazujd, Ze je nevyhnutne potrebna
pre vedu, techniku i pre cely spolodensky Zivot.

3AKOHEL JIOTHKH M ,,BLICKASBIBAHME O MHPE”
ITaser ITMopeis, Asryctnr Pumxa

Cratps mnocpameHa mnpofieMe XapakTepa SaKOHOB JIOTHKH, O 4Ye€M BENETCA JAMCKYCCHA Ha
CTpaHHULUAX HAMKX QUIoCOfcKHX IKypHamoB, B oToif IMCKycCHMM pellaeTcs BOMPOC, KOTOPEHIH
MOKHO (QOpPMyJHpOBATL crenylomuM ofpasoM: I'oBopar 4ro-HHOYDE SaKOHBI JOTHKH O MHpe,

13 Precizny prehlad a rozbor tjchto problémov poddva K. Ajdukiewicz v &lanku Logika
a doSwiadezenie. Przeglad Filozoficzny 43 (1947), €. 1—4, 3—21, pretlaé v: Jezyk i poznanie,
Wybér pism, Warszawa 1965, 45—60.

3 Takyto nahlad na logiku vyjadruje napr. Gustav Bergmann v tvode svojej knihy Logic
.and Reality, Madison 1964, str. VIL

15 Pozri napr. A. Grzegorczyk, Uwagi o rozumieniu praw logiki. My$l Filozoficzna (1955),
&, 1, 206—221. Podobné hladisko zastdvaji aj logici z tzv. miinsterskej Skoly (Scholz, Hasen-
jaeger a i.).
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neiticteuTensHocT? Ilpu oTBeTax Ha STOT BOIPOC, HECMOTPA HA -TO, MMEEM JH MBIl OEeJO C IOJO-
JKHTENLHEIM, HJIH OTPHUIATENBHEIM OTBETOM, KaK IpPaBHJIO, MeHBLIIe BCETO BHHMAHHA YIeIZeTCH
TepMuny ,,BrickaseiBaHue’” (speaking). L

TlosToMy Henbio 9TON CTATHH ABJIAETCA HIJNOMHTH TEPMHH , BHCKASHIBAHHE ¥ ONPENENHTE €ro
OTHENBHEIE JIOTHKO-CEMaHTHHYEeCKHe mpelWkaTel. OOBAcHeHNe 9TOH NPOGJEMATHEHM CYHMTAETCA
HeH3GE/KHOH, HO He elle OOCTATOMHOH NpEeANocHIKOl ee ¢HIOCOHCKOTO peHIeHHA.

BronATCcs TpM KATEIODHE JOTHMKO-CeMaHTHYECKHX mpenuxaron: npemuxat H (cpasam ¢ orserom
Ha ponpoc: O wem roBopar gopmyss eeickasmBanus?), mpenuxar M (Yo romopar gopmynnt
prickaanBanua?) u upexuxar S (O uem u uto roBopar dopmyxnsr BEcKaskBaHEA?). Omnpenenexue
9THX NPEJHKATOB pEeNATHBHO M 3aBHCHT OT f3bIKAa NIPEeIMKATHBHON JOTHKH IEpBOH CTyNeHH
(B TOM 4YHMCKe W JIOTHKW BHICKASHBAHWA), KOTODEI OOOraljeH BHENOIMYECKMMH KOHCTaHTAMH
H OT COOTBETCTBYIOINEH CEeMAaHTHYECKOH CHCTEMEl (YUHMTHIBAIOTCA MHIMBHIAYYMEL, KJIA4CCE, OTHO-
HWeHHs ¥ MHOrZa Toxe curyanuu). llpu ompenenenwu mpegwkatoe H m S sHatankmeaemcs Ha
SATPYIHEHUS, CBASAHHEIE C MOJEKYIADHEIMH QOPMYIAME BLICKASLIBAHMS, WMEHHO TOTHA, KOTAA
TNPHCOENHHAETCA VCIAOBHE NPABAMBOCTH (OPMyJIbl BHICKASHIBAHM, COIEpiKallell HasBaHHe NAaHHOTO
obsexra. OmnpeneneHyua PacmIUPSIOTCA B TPYNNBL BHCKaseBaHMi M mx mocxexcrsus. Ilpemuxar M
onpenensercs IpH IOMOIIH TEPMHHA ,NIpONO3WOHA”’. DTOT TEpPMHH TIOHHMAETCH S[ECh Kak
OIHO3HAYHEIE € TEPMHHOM ,,cMEICA’ HIH ,3aMblcen’.

Haxonerr B rzase of onpezeneHHAx NPENUKATOB BHICKASHIBAHHS AHATHAHPYETCA KOHIIEIIIHA
CTPOTOr0 PasAuveHHA MEXAY YPOBHEM JIOTHKH H yPOBHeM ($axTos.

Pe3yasTaTH - TOMBITOK ONPENENNTh NPEIHKATEH BHCKASHIBAHWA TPHMEHATCA Jaiblie K CaMHM
3aKOHAM JIOTHKH KaK IOATpymIe (OPMyJ BEICKASHIBAHHA. AHANH3Y NONBEPTAIOTCA SHECh 3aKOHBL
JOTHKH, (OpMyJHpOBAHHEIE KaK TaBTOJOTHA, a He Kak npasuia. Ocofoe BHHMaHHMe NIpPH STOM
yOendeTcA BONPOCY — YTO COCTaBiaAeT mnpenMeT moruku? BEIBOXEl JAMIE [OKa3LIBAIOT DAasHEIE
BO3MOMKHOCTH, HO He TPeIcTaBafgiorT cofoil OKOHJYATENRHOTO DEIeHHA.

LOGICAL LAWS AND ,SPEAKING ABOUT THE WORLD"
Pavel Cmorej, Augustin RiSka

This paper is a contribution to the discussion on the nature of logical laws, a subject of
disputation in our philosophical periodicals. The subject matter is a question which can be
explicitly formulated as follows: Do logical laws speak something about the world, about
reality? Answering this question — may the answer be positive or negative — the least of
attention usually is dedicated to the term ,speaking“. The aim of the study is to explicate the
term ,speaking” and to define the different logically-semantic predicates of speaking. The
elucidation of this problem is considered as mnecessary, but not a sufficient condition of its
philosophical solution.

Three types of logically-semantic predicates of speaking are introduced: 1. the predicate H
(it is connected with the answer to the question: what are sentential expressions speaking
about?); 2. the predicate M (what do sentential expressions say?); 3. the predicate § (what
are sentential expressions speaking about and what do they say?). The definition of these pre-
dicates is relativised to the language of predicate logic of 1st order, included sentential logic,
which is in an appropriate manner extended by extra-logical constants, and it is also relativised
to its adequate semantical system (individuals, classes, relations, and possibly situations are
iaken into consideration). In defining the predicates H and S difficulties arise in connexion
with molecular sentential expressions; this happens when one attaches the condition of the truth
of the sentential expression containing the name of the given object. The definitions are
extended also on sets of sentences and their consequences. The predicate M is defined by
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means of the term ,proposition®. This term is understood here as being equivalent to the terms
nsense” or ,intension“. In the chapter dealing with definitions of the predicates of speaking,
the authors analyse the conception of sharp distinction between the logical and factual level.

The results of the attempts at defining the predicates of speaking are then applied to the
logical laws themselves as subsets of sentential expressions. Here the authors investigate into
the logical laws formulated as tautologies, and not as rules. Particular attention is paid to the
question what the domain of objects of logic is consisting of. The conclusions arrived at merely
indicate different possibilities; they do not signify any definitive solution whatever.

POSTAVENIE A ULOHY SPOLOCENSKYCH VIED
(Diskusia)

Filozoficky tstav SAV a redakcia ¢asopisu Otdzky marxistickej filozofie uspo-
riadali diia 28. aprila 1965 diskusiu o postaveni a tlohdch spologenskych vied
v socialistickej spolo¢nosti. Zacastnilo sa na nej vySe 30 vedeckych pracovnikov
z filozofickjch a spologenskovednjch pracovisk. Viedli ju akademik Ladislav
Szanté a akademik Igor Hrusovsky. Uvodny referit predniesol doc.
CSc. Jan Uher, vedecky pracovnik Filozofického tstavu SAV. S diskusnymi
prispevkami vystiapili tito Géastnici: CSc. Julius Strinka (Filozoficky tstav
SAV); doc. CSc. Jan K ocka (Filozofickg fakulta UK); akademik Andrej Si-
rdcky, riaditel Sociologického fistavu SAV; dr. CSc. Damian K o v 4 ¢, riaditel
Ustavu experimentdlnej psycholégie SAV; CSc. Andrej Kopé&ok (Filozoficky
dstav SAV); ¢&len koreSpondent SAV DrSc. Maridn Vaross, riaditel Ustavu
teérie a dejin umenia SAV; Karol Min4drik, pracovnik Uradu Predsednictva
SAV: doc. CSec. Frantisek Vartik (Filozofickd fakulta UK); doc. CSc. Jan
Pa§iak (Sociologicky tistav SAV), prof. DrSc. Stefan Heretik (Ekonomic-
ky dstav SAV); doc. CSc. Tomas§ Straus (Filozofickd fakulta UK); CSc. Jifi
Suchy (Filozoficka fakulta UK); CSc. Rudolf § im a (Filozoficka fakulta UK);
akademik Ladislav S z 4 n t 6, riaditel Filozofického dstavu SAV; dr. CSc. Martin
Katriak (Sociologicky tstav SAV); doc. CSc. Miroslav K u s § (Prirodovedec-
ka fakulta UK); akademik Igor Hru3ovsky. Dalej uverejiujeme tvodny
referdt a autorizovany zdznam vicSiny diskusnych prispevkov v takom poradi,
v akom odzneli.

Diskusia sa neobmedzila len na otdzky tykajiice sa postavenia a funkcie spo-
logenskych vied, ale dotkla sa i viacerych zavaznjch metodologickych problémov.
Pritom sa ukézalo, Ze viaceré takéto problémy st nanajvy§ aktudlne a vyzado-
vali by si osobitnt diskusiu. Uéastnici preto s pochopenim a podporou prijali
viackrat vysloveny navrh, aby Filozoficky ustav SAV a redakcia Otdzok mar-
xistickej filozofie pokrafovali v organizovani takychto stretnuti, priom naj-
blizsie by mala byt diskusia o metodologickej problematike spoloéenskych vied.

Redakcia
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