HedeHHA MCTOpMM $unOCOPUHE yHaNOCk KONJNEKTHBY CHOBAUKUX (uIOCOHOB NPHMEHUTE 9TH
AHajeKTHdecKkue ¥ IupPepeHIMpOBAHHEIE KpPHTepHH K usyyeHmno ¢umocopuum. CraTes oOmHOBpe-
MEHHO HOCHT XapaKTep IOJeMHKM, HaNpaBJICHHOH NPOTHB TeX, KTO INOOBEPTany MOTMATUHECKOL
kpuruke I'maBsi us ucropum cuosankoit ¢umocoduu (1957), mpoposriamas WX PeBHIHOHMIMOM.

ON THE METHOD OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY
Elena Viarossova

This study is in its essence an essay on problems of philosophy and its history. The author
considers them in the framework of Hegel's historico-philosophical and methodological views
from his Introduction to Lectures on the History of Philosophy. The author's intention is to
demonstrate their instructiveness also with respect to the research into and evaluation of the
development of Marxian philosophy in the post-Marxian period where the situation, the orien-
iation towards problems, and even the comprehension itself of philosophy proved to be negatively
influenced by extratheoretical and extrasystemic viewpoints and by the momentaneous needs of |
a political movement and personal power (personality cult). Further the author attempts to set
up an outline of the conditions which philosophy has on the one hand to have, and on the other
hand to fulfil if it is to be a scientific philosophy and if it is suggested to solve problems
flowing from its relationship to the other sciences and to the life of man.

In a further part of her study, the author is concerned with investigation into the relationship
of philosophy to the history of philosophy, particularly with the problem of the methodology
of the scientific history of philosophy. She illuminates some aspects of the dialectically-materia-
listic approach to and elaboration of the development of philosophy (philosophical systems),
perticularly the moment of continuity and contradiction. In dealing with this part of her study,
the author makes use of her experiences and works concering the history of Slovak philosophy,
and she demonstrates by examples how a collective group of Slovak philosophers has achieved —
already in the period of dogmatism and of the validity of the Zhdanovian definition of the history
of philosophy — to apply dialectical and more differentiated criteria of this kind on the research
into philosophy. The study simultaneously has a polemical character, being directed against persons
who were dogmatically criticizing the work Chapters from the History of Slovak Philosophy
(1957), denouncing it as revisionistic.

(R.)

K POSTAVENIU ONTOLOGIE V DIALEKTICKOM
MATERIALIZME

MICHAL SUCHY

PretoZe materializmus obsah nasho vedomia odvodzuje v koneénom désledku
z vonkajSieho sveta, povaZuje ontolégiu za nevyhnutnit stidast svojho systému.
Ak tvrdime, Ze obsah vedomia je tak, & onak determinovany vonkajiim svetom,
uZ to samo osebe znamend, Ze o svete niefo vypovedame, a teda Ze popri gnozeo-
légii ako vede o poznavani uzndvame aj ontolégiu, ktord sa zaoberd tym, o
poznavame, Cize bytim. Toto vychodisko, t. j. uznanie, Ze nafe vedomie ma svoj
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povod v objektivnej realite, je charakteristické pre preddialekticky aj dialekticky
materializmus. MoZno povedaf, Ze v rdmci materializmu nikdy neslo a ani dnes
nejde o spor, ¢i ontolégia ma alebo nemd opodstatnenie. Takyto spor méze byt
len medzi filozofiami, ktoré rieSia tento problém protikladne, medzi subjektivnym
idealizmom a materializmom.

Ak konstatujeme, Ze bytie jestvuje objektivne a je zdrojom nasho poznivania,
uzndvame sice nevyhnutnost ontolégie, ale tym problém nie je ani zdaleka vy-
cerpany. Ak uzndme objektivnu existenciu bytia, vyplyva z toho mnozstvo dal§ich
problémov, ako je problém jeho povahy, vlastnosti atd., a v désledku toho vznikaji
otazky aj o povahe a rozsahu ontolégie. Tu sa uz potom okrem konstatovania, ze
ontolégia je veda o byti, ziada ur¢it jej obsah bliz§ie. Ktoré stranky, aké vlast-
nosti bytia na rozdiel od jednotlivych vied méZe skiimat ontolégia? V tejto rovine
sa okolo ontolégie vyndraji problémy aj v rdmci materializmu, a to aj dialektic-
kého materializmu. Na zdklade takto postavenjch otdzok sa poktsime poukizaf
na niektoré stranky problému ontolégie v dialektickom materializme.

Hned v tvode treba konitatovat, ze na rozdiel od gnozeolégie venuje sa
ontolégii mengia pozornost. Mame ulebnice a monografické prace z gnozeolégie,
ale velmi mélo podobnych prac méme z ontolégie. MoZno sice povedat, ze dia-
lekticky materializmus je vlastne ontolégiou. No takjto postup je natolko mnoho-
znaény, ze umoziiuje zahriiovat do ontologickej oblasti otazky, povedzme, od kate-
gorie protirefenia po definiciu Zivota, &iZe problémy, ktoré musia rie§if §pecidlne
vedné discipliny.

Ak definujeme ontolégiu ako East filozofie, ktord sa zaoberd bytim, poukazu-
jeme na jej doéleZitd strdnku, ale ani pribliZne tym nevymedzujeme, &o vlasine
mozno zaradovat do ontolégie. Ved bytie skiimajt aj iné vedy a nezaradujeme ich
preto do oblasti filozofie, a teda ani ontolégie. Otazky, ktoré patria do ontolégie
~ako filozofickej discipliny, st len jednou strankou z oblasti problémov a poznat-
kov o byti. Otiazkou viak je, akd je to strdnka. Mohli by sme odpovedat, Ze
najviecbecnej§ia, ale vzhladom na relativnost vieobecnosti musime ju uréif bliZ§ie.
Z dejin vedy vieme, Ze poznavanie asto vyvratilo predchddzajtce predstavy o naj-
vieobecnejfom. (Ako priklad tu moZno uviest pojem hmoty v preddialektickom
materializme.) Neslobodno zabudntif ani na to, Ze vSeobecné sa realizuje cez
jednotlivé, a teda je tu moZnost jednotlivy pripad vieobecného povaZovat za sa-
motné vieobecné, ¢o sa potom v dalfom poznivani prejavuje zdporne. Napriklad
ked pripad mechanistického ponimania kauzality povazujeme za princip kauzality
vobec, potom vzhladom na mnové objavy vo vede chceme bud vietko vtesndvaf
do starych predstdv o kauzalite, alebo popierame samoiny princip. Aj v prvom,
aj v druhom pripade to pozndvaniu mdélo prospieva, a naopak, tak & onak je
to brzdou.

Prekonivanie mechanistického materializmu dialektickym materializmom bolo
pozitivnym krokom vo filozofickom mysleni. Tento proces mal viak aj inG stran-
ku. Ked?e mechanistick§ materializmus, a teda aj jeho ontologické kategérie sa
ukézali vo vztahu k novym objavom vo vede ohranidené a nepostadujtice, filozofia
pozitivistického zamerania interpretovala tieto objavy zo svojho hladiska. A pre-
toZe v koneénjych désledkoch poprela existenciu objektivnej reality, poprela tym
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aj opodstatnenost a moznost ontolégie. Filozofia, ktord vychddza z ontologického
stanoviska, stiva sa pre pozitivistov synonymom nevedeckej a neplodnej Spe-
kuldcie. Mozno teda povedaf, Ze po tejto stranke spor medzi dialektickjm mate-
rializmom a pozitivizmom je sperom o moZnosti alebo nemoznosti vytvadrat on-
tolégiu. Z tohto hladiska dokazovanie moZnosti ontoldgie je zdroveri dokazovanim
a ukazovanim ohranifenosti z jednostrannosti pozitivizmu.

Z ohranifenosti mechanistickej koncepcie sveta, a teda aj z ohraniCenosti jej
ontolégie pre dialekticky materializmus poZziadavka budovat nova ontolégiu, ktord
by sa ligila od starej ontolégie. Cim sa mé v3ak vyznalovat dialektickomaterialis-
tickd ontolégia? Odpovedat na tito otdzku znamend objasnit, o vlastne je
ontolégia.

Materialistické vyjchodisko z objektivnej reality je vychodiskom ontologickjm.
Ale ak by sme zostali len pri tomto kon3tatovani, znamenalo by to, Ze filozofia
u# po ontologickej stranke neméze o realite ni¢ viac povedat. Ontolégia by sa
takto redukovala len na konStatovanie existencie objektivnej reality, éim by pri
rieSeni dalgich problémov stratila svoj vyznam a opodstatnenie. Ak mi ontolégia
skutoéne miesto v dialektickom materializme, takéto ponimanie ontolégie je pre
nas nepostaéujiice. Inymi slovami, ak ma mat ontolégia svoj predmet, a teda aj
opodstatnenie, musi ndm okrem konStatovania existencie objektivnej reality
povedat aj o jej niektorjch dalgich strankach a vlastnostiach. Ide, pravda, o to,
ktoré stranky a vlastnosti to sG. V tejto stvislosti sa ndm nevyhnutne vynira
otazka vztahu poznatkov $pecidlnych vied ku kategériam, v ktorjch ontolégia
vyjadruje realitu. Co st to ontologické kategérie a ako ich filozofia vytvéra?

Je nesporné, ze filozofia sa pri vytvédrani ontologickych kategérii opiera o jed-
notlivé vedy. Ide v8ak o to, ako sa jej kategérie viaZu na tieto poznatky. St to
jednoducho prevzaté najvieobecnej$ie poznatky z jednotlivych vied, alebo filozofia
. k nim dochéddza zloZitej$ou a relativne samostatnou cestou? Prijatie prvej moZnosti
by znamenalo, Ze ontolégia nie je ni¢ iné ako sthrn zakladnych poznatkov vied
na danom stupni vjvoja, v désledku ¢oho ndm nemdze povedat ni¢ viac o realite,
ako ndm hovoria konkrétne vedy. Takdto koncepcia je vSak v konetnom désled-
ku namierena proti ontolégii. Ak by podstata ontolégie bola len v takomto zovie-
obeciiovani®, skutoéne by stratila svoje opodstatnenie a potvrzovala by poziti-
vistické stanovisko, Ze veda je sama sebe filozofiou. Bolo by to aj potvrdenim
pozitivistickych nézorov, ze filozofia budovani na ontolégii nie je ni¢ iné ako
véeraj$i stupefl poznatkov $pecidlnych vied.

Keby mala ontolégia opakovat v rozirenejSej podobe to, ¢o povedali §pecidlne
vedy, bola by nielen zbytotnou, ale v désledku toho, Ze si narokuje byt najvse-
obecnejou metédou poznidvania, aj jeho brzdou. V dejinach filozofie to mozno
pozorovat na pripade ontolégie preddialektického materializmu a v nasom obdobi
na pripade zmetafyzi¢teného dialektického materializmu, z pozicii ktorého sa
potom odmietalo takmer vietko, éo nebolo v siilade s jeho niektorymi ,principmi”
¢ize s poznatkami, ktoré sa z nejakych dévodov povyiili na jedine pravdivé.

1 Tu treba priznaf, e pozitivizmus mal v tomto obdobi vo vedeckom poznavani ovela pokro-

kovejsiu ilohu nei zdogmatizovany dialekticky materializmus, ktorj sa oficidlne povaZoval za
vrchol filozofického myslenia.
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Pochopitelne, ze v tejto suvislosti st otdzky o opodstainenosti ontolégie celkom
logické. Keby mala ontolégia byt brzdou v poznéavani, bola by zbytoéna. Nago by
bola ontolégia, ktora chce mnohotvarnost sveta vtesnavat do kategérii, ¢o sit od-
razom iba uréitych momentov a strdnok tejto mnohotvarnosti. Nie je potom vy-
hodnejsie uznat, ze vietky poznatky o byti ndm podavaja Specidlne vedy a za
ich rdmec netreba vychadzat? Tento problém nie je v dialektickom materializme
novy. Nastolil ho uz Engels, ktorj z klasikov marxizmu venoval otdzke predmetu
filozofie najviac pozornosti. Uvedomoval si, ze tu ide o velkt zmenu. V tejto
suvislosti v Anti-Diihringovi napisal: ,Len ¢o od jednotlivych vied zaéneme po-
zadovat, aby si uvedomili svoje postavenie v celkovej suvislosti javov a poznania
javov, je zbytotnd kazda osobitna veda o celkovej suvislosti. Vietko, ¢o potom este
bude samostatne existovat z celej doterajsej filozofie, je ufenie o mysleni a jeho
zékonoch — formdlna logika a dialektika. VSetko ostatné sa rozplynie v pozitiv-
nej vede o prirode a dejinach.“* O tejto Engelsovej myslienke jestvuji rozli¢né
nazory. Zastancovia pozitivizmu sa niekedy na fiu odvoldvajiu ako na potvrdenie
vlastnjch nazorov na predmet filozofie. V ramci dialektického materializmu sa:
tato myslienka niekedy uvadza ako zdévodnenie dominujaceho postavenia gnozeo-
logie. Najcastejie sa viak mlcky obchadza a proti tym, ktori sa z nejakjch
dévodov odvoldvaju na tento vyrok, pouZivaji sa skér silné slova nez vecna
argumentacia.® Nech st v8ak nazory na tito myslienku akékolvek, je to myslienka,
ktora si zasluhuje najmi v stvislosti s otdzkou ontolégie pozornost. Engels sa ako
myslitel, ktory pochopil ohranitenost a jednostrannos{ preddialektickej filozofie.
snaZil ur¢it predmet dialektického materializmu. A tito jeho my§lienka mala prave
tomuto slazit. Treba si tu viimnat, ze Engels svoju pracu napisal v druhej polo-
vici 19. storofia, teda v obdobi, ked vedecké myslenie bolo ete hlboko pod vply-
vom mechanistického metafyzického nazerania na svet. Engels dokazoval ohrani-
Zenost tchto nazoru a zko dialektik zdoraziioval, Ze filozofia nemd obmedzovat
rozvoj vedeckého myslenia, ale naopak, mad mu v rozvoji poméhat. Teda ani
ontolégia dialektického materializmu, na rozdiel od predoglych ontolégii, nesmie
poznédvanie obmedzovat a klast mu prekazky. Tu prave vznika problém.

Ontolégia sa zaoberd bytim a svoje principy tym ¢&i onym spdsobom vyvodzuje
z poznatkov Specidlnych vied. Ale pretoze poznatky tychto vied st vzdy historicky
ohranicené, v désledku toho je chranifend aj ontolégia. A pretoze ontologia vy-
stupuje ako najvieobecnej§ia metéda, chtiac-nechtiac sa v dalfom skiimani stdva
v uréitych hraniciach brzdou. Domnievame sa, ze Engels videl tato zdpornd stran-
ku filozofie najma na priklade mechanistickej filozofie a zaver, ktory si z toho
urobil, vyjadril v citovanej myslienke. Pravda, sotva mozno dokazat, ze by Engels
popieral ontolégiu vébec. V Dialektike prirody hovori, ze ,zdkony dialektiky sa

! F. Engels, Anti-Diihring, Bratislava 1962, 22.

? Napriklad Narskij sa v knihe Sudasnj positivizmus stretiva s tymto problémom, ale na-
miesto toho, aby sa pokdsil k nemu zaujaf vecny postoj, piSe: ,Niektori saéasni revizionisti
doili dokonca aZ k takym zdverom, Ze F. Engels v diele Anti-Diihring vraj zastival podobné
filozofické stanovisko ako pozitivizmus. Tymto vymyslom sa zaraduju medzi otvorenych nepria-
telov marxizmu." (Narskij, Sucasny pozitivizmus, Bratislava 1963, 77.) Tymto sa jeho
argumentacia konéi.
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teda abstrahuji z dejin prirody z ludskej spolo¢nosti. Nie st ni¢im inym ako naj-
vieobecnej§imi zdkonmi obidvoch tychto faz historického vyvinu ako aj samého
myslenia“.* V tomto pripade Engels jednozna¢ne zastava ontologické vychodisko
v dialektickom materializme. A je to aj pochopiteIné. Engels ako materialista ne-
mohol zavrhntt ontolégiu. I5lo mu skér o to, akd ma byt tito ontolégia.

V réamci dialektického materializmu (dalo by sa to ukazat aj v injch smeroch)
bez ontolégie nemoino budovat nijaka gnozeolégiu, pripadne ind filozoficka
oblast. Ka?dé tvrdenie v oblasti gnozeolégie je nejakym spbésobom urcované
tvrdenim z oblasti ontolégie. Napriklad ak hovorime, Ze kazdj poznatok je histo-
ricky ohraniceny, takéto tvrdenie je mozné len za predpokladu, Ze vonkajsi svet
povazujeme za mnohotvérnejsi, ako nam ho v danom ¢ase opisuju $pecidlne vedy.
Ale takyto predpoklad uz presahuje rdmec pozitivnych vied a prechddza do oblas-
ti filozofie, v tomto pripade do ontolégie. Ze charakter ontolégie uréuje charakter
gnozeolégie, mozno vidief v dejinach filozolie na priklade Demokritovej a Plato-
novej filozofie. Demokritova a Platénova filozofia sa lifia v takej miere, v akej
miere sa odlifuji aj ich ontolégie. Taktiez gnozeolégia dialektického materializmu
sa odliSuje od gnozeolégie mechanistického materializmu, pri¢om ich rozdiel je
uréovany rozdielom ontolégii v tychto filozofidch.

Z Engelsovho tvrdenia, Ze z predo§lej filozofie okrem vedy o mysleni a jeho
zakonoch, 1. j. dialektiky a logiky, vSetko prejde do pozitivnych vied, moZno podla
nasho nazoru vyvodzovat iba tolko, Ze jednoduché preberanie poznatkov jednot-
livych vied a ich povySovanie na filozofické principy v dialektickom materializme
uZ nie je mozné. Kazdy takyto pokus nutne vedie bud k oZivovaniu naturfilozofie,
alebo k vytvaraniu metafyzického pohladu na svet. Cas dal Engelsovi za pravdu.
Snahy a pokusy vydavat niektoré parcidlne poznatky, ndzory a tedrie z oblasti
prirodnych a spolotenskych vied za filozofické principy viedli k netispechom
a brzdili pozndvanie.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze chipanie ontolégie ako sthrnu niektorych
veobecnych poznatkov pozitivnych vied vedie k jej popreniu, pretoze v takejto
podobe ontolégia sa stiva zbytoénou a nakoniec aj brzdiacou zlozkou poznavania.
Z toho tiez vyplyva, Ze ak ma mat ontolégia opodstatnenie, musi byt nie¢im inym
ako sthrnom poznatkov pozitivnych vied, ktoré ndm na danom stupni podavaja
obraz o svete. Musi nam o niektorych strankach sveta povedat niefo viac ako
pozitivne vedy. Ina¢ by bola zbytotni a nemohla by byt najvieobecnej$im po-
hladom na svet, a teda aj najvieobecnejSou metédou. Takéto chédpanie ontolégie
vSak znamena4, Ze pri jej vytvarani sa filozofia sice opiera o poznatky pozitivnych
vied, ale musi postupovat aj relativne samostatne. V tejto stvislosti sa naskytuje
pre filozofiu zavazna otdzka. V €om spoéiva tito relativha samostatnost, inad
povedané, akym spdsobom vytvara filozofia ontologické kategdrie?

Problémom vytvarania a pévodu ontologickjch principov sa v dejinach filozofie
venovala zna¢nd pozornost a meprestali byt problémom diskusie a rie§enia ani
dnes. Velka pozornost tomuto problému venujt pozitivisti a novopozitivisti, pri-
padne ti filozofi, ktori sa k tymto $koldm priblizuji. Charakteristické v ich rieSeni

* F. Engels, Dialektika prirody, Bratislava 1954, 56.
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tohto problému je, Ze ontologickym principom odopieraji empiricky pévod. Ako
priklad moZno uviest Bertranda Russella, ktory v knihe Ludské poznanie zastiva
podobny nazor. ,Hoci nadim postuldtom aj moZno pripisovat taky charakter, e
nadobtidajt to, o méZeme nazvat ,prichutou” empirizmu,“ piSe Russell, ,predsa
viak nemozno popierat, Ze nae poznanie tychto postuldtov, nakolko ich skutoéne
pozname, nemdze sa zakladat na sktsenosti, hoci vietky ich désledky pristupné
nasej previerke st také, Ze skiisenost ich potvrdzuje.“® Pochopitelne, takéto riesenie
povodu filozofickych principov dialekticky materializmus neméze prijat, pretoze
by to bolo proti jeho zdkladnym poziadavkdm. Z hladiska dialektického mate-
rializmu maja vietky naSe poznatky, a teda aj filozofické postulaty, empiricky
povod. Zostat v8ak iba pri tomto kongtatovani znamend obchadzat problémy, kto-
ré z takéhoto ponimania vyplyvaji. Domnievame sa, Ze tento nedostatok sa
v znafnej miere vyskytuje aj v marxistickej filozofii. Jestvuje len maélo pric,
v ktorych by sa blizsie riesil problém vytvarania a pévodu ontologickych kategorii.
(Pravda, na rozdiel od pozitivistov, ktori dialekticky materializmus odmietaji
najmi na tomto zdklade, a preto mu aj venuji velkd pozornost.) Ak chce viak
dialekticky materializmus stat na drovni pri rie§eni rozli¢nych problémov, nastolo-
vanych vyvojom vied, musi venovat uréitit pozornost aj tomuto problému.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze filozofia pri vytvarani ontologickych
principov vystadi s extrapoldciou.. Poznatky, ktoré potvrdzuji vietky pozitivne
vedy, extrapoluje na celi skutoénost, a tak sa tieto poznatky, vyjadrované vo
vedeckjch pojmoch, stavaji ontologickymi kategériami a povaZujeme ich za
vieobecne platné. Je pravda, Ze vo vede sa extrapolacia dost asto pouZiva, ale
ked vytvarame ontologické kategérie, podla nasho nidzoru, s fou vystacit nemo-
Zeme. Ak by sme aj prijali nézor, Ze ontologické kategérie sit iba extrapolované
poznatky pozitivnych vied, z jednej oblasti sveta na cely svet, problém by sa tym
efte nevyriedil, pretoze zostdva neujasnené, preto jedny poznatky extrapolujeme
a iné nie. MoZno, pravda, povedaf, Ze extrapolujeme také poznatky, ktoré nam
prax potvrdzuje. Ale takéto kritérium je nedostatoéné. Po prvé, ide tu o extrapola-
ciu poznatkov z ohranienej oblasti na cely vesmir a po druhé, nie vietky po-
tvrdzované poznatky extrapolujeme na celd realitu. Vieme napriklad, Ze hoci bol
druhy princip termodynamiky experimentdlne potvrdzovany a veda sa ani do-
teraz jednoznaéne nevyrovnala s problémami, ktoré z neho vyplyvaji, z hladiska
dialektického materializmu sa jeho vSeobecnd platnost popiera,® kym prvy prin-
cip termodynamiky sa povaZuje za vieobecne platny. Dékazy, ktoré sa uvadzaji
v prospech vSeobecnej platnosti prvého principu a v neprospech druhého principu,

5 B. Rusell, Celovedeskoje poznanije, Moskva 1957, 540.

5 A Kolman vo svojej stati Prostor, éas, materie a pohyb v kosmologii sa tiei dotjka
tohto problému a kladie otdzku: ,Ak tvrdime, Ze nie sme oprdvneni prenafat druhy princip
termodynamiky na vesmir ako celok, potom vznikd otdzka: Prefo sme oprdvneni prenasat naii
prvy princip termodynamiky? Ked na to ako filozofi odpovieme: To preto, lebo tento prvy
princip termodynamiky je vjrazom nezniditeInosti a nestvoritelnosti matérie, potom nam mézu
nagi ideovi odporcovia vyé€itaf, Ze sa pohybujeme v zafarovanom kruhu, pretoe predsa tento
filozoficky zdver sa prave zakladd na fyzikdlnych a prirodovedeckych znalostiach. [Otazky
marxistickej filozofie (1961), & 5, 342.]
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obyCajne sa povazuji za dokazy prirodovedeckého charakteru. Ale to je iba &ias-
toéne pravda, pretoze sa tu dokazuje predovietkym vo filozofickej rovine.

Ak prijmeme nézor, ze ontoldgia sa vytvara extrapolovanim poznatkov a metéd
pozitivnych vied na svet ako celok, nedokdZeme tym este objasnit jeden délezity
fakt z dejin filozofie. Ide o to, Ze mnohé ontologické principy boli vytvorené skor,
ako k takymto poznatkom dospeli pozitivne vedy. Ich plainost na zdklade kon-
krétnych vedeckych metdd zadali pozitivne vedy dokazovat az neskér. (Okrem iné-
ho aj tdto skutotnost viedla mnohych filozofov k tomu, Ze niektoré ontologické
principy zacali povazovat za apriérne.)

Vieobecna platnost ontologickjch principov sa v marxistickej literatdre naj-
Castejdie dokazuje kategériou vieobecného a jednotlivého, Vychddza sa z toho,
ze ked jestvuje vSeobecné cez jednotlivé a kaZdé jednotlivé je momentom vie-
obecného, potom aj ontologické principy ziskané z poznania jeédnotlivosti méZeme
vztahovat na hmotu ako celok.” Princip dialektického vzfahu vSeobecného a jed-
notlivého ndm skutofne umoziluje na zdklade parcidlnych poznatkov vytvarat
vieobecné vedecké zakony. Bez platnosti tohto principu by nebolo mozné ani
nijaké poznédvanie. Dokazovat v8ak na zdklade tohto principu aj vieobecnt plat-
nost ostatnych principov je iba ¢iastoéne opodstatrnené. Ide totiz o to, Ze aj tento
princip je jednym z ontologickych principov, a teda aj v tomto pripade sa
mozno pytat, na zdklade ¢oho uzndvame jeho univerzalnu platnost. Néazor, ze
vieobecnd platnost ontologickych principov sa dokazuje na zéklade principu
vztahu vieobecného a jednotlivého, je mozny preto, lebo sa mléky predpoklada
jeho vieobecna platnost. Ale problém sa tym neriesi, len sa zaml¢uje a oddaluje.
Takto by sme nakoniec mohli postupovat pri vietkych ontologickjch principoch
a nepotrebovali by sme potom dokazovat ich vieobecnii platnost na zaklade vie-
obecnej platnosti principu vieobecného a jednotlivého. Problém vseobecnej plat-
nosti ontologickych principov nemoZzno pochopitelne riefit ani v tom pripade, ked
sa namiesto odvoldvania na princip vieobecného a jednotlivého budeme opierat
o iny princip, napriklad o princip materidlnej jednoty sveta. Ved tu koniec
koncov nejde o to, ¢ pri pozndvani vychddzame z uréitych ontologickjch princi-
pov (vo vede sa chtiac-nechtiac z nich vychadza), ale o to, ako a na zdklade &oho
mézeme k takymto principom dochidzaf.

Ak mame struéne vyjadrif problém vytvarania, a teda aj moZnosti ontolégie,
mézeme ho charakterizovat ako problém moznosti filozofie vytvdratl také prin-
cipy, ktoré vychddzajii za rdmec moznosti pozitivnych vied. -

Z toho, ¢o sme povedali, ndm vyplyva, Ze ontolégiu nemozno povazovat za
stthrn hotovych poznatkov, ktoré by filozofia preberala od pozitivnych vied a ich
extrapolovala na svet ako celok. Takéto ponimanie ontolégie je zjednodusenim
filozofickej problematiky a nakoniec chtiac-nechtiac negéciou tejto problematiky.
Tymto, pravda, nechceme tvrdif, Ze extrapoldcia nehrd pri vytvdrani ontologic-
kych principov vébec nijakét dlohu. Poukazujeme iba na nedostatoénost takéhoto
postupu. Ukazuje sa, Ze v tomtc procese velmi déleZitd tilohu hrajt poZiadavky
samotného myslenia a poznavania.

"7 Pozri napr. V. P. Branskij, F ilosofskoje znadenije problemy negladnosti v sovremennoj
fizike, Leningrad 1962, 147.
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Vznikom myslenia a postupnym vznikanim vedeckého poznivania na uréitom
stupni jeho vyvoja dochidza k tomu, Ze okrem objektivnej reality predmetom
poznavania sa stdva aj samotné poznanie. Tu uZ nejde iba o skiimanie veci, ja-
vov a ich vlastnosti jestvujicich mimo myslenia, ale’skimaja sa aj zakony,
moznosti a poZiadavky procesu poznivania. Je to dané tym, ze myslenie a po-
znavanie je sice determinované objektivnou realitou, tvori viak zaroveri aj rela-
tivne samostatnti oblast, ktord ma aj svoje Specifické zakony. V désledku toho,
Ze vietko, ¢o vieme o objektivnom svete, ba aj o poznani, vieme len cez nase
poznanie, pri posudzovani o svete neméZeme nebrat do dvahy aj poziadavky
samotného poznivania. V procese pozndvania sa to potom prejavuje tak, Ze prav-
divost naSich poznatkov konfrontujeme nielen s objektivnou skutoénosfou, ale aj
s poziadavkami poznivania. Pozorujeme to napriklad v pripadoch, ked nage
poznatky podriadujeme poziadavke spravnosti logického myslenia.

Ukazuje sa, Ze vlastnost poznidvania umoziiuje filozofii relativne samostatne
vytvarat ontologické kategérie, a tym aj relativne samostatne ziiastiiovat sa na
poznavani objektivnej reality. Tym, Ze filozofia skiima poziadavky aj poznavania,
na ziklade uréitych poznatkov potom vytvdra vieobecné kategérie, ktoré presa-
huji rdmec empirickej verifikdcie a o ich pravdivosti a najvieobecnejsej platnosti
sa usudzuje aj z hladiska poZiadaviek samotného myslenia a poznavania. Takto
mozno, podla nisho nizoru, vysvetlif vytviranie ontologickjch principov u#
v starovekej filozofii. Poznatky, ktoré vtedy poskytovali pozitivne vedy, boli
tudimentérne, ale skimanim poziadaviek samotného myslenia a poznavania sa
doslo k tomu, Ze niektoré poznatky musia platif vSeobecne, a teda mézu vy-
stupovat ako v3eobecne platné principy. Keby nebolo tak, narudovali by sa za-
kladné poziadavky pozndvania. V takom pripade by sa potom nemohli ziskaf
ani doteraj3ie poznatky. Napriklad vedecké poznatky a moznosti objavenia zdkona
zachovania boli v staroveku nepatrné. Ale aj na ziklade velmi ohrani¢enjch
poznatkov dospeli vtedaj$i myslitelia k z4veru, #e ni¢ nevznika z ni¢oho a neza-
nikd v ni¢, ¢im vyslovili ideu zachovania, ktorti veda potvrdila a# o niekolko
storo¢i neskér,

Mozno povedat, Ze zdkladné ontologické kategérie vytvdrame na zaklade po-
znatkov jednotlivych vied, a teda na zdklade naSich skisenosti, no ako vSeobecne
platné principy, na potvrdenie ktorych len poznatky tychto vied nestadia, vytvdra-
me ich na zdklade poziadaviek samotného myslenia a pozndvania. Vzhladom na
tieto poziadavky zdkladnymi ontologickymi kategériami &iZe vSeobecne platnymi
principmi sa méZu staf tie poznatky pozitivnych vied, ktoré st vzhladom na uréity
stupeil a spdsob poznivania natolko délezité, Ze popretim by sa popreli samotné
zaklady poznivania, &iZe poprela by sa ta racionidlna podstata myslenia, bez
ktorej v koneénom désledku nie je myslitelné nijaké poznévanie, a teda nijakd
veda.® Napriklad keby sme popreli princip ,ni¢ nevzniké z ni¢oho a ni& nezanika
v ni¢", pripustili by sme racionlne nepostihnutt sféru a ziroveii by sme popreli

8 Z tohto hladiska moZno vysvetlit, pre¢o z pozicii dialektického materializmu nemo#no uznaf
«druhy princip termodynamiky ako univerzdlne platny, vzfahujtci sa na svet ako celok. Keby

sme to uznali, naruSovali by sme zikladny princip materializmu.
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moznost vedy. Preto filozofia, ktora by poprela vieobecnii platnost tohto principu,
chtiac-nechtiac by vedu ohraniéila iraciondlnom, a teda v koneénych désledkoch
by ju poprela.

Z toho, ¢o sme povedali, vyplyva, Ze ontologické kategérie nie st prostym
sihrnom hotovych poznatkov a metéd pozitivnych vied a ich extrapoliciou na
celti skutoénost. St to kategérie, ku ktorym filozofia dochiddza relativne samo-
statne. Nejde tu, pravda, o popieranie ich skasenostného pévodu. Ide len o to, Ze
vytvorit ontologické kategdrie ako vEeobecre platné principy nemozno len na
zédklade poznania pozitivnych vied. Je to predovietkym zaleZitost skiimania po-
Ziadaviek samotného poznavania tychto vied a sposobu nazerania na svet, CiZe je
to vec filozofie. Po tejto stranke moZno povedat, Ze filozofia (teda dialekticky
materializmus) je aj v ontologickej oblasti vedou o mysleni. Usudzuje o niektorgch.
vlastnostiach hmoty na zdklade usudzovania o samotnom pozndvani. Vytvara sa
tu stav, ze v uréitjch hraniciach kritériom pravdivosti ndsho myslenia sa stdva
samotné myslenie. Je to oblast, kde jednotlivé tvrdenia uz nemozno empiricky ani
dokézat, ale ani vyvratif.? Tymto postupom sa filozofia odli§uje od pozitivnych
vied, ktorych tvrdenia st empiricky pricipidlne verifikovateIné. Tato vlastnost ju
robi samostatnou vedou, ktora pri skiimani objektivnej reality postupuje relativne
nezavisle od injch vied. A to jej umoziluje v rovine pozndvania najvieobecnejsich
vlastnosti reality v mnohych pripadoch predstihovat pozitivne vedy. Pravda,
tento proces vytvirania ontologickych kategérii nemozno absolutizovat a chidpat
ako niefo Uplne nezavislé od praxe. Pretoze nafe myslenie a poznévanie je de-
terminované objektivnou realitou a vznikd a vyvija sa na zdklade spololenskej
praxe, z toho hladiska aj vytvdranie ontologickych principov, opierajice sa
o toto myslenie a poznivanie, je v konefnom désledku determinované praxou.’®

Z relativnej samostatnosti ontolégie, a teda aj filozofie, vyplyva, Ze jestvujit
také stranky skuto¢nosti, pri skmani ktorych ma filozofia dominujice postavenie.
Ako priklad tu méZe zaroven slazit vytvaranie ontologickych kategérii, t. j. po-
znavanie takych vlastnosti hmoty, ktoré vystupuja ako jej atribiaty, ¢o je mimo
moZnosti empirického overenia. Ak sa niekedy odmieta tato relativne samostatna
funkcia filozofie, vyplyva to z nepochopenia jej moznosti, pripadne z nedorozu-
menia medzi vedcami a filozofmi. Ako priklad tu moZno uviest spor o probléme
konetnosti a nekone¢nosti sveta. Niektori prirodovedci a s nimi aj niektori filozofi

“sa domnievaji, Ze riefenie tohto problému je predovietkym zéilezitostou konkrét-
nych vied, kjm ini filozofi ho povazuji predovietkym za problém filozoficky.
Podla néasho nédzoru tu ide o nedorozumenie. Pozitivne vedy mézu skamat,
v akych konkrétnych formach, §truktarach atd. sa prejavuje hmota. Ale riedit, &
® Pozri F. Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 300.

1% Prax ako zdklad pozndvania nmemoino viak v tomto pripade chépat tak, Ze sa vieobecni
platnost ontologickych kategdrii bude dokazovat poukazovanim na to, Ze plati aj v tom, aj
v onom pripade, a teda, Ze plati vieocbecne. Tymto postupom, ktory v marxistickej literatire je
dost roziireny, nié¢ sa v podstate neriefi. Dokazuje sa to, ¢o sa ui vopred predpokladd. Ved ak
sme dospeli k poznatku, Ze uréitd ontologickd kategéria ma vSeobecnu platnost, potom dokazova-
nie tejto platnosti uvddzanim prikladov ma v najlepSom pripade vyznam pedagogicky, ale nie
viyznam dékazu,
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taito hmota je nekoneéna, alebo koneéni, to je uZ mimo ich moZnosti. V tomto
pripade je zbytocné odvolavat sa aj na kozmoldgiu, ktord dospela k modelu ko-
neéného sveta. Na vytvaranie modelov aj kone¢ného sveta maju konkrétne vedy .
tplné privo a je to dokonca sucast ich vedeckého postupu. Z toho viak este ne-
vyplyva, Ze svet je prave len taky, ako ho postihuje uréity model, a nie aj iny.
Stotoznit model sveta, ako ho vyjadruje dne$na kozmologia, so samotnym svetom
by sme mohli len vtedy, keby sme mohli dokazat, Ze tento model je jedinym
moznym modelom a Ze je v tomto smere poslednym slovom vied. To by sme viak
museli predpokladat, Ze svet je len taky, ako ho na danom stupni poznajii pozi-
tivne vedy. To viak uZ presahuje ich ramec a je vecou filozofie.!?

Samotna myslienka nekonefnosti v dialektickom materializme nevyplyva na-
tolko z jednotlivych tedrii pozitivnych vied o vesmire ako skér z poziadavky
dialektického myslenia, z toho, Ze vyjadrit konefnost méZzeme iba jej prekondva-
nim, teda nekonecnostou a naopak. A podobne nekoneénost len cez konetnost.
Pokus vyjadrit kazda stranku samostatne vedie k paradoxu. Teda o svete tvrdime,
zZe je nekoneény nie preto, ze by sme pozitivne vedeli, Ze je taky, ale predovietkym
preto, lebo si to vyzaduje dialekticky sposob myslenia. Ale preto, Ze sa meni spésob
nazerania na svet, ¢o je pochopitelne v konetnom désledku determinované aj
poznatkami pozitivnych vied, meni sa aj ponimanie nekonecna.

Z mnazoru, Ze k najvSeobecnej§im ontologickym kategéridm dochddzame na
zaklade uréitych poziadaviek samotného pozndvania, e§te nevyplyva, Ze ich cha-
peme ako ustrnuté poznidvacie atvary, ktoré ked uz raz vznikli, nepodliehaji
nijakej zmene. Ako pojmy pozitivnych vied, tak aj tie najvieobecnejsie ontologické
kategorie podliehaji zmene. Je to spdsobené tym, Ze rozvojom néd$ho poznania sa
menia poziadavky pozndvania, v désledku éoho potom podliehajit zmene aj ontolo-
logické kategérie. Ale pretoZe tieto kategérie platia vieobecne (aspor vidy na
uréitom stupni poznania), ich zmena sa realizuje tak, Ze ich platnost sa zachovava
a menia sa predovietkym jej formy. Napriklad princip kauzality napriek zmenam
vo vedéach zostdva v platnosti, ale menia sa jeho formy, a teda aj jeho ponimanie.

Ukazuje sa, Ze aj tie navieobecnejsie ontologické kategérie sii rovnako absolttne
i relativne. Ina¢ povedané, aj navieobecnejiie kategérie st jednotou absolitne
vieobecnjch a relativne vseobecnjch stranok.'? Ontolégia dialektického materia-
lizmu, a teda cely dialekticky materializmus budovany na zdklade takychto ka-
tegorii nie je nikdy ukonéeny. Uzndva platnost zdkladnjch principov, ale pretoze
tieto principy vztahuje aj na svoj systém, ukazuje tym, Ze ma aj stranku relativ-
M Domnievame sa, #e podobne postupuje aj G. I. Naan. Na otdzku, ktoré odvetvie vedy mi
riefif problém nekoneénosti, odpovedd, Ze je to kozmolégia. Filozofiu stavia na vedlajiie miesto
a ani to jej blizfie neuréuje. Ak ma kozmoldgia a ostatné pomocné pozitivne vedy skamat kon-
krétne prejavy a Struktdru hmoty, &iZfe ak poznidva nekoneéné cez koneéné v konkrétnej podobe,
moZno s G. I. Naanom iba sthlasif. Ak si viak G. I. Naan mysli (fo z jeho ¢lanku nie je jasné),
ze kozmolégia moze rozhodniii, ¢i je svet konefny, alebo nekoneény, potom chee fakticky dokazovat
to, ¢o uz predpokladi. Keby autori, ktori zastivaji podobny nézor, boli désledni, museli by po-
vedaf, Ze problém konefnosti a nekoneénosti je z hladiska moZnosti pozitivnych vied bezpred-
metny. Filozofické problémy sticéasnej fyziky a astronémie, Bratislava 1962, 397.)

12 Pozri V. P. Branskij, Filosofskoje znaéenije problemy negladnosti v sovremennoj fizike,
Leningrad 1962, 128.
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nej platnosti a pravdivosti, ¢im kladie poZiadavku vyvoja a zmeny aj seba
samého. Vzhladom na tato vlastnost dialektického materializmu jeho ontolégia
popri poziadavkach reSpektovania tych strdnok najvseobecnejsich kategérii, bez
ktorych by nebolo mozné samotné poznivanie, neabsolutizuje ani jednotlivé
stupne poznatkov vied, ani jednotlivé formy platnosti svojich kategérii. Chape
ich ako historické stupne poznania, ktoré vyjadruji jednotlivé stranky a vlast-
nosti reality, ¢o znamend, Ze jednotlivé vedy v ich konkrétnom skimani tychto
stranok a vlastnosti neobmedzuje.

Ako sme uz uviedli, pri zmene ontologickych kategérii musime mat na zreteli
ich relativnu samostatnost. Aj ked podnety pre jej zmenu prichddzaji od jednot-
livych pozitivnych vied a celej Iudskej skiisenosti, samotna zmena sa vsak realizuje
cez jej vlastni analyzu.

Tym, Ze kategérie nikdy nepostihuji skutocnost tplne a ich moZnosti vyjadro-
vat skutocnost st historicky ohranifené, potom z tejto ohranicenosti vyplyva po-
ziadavka roziirovat kategérie a zavadzat nové. PretoZe tento proces sa deje rela-
tivne samostatne, dochddza niekedy k tomu, Ze vo vytvarani kategérii sa ide
dalej, ako st bezprostredné poZiadavky pozitivnych vied. Napriklad kategéria
protirecenia sa zacala vytvarat v gréckej filozofii nie v désledku nejakého velkého
tlaku pozitivnych vied, ale predovietkym vzhladom na ohranicenost samotnych
kategoérii, ked sa pri riefeni niektorych problémov dochadzalo k paradoxnym

" zaverom.™®

No zavedenie kategérie protiretenia do filozofie neznamenalo len jednoduché
pribudnutie dalgej kategérie, ale malo dalekosiahly désledok. Vzhladom na po-
ziadavky, ktoré z tejto kategérie vyplyvali, museli zmenit svoju povahu vietky
ostatné kategérie v systéme;'* vyvolali zmenu pohladu na svet. Tento relativne
samostatny vyvoj dialektiky umoznil poukédzat na ohranicenost a jednostrannost
mechanistickej filozofie v mnohych pripadoch este predtym, ako to vyplynulo
z objavov pozitivnych vied.

Z dialektického ponimania kategérii vyplyva, Ze aj kategérie dialektického
materializmu podliehaji zmene. To znamend, ze dneiny dialekticky materializmus
je stupriom, ku ktorému sa dospelo na zaklade poznania reality ako aj na zdklade
poznania poziadaviek myslenia pri poznévani tejto reality. Ini¢ povedané, pretoze
aj zékladné principy dialektiky nie sii len absolatne vieobecné, ale aj relativne
vSeobecné, vyzaduje si dialektika neustdlu korekciu a doplilovanie (vzhladom na
vieobecnost filozofickych kategérii prebieha tato zmena relativne pomalsie ako
v pozitivnych vedich). A rieSenie tejto problematiky je uZ tlohou filozofie.

13 Este ani dnes nie je doriesené, do akej miery je kategéria protireenia nepostridateInid pre
dneiné vedy. Svedéi o tom diskusia, ktord prebiecha na strankach filozofickjch &asopisov.

¥ Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského — Philosophica, Bratislava 1961. Cla-
nok J. Coufala Zdkladné vlastnosti filozofickjch kategérii a boj svetondzorov (str. 38).
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MOJIOKEHHE OHTOJOIMHU B PAMKAX MHAJNEKTHYECKOI'O MATEPHAJIM3MA

Muxan Cyxu

ABTOp CTATEM 3aHMMAeTcAd BOITPOCOM © IIONOKEHHH OHTOJOIMH B paMKax [IMaleKTHIeCKOro
MarepuasusMa. OH noxassiBaer, uTo Gea OHTOJNOIMM HeNb3A CTPOMTE TAKIKE THOCEOJOCHH.
HauGonemee pHEMaHMe yIenfeT BOSMOMHOCTHM CO3IATh OHTOJNOIMYECKHe KATETOPHH M, Ha OCHO-
BaHMM BTOr0, TaKKe cHeHOHYECKON OHTOJOTMYecKOH npofreMaTHKe, OTIMZaIeiics OT Ipofrem
OTZENBHEIX IO3UTUBHBIX HAYK, KOTOPHIE BMECTE C OHTONOTHed M3ydanT OmTHe. ABTOp NBITAETCA
TOKA3aTh, UTO OHTOJOTHA HE ABIAETCA CYMMOM TOTOBHX TIOSHAHHWH CHENHANBHEIX HAYK, a4 4TO 3TO
BSTJIANEl, XK KOTOPHIM TIPHXONUT (QHIOCOPHA OTHOCHMTENBHO CaMOCTOATENBHO.

Crenuduka ¥ OTHOCHTENLHAR CAMOCTOATENEHOCTh IPHEMOB, HA OCHOBAHHH KOTOPHIX (HIocodusm
CO3aeT OHTONOTHUECKME KATETOPHH, COCTOMT B TOM, dTO ¢uiocofua HCXOOMT HE TOJBKO H3
NO3HAHMN INO3UTHBHEIX HAyK, HO Tarkke M3 TpefopaHMII caMOTO MEINUIEHMS M IO3HAHUL. OTOT
MOAXO0[ MO3BOJAET PuIOCOPHM CO3mATH TakHe OBIIHE NPHHIIUOEL, KOTOPHIX HENL3A SMINPHIECKH
HH ONPOBepPrHyTh, HM IOKA3aTh, DTO NEJ0 TEOPETMUECKOr0 MEILIEHHA, B 5TOM CMBICHE M OHTO-
JIOTHA BLICTYIAET KAK HayKa O MBIIUIEHHM, TPH 9YEM B ONPeJeNeHHHIX pPaMKaX KpPHTEPHEM
NPAaBIMBOCTH CTAHOBUTCA CAMO MEIILIEHHE,

JTOT NpUeM XapakTEpPeH KaK pas JUIA [POECcA CO3NAHMA CaMblX OOI[HX OHTOJNOTHMYEeCKHX
KaTeropui.

ON THE POSITION OF ONTOLOGY IN DIALECTICAL MATERIALISM
Michal Suchy

In his study the author deals with the problem of the position of ontology in dialectical
materialism. He points out that without ontology it is not even possible to build up gnoseology.
His most particular attention is dedicated to the possibility of the creation of ontological cate-
gories, and on this basis also of the creation of a specific ontological complex of problems at
variance with problems of the different positive sciences which — just the same as ontology —
are concerned with investigation into existence. Here the author tries to demonstrate that ontology
is not a sum of finished cognitions of specific sciences but that they represent views attained
by philosophy in a relatively independent way.

The specificity and relative independence of the procedure on the base of which philosophy
creates ontological categories, and thus comprehends the most basical properties of reality lies
.in the fact that philosophy is not issuing only from cognitions of positive sciences but also
from the requirements of an independent way of thinking and cognition. By this procedure
philosophy is enabled to create principles of general validity which cannot be refuted in an
empirical way, and cannot be confirmed in that way, either. This in an affair of theoretical
thinking. In this sense also ontology appears as a science on thinking where, of course,
thinking itself becomes, in certain limits, a criterium of its truthfulness. This procedure is
characteristical just in the process of the creation of the most general ontological categories.
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