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NAD METODOU DEJIN FILOZOFIE*

ELENA VAROSSOVA

Ked roku 1816 zaéinal Hegel Predndsky o dejindch [ilozofie, vyjadril v dvode
osobitnt radost nad skutoénosfou, Ze mu je dopriate zafinat ich v dobe pre
filozofiu koneéne priaznivej. S nadsenim filozofa, ktory svoj Zivot zasvitil filo-
zoficko-teoretickym a vedeckym zdujmom, vita ,dsvit ¢ias“, ked filozofia vy-
chadza z dstrania, z povrchného prakticizmu a pseudovedeckej prazdnoty, do
ktorej upadla, ,ked nudza doby a zdujem o velké svetové udalosti zatlacili
dokladnii a vaznu vedecktl prdacu do pozadia a odvratili od nej viestrannejiiu
pozornost “.!

Pritom v duchu svojho historického realizmu a presvedéenia o zloZitosti a roz-
pornosti vjvinu v dejindch Hegel vie, Ze 3tadid, ked sa filozofii nedari, ked je
potlacana alebo podriadovand inym zaujmom, si objektivne podmienené, a teda
pochopitelné a vysvetliteIné. Tak velké historické udalosti, ,biirky doby"“, v kto-
rych sa odohravaji zdpasy o existenciu naroda, §tdtu, o nova organizdciu spoloc-
nosti atd. (o bolo v jeho &ase, v &ase intenzivnych ‘politickych pohybov po
Francizskej revolicii, na dennom poriadku vo vietkych eurépskych §tatoch), pod-
Ia neho nevyhnutne odvidzaji myslenia od filozofického badania. Podmienkou fi-
lozofie je totiz §pecifickd koncentricia na teoretické otdzky a snaha po poznani
podstaty skutofnosti. A to zvyfajne nepotrebuji a ani neumoZiiuji revoluéné
obdobia, v ktorych dominuja socidlno-politické hladiskd, praktické akcie a snahy
o vitazstvo a upevnenie moci novej spolo¢nosti absorbujt podstatni &ast ideovej
aktivity. Rozvoj filozofie, povedané v heglovskej, idealistickej nadnesenej termi-
nolégii, je podmieneny moznosfou, ,aby sa popri politickych a ostatnych zauj-
moch, spojenych so vSednou skutoénosfou, rozvinula i &istd veda, slobodny
rozumovy svet ducha“.?

* Tato staf je podstatnim vitahom z doslovu k Prehladu dejin slovenskej filozofie. Publikiciu
pripravuje Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied a vyjde v mnajbliZiich mesiacoch. Redakcia
Otazok marxisticke] filozofie pokladd za uZitofné oboznamif svojich é&itatelov s textom tohto
doslovu, pretoie si v flom vystizne formulované zikladné metodologické hladiskd, uplatnené
pri koncepeii tohto nového diela o dejinich slovenského filozofického myslenia. Staf uverejfiujeme
aj ako prispevok k znovuoZiveniym diskusidm o problematike vedeckej metodolégie.

Y G.W.F. Hegel, Uvod k déjindm filosofie, Praha 1952, 12.

* Tamtiez, 11—12.
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,Cistd veda“ pritom neznameni u Hegla popretie spojenia filozofie so spo-
lodenskymi pomermi alebo politickym Zivotom. Hegel bol vlastne prvy filozof,
ktory désledne presadzoval — pravda, na idealistickej bédze — myslienku vni-
tornej spitosti ideového vyvoja ludstva a narodov s vyvojovymi formami a or-
ganizaciou ich spolo¢enského Zivota. Jeho prizvukovanie ,&istej rozumovej vedy*
vyjadruje iba néazor, ze filozofia je tou formou ludskej duchovnej aktivity, ktora
je maximélne sdstredend na teoretickd reflexiu, ktord prekondva obmedzenost
jednostrannych, parcidlnych a povrchnych hladisk v zdujme odhalovania pedstat-
nych stranok a totality skuto¢nosti. K tejto ¢innosti je prdave potrebny, podla Heg-
la, uréity stupefi vyvinu pomerov v spolo¢nosti. Treba, aby sa utiiili birky vasni,
konilikty rozmanitjch zdujmov a aby sa prekonali niZ§ie formy Zivota vébec.
Iba v istych podmienkach a v uréitej intelektudlnej atmosfére méze vedomie
mysliet na veobecné predmety, urobit si svet predmetom filozofickej reflexie.
Preto sa v dialektike rdéznych potrieb a zdujmov sprevadzajucich vyvin spoloé-
nosti a narodov moéze stat, Ze niektoré narody zostavaja dlho bez filozofie, alebo
naopak, Ze tam, kde sa kedysi s dctou a horlivo pestovali vedy a filozofia,
dochadza k ich tpadku, regresu, ba i zdniku, ak nie s pre teoreticky rozvoj
myslenia objektivne predpoklady. Priliv a odliv pozornosti k filozofii nie je teda
iba vecou filozofie samej, tak ako rozvoj filozofie nie je — pri vSetkej imanent-
nosti filozofickych problémov — mnevyhnutnostou, ktord sa uskutoéiiuje bez
ohladu na spolocensky a historicky proces. Skér je pravda, ze filozofia je v po-
mere k réznym inym prejavom a momentom vyvinového procesu Iudstva rezul-
tatom, rezultdtom, ktory vznika na uritom vyvinovom stupni ducha, usilujiceho
sa objat vy§S§im pojmom celd mnohotvarnost a vietky stranky skutoénosti. Bez
filozofie mozno zif, filozofia nie je ,vonkajSou nevyhnutnosfou®, kym a ak,
pravda, nie je nevyhnutnostou ond myslienkova ¢innost, ktord sa usiluje o pod-
statnt jednotu vetkych aspektov skutofnosti, o scelenie a hlbsie pochopenie
roznych jej strdnok a momentov.

Odhliadnuc od terminolégie a idealisticky mystifikujtceho Heglovho vykladu,
zd4 sa, Ze v tychto jeho historicko-filozofickych tivahach je obsiahnuty hlboky
poznatok o Specifi¢nosti filozofie i jej dialektickej spétosti s inymi formami
spoloéenského vedomia a spolodensko-historickym vyvinom. Zov§eobecnil v fiom
svoje neviedné znalosti predchddzajiceho vyvinu filozofie a dejin, najmi svoje
pozorovania porevoluéného obdobia. Prave tieto okolnosti ntkaji sa nidm na
zamyslenie, ked sa pozerdme retrospektivne nma vyvin marxistickej filozofie od
déb Marxovych, a najmi na {ilozofiu v zatiatotnych fazach budovania socialis-
tickej spolotnosti. Zd4 sa nam, Ze napriek odliSnej historickej situdcii mézeme
vo vyvoji filozofie tohto obdobia nijsf mnoho analogickjch momentov s tymi
momentmi, ktoré spomina Hegel.

Je fakt, Ze filozofia (ako aj mnohé iné teoretické discipliny) bola v tychto
¢asoch odsunutd do pozadia, resp. bola podriadovand mimoteoretickym a mimo-
systémovym, predovietkym praktickopolitickym hladiskdm. Tym doslo nevyhnut-
ne k jej zjednoduSeniu, k redukcii jej vyznamu a v jadre vlastne k popretiu jej
Specifi¢nosti. Tejto metéde padlo vo filozofii za obet mnoho tvorivych sil. Pritom
tendencia k filozofickému konformizmu a ideologickej uniformite, netvorivé
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utvrdzovanie sa v autoritdch klasikov vizili hlboko v primate socidlno-politic-
kych akeii a hladisk nad akoukolvek inou ideovou aktivitou ¢loveka. Zopakovala
sa v dejinach filozofie viac-menej znama skutoénost, Ze filozofia, stratiac svoju
teoreticki samostatnost, stratila i vlastnii poznavaciu a zovieobeciiujacu funkciu
i pretvaraciu silu a postupne bola oklie§tend o svoje zakladné dlohy.

Na druhej strane sme viak v poslednom éase aj my svedkami prichodu priaz-
nivej§ich podmienok pre filozofiu. Marxistickd filozofia prekondva stav, do
ktorého ju zahnala ,ntudza doby"“, doby historickych politickych akcii a iniciativ,
ale malych filozofickych pofinov, ba priamo tistupu z teoretickej vysky, ktord
vytycil pre filozofiu vo svojich vrcholnjch dielach Marx. Treba si uvedomit, Ze
Marx, prekonavajic Hegla a viac-menej aj klasicky model filozofie, nezmensil
nijako néroky na jej teoretické a odborné tulohy. Naopak. Dal jej zdklad a me-
tédu, pomocou ktorych sa filozofia méze skutoéne stdvat vedou o podstate sku-
toénosti, prepractavat sa k jej zdkonitostiam, prehlbovat ustaviéne pravdu o svete
a ¢loveku. Pozadoval od nej, okrem toho, nebyt iba nezainteresovanym poznanim,
filozofiou divdka, neosobnou vedou, ale stat sa revoluéne tvorivou aktivitou, ktora
poznava svet a spolonost v zaujme ich premeny v prospech ¢loveka. V tomto
zmysle filozofia — v porovnani s inymi vedami — by mala byt ovela mnoho-
strannejdie zodpovednd za teoretickd tiroveil ideovej price aj za stav ludskej
spoloénosti.

Pravda, tato zodpovednost je podmiene¢na, lebo filozofia méze spomenuté ilohy
vykondvat optimalne, t. j. v zmysle historicky relativnej (a nie dogmaticky
absolutnej) pravdy iba za uréitych podmienok:

1. Ked jej je dovolené byt samou sebou, t. j. §pecifickou duchovnou aktivitou,
ktora si svojimi teoretickymi prostriedkami a postupmi osvojuje skutoénosf a
prenika stale hlbsie k jej poznaniu. Jej pohyb dopredu nemoéze sa pritom uskutoé-
flovat inak, iba ked je, ako hovori Marx, ,kritikou vietkého existujiiceho”, ked si
systematicky kladie otazky, ked hlada, skdma, preveruje a prekonava filozofické
idey, z ktorych sama vysla a ktoré starnd, ale sa aj vynaraji v novom, aktuali-
ZOVanom vyzname.

2. Ked si sumu svojich poznatkov a spradvnost pojmov neustile overuje a
dopliia vysledkami prirodnjch a spoloéenskjch vied, nestricajic stGéasne zo
zretela, Ze vSetko toto poznanie je ludskym reprodukovanim a reflexiou o sku-
toénosti, ktord sa zadina i vytstuje v konkrétnej spolocenskej praxi a uskutoétiuje
sa nevyhnutne cez prizmu moznosti a zdujmov é&loveka.

3. Ked sa vyznam filozofie pre prax a ludsky pokrok a miera jej spoloéenskej
potrebnosti nedokazuje (prip. neodmieta) z povrchného hladiska, ¢i slazi alebo
neslazi bezprostredne aktudlnym potrebam alebo politickym hesldm diia. Spojenie
s praxou (a spravna politicko-ideologickd orientdcia) musi byt konStitutivnym
momentom samej teérie, ktord sa principidlne a s vndtornou nevyhnutnostou
orientuje na zakladné otazky svojej doby, spolocenského vyvinu a aktivne sa
zuCastnuje na ich riefeni.

Dialektickomaterialistick4 filozofia, ktord si, ako sme spomenuli, kladie v po-
mere k predchddzajicim filozofickym smerom a systémom omnoho niroénejsi
a zodpovednejsi program, potrebuje zachovanie tychto podmienok dvojnédsobne.
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Nemoéze sa vyhnat tomu, na ¢o svojou mystifikujicou terminolégiou naraza
Hegel a ¢ v svojom diele uskutoéiioval Marx, aby sa od povrchu a vonkajska
veci kazdodennej skutocnosti obratila k ich podstatnym strankam a vniatornym
stvislostiam a aby sa ako taka rozvijala popri réznych inych ideovych formach
a v dialektickej stvislosti s nimi. Osobitne v pomere k politike, ktora ako
vyraz najbezprostrednej§ich a kazdodennych potrieb spolo¢nosti a hladania pro-
striedkov na ich uspokojenie mala vidy tendenciu podriadovat si az absorbovat
filozofiu, musi si udrzat svojbytnost vSeobecnej vedy, skumajtcej skutotnost
a zivot z kategoridlnych a systémovych hladisk.

No, ako filozofiu vébec, tak ani marxisticka filozofiu v jej doterajsom vy-
vine neminuli désledky dialektického rytmu dejin. V zavislosti od meniacich sa
spoloéenskych potrieb a zdujmov ludstva i od stavu jeho intelektudlnych a mrav-
nych potencii je danid v dejindch moZnost uplatiiovat sa vidy inym aspektom
ludskej aktivity; podla toho prestva sa aj vyznam duchovnych hodnét, formuje
(a deformuje) sa ich hierarchia.

Ak skumame z tohto hladiska osudy marxistickej filozofie v predchadzajiicom
obdobi, nebola jej pragmatisticky zjednodusend forma bez podstatného savisu
s prevahou socidlno-politickych zdujmov v zivote ludi, Gcastnikov zrodu a prie-
behu socialistickej revolacie, bojovnikov za socialistickt spoloénost, a teda orga-
nizatorov novych podmienok ludskej existencie. Ideova aktivita sa sustredovala
nevyhnutne na riefenie socidlno-politickych otdzok, a odliv pozornosti od teo-
retickej filozolie (azda i nedévera voci nieComu, ¢oho bezprostredna uzitocnost
nie je na pohlad evidentni, ¢o sa méze zdat — ako spomina Hegel — pre
urcitd dobu a urcitd spolocnost i prepychom) je pochopitelny a vysvetlitelny.
Pod menom filozofie vystupovali predovietkym nahlady s afinitou k politike,
k ideologickym a spolotenskym otdzkam. Pri ich rieseni neslo védcsinou o nové
teoretické vyboje. Najcastejsie sa filozoficki pracovnici pokusali o popularizdciu
a propagiciu, prip. o aplikdciu myslienck klasikov marxizmu. Pritom sa mnohé
zdkladné poznatky klasikov zjednodu$ovali, devalvovali, prispdsobili sa trovni
a momentalnym potrebdm politického hnutia.

K vlastnej filozofickej problematike ontologickej a gnozeologickej, o problé-
moch antropologickych ani nehovoriac, sa po Marxovi a ¢iastoéne Leninovi
marxisticki filozofi tvorivo a s tendenciou o ich novi analjzu a syntézu takmer
nevracali, povazujic ich alebo za vyrie§ené (klasikmi), alebo za nepatriace do
marxizmu. Sd, pravda, uréité vynimky, aj pokial ide o filozofické osobnosti —
napr. G. Lukécs, T. Pavlov, aj pokial ide o obdobia — mnapr. tridsiate roky
v SSSR, aj pokial ide o problémy. Sem patri filozofia prirodnych vied a logika,
ktoré — najmi z dévodov nevyhnutnej potreby prirodnych vied pre modernt
technickii a aplikovant vedeckd prax — dovolovali riesit aj nova teoretickd a me-
todologicka problematiku. No napr. az do uznania praktickej uZitotnosti kyber-
netiky v Sovietskom svidze bola proskribovand i symbolicka logika. Smutn¥
osud stihol na pdde marxizmu sociolégiu, estetiku, psycholégiu, etiku, ktoré
v mnohom ohlade za¢inaji dnes takmer od zaciatku.

'Strhnutie politickej moci do rik niekolkjch jednotliveov a s tym stvisiaca
atmosféra demagégie a strachu vytvorili v socialistickom svete dal§ie nebezpe-
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censtvo pre filozofickd pracu. Do filozofie beztak uZ zjednodu$ene traktovanej
dostdvaju sa eSte aj maniery netvorivého dogmatizmu a diktatorstva, vytvaranie
mytov a falfovanie skutofnosti. Namiesto zdpasu o vec a pravdu nastapil boj
o prestiZz a moc, maskujtci sa najcastejsie zaklinadlom boja o ¢istotu marxizmu.

Marxistickd filozofia, ak berieme do uvahy velky ¢asovy tisek od jej zrodenia
v dielach Marxovych a potencidlne moZnosti, ktoré sa jej pestovaniu dostali
v socialistickych krajinach, nemohla zo spomenutych pri¢in vydat zo seba vetko,
¢oho prislubom bola v najlepsich pracach klasikov a ¢o svojou podstatou sku-
toéne predstavuje. V zjednoduSenej a zdogmatizovanej podobe stricala — pa-
radoxne aj v pomere k vyznamnym idealistickym stbeznikom (k fenomenolégii,
existencializmu, novopozitivizmu) — svoju tvorivii prestiz a prestala reagovat
na ne ako tedria, lebo nemala sama dostatoény kontakt so zivymi filozofickymi
otazkami svojej doby a ¢loveka. Tymto doslo k velkej ujme, nielen pokial ide
o ideovo-teoreticka tvorbu v socialistickych krajinach, ale i pokial ide o pritaz-
livost a roz§irenie vplyvu marxizmu v celosvetovom meradle. Pokym sa totiz
v praxi samych marxistickych filozofov nepotvrdi sila, plodnost a pravdivost
tejto filozofie v pochopeni a osvetleni centrdlnych problémov dneinej ludskej
skuto€nosti, nepomdze ani skveld a jedineéna tradicia klasikov marxizmu, ani
fakticka, ale v podstate vSeobecnd prevaha jeho tvorivjch zdsad v porovanani
so sucasnou burzodznou filozofiou. Vystizné a oprdvnené st v tomto zmysle
Sartrove slovd: ,Marxizmus treba robif. Marx a Engels vyty¢ili nespoéetné iilohy
pre vietkych intelektudlov svojej i nadej doby. Tazké zapasy, ktoré museli viest
pracujtci, spbsobili, Ze zostalo iba pri vytyceni tychto alch. Marxizmus mal
dobyvat. Nerobi to viak a obmedzuje sa na defenzivu.™

Je viak evidentné — a preto ndm prichodia instruktivne Heglove konstatacie
v Uvode k dejindam filozofie — %e sa aj socialistickd spoloénost zdkonite pre-
praciiva do §taddia, ked sa dostdvaji k svojmu pravu diferencovanejsie kritéria
pre duchovné hodnoty a teoretické potreby. Prejavuje sa to symptomaticky jednak
tym, %e stipa zdujem o odbornii filozofiu, o problémy a postavy svetovej filo-
zolie, jednak tym, Ze filozofia objavuje svoje teoretické ulohy a filozofi im s ra-
dostou a zodpovednostou davaja svoj tvorivy um. Deje sa tak hoci — nielen u nés,
ale i v celom socialistickom svete — e§te u mnohych filozofickjch pracovnikov pre-
trvavaji rezidud met6éd prace a chdpania veci, fixované skodlivymi praktikami
neddvnej minulosti. ‘Hovorime u mnohych, lebo je nespravne a mnepravdivé
tvrdenie, Ze obdobie dogmatizmu zasiahlo a deformovalo myslenie a pracu rov-
nako u vSetkych. Boli nositelia a rozsieva¢i dogmatizmu, ktori z takych, ¢i
onakych priin (teoretickd naivnost a domneld vernost marxizmu, zvysky ide-
alisticko-metafyzickych hladisk a neschopnost mysliet dialekticky a materialis-
ticky, oportunistickd vypocitavost a karierizmus a i.) stotoznili sa so zdogma-
tizovanou filozofiou ako s jedine pravou a autentickou filozofiou marxizmu a.
drZia sa jej az dodnes. Boli v8ak i taki, ktorym charakter obdobia vniutil sice
svoju vieobecni pecat, no tym, ze pochopili-a ovladli hlbsie jadro marxizmu

*R. Garaudy, Perspektivy élovéka, Praha 1964, 119.
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— dialektiku a materializmus — vedeli uZ od polovice patdeésiatych rokov
prispievat k rozpracuvaniu a k pravdivej§iemu chédpaniu otdzok filozofie,

Pravda, osvojit si skutoéne hlboko filozofiu marxizmu predpokladalo poznat
a vediet, ¢o filozofia je, ¢im v dejinach bola, ako protiretivo sa vyvijala, aky
novy zmysel mala dostat v marxizme a ako tu svojej novej tlohe v skutoénosti
dostdla. K tymto poznatkom a konfronticidm mozno dospiet priamo nézorne
stadiom dejin filozofie. Preto nebolo nahodné, Ze prave dejiny filozofie sa
k vulgarizatorskym metédam chovali najrezistentnejsie a Ze filozofi spractivajtci
historické témy otvarali cestu renesancii marxistickej filozofie (napr. Kosik,
Kalivoda, Baczko, Kolakowski, Bakradze atd.).

Nepriazniva situdcia v marxistickej filozofii sa prejavila, pravda, $pecifickym
spdsobom viac-menej vo vietkych jej disciplinach. V pripade dejin filozofie spo-
¢ivalo nebezpefenstvo — popri veobecnych értach, typickych pre dogmaticka
a zjednodufend tvorbu — v ich ilustrativno-statickom porati. Dejiny filozofie
ako ilustracia historickych foriem boja materializmu s idealizmom (ktory sa,
nota bene, formuloval najcastejsie ako vyraz boja pokrokovych a reakénych tried
a dalej sa redukoval na hladanie ekonomickjch ekvivalentov), ako opis procesu
vzniku a vyvinu materialistického svetonazoru (ukonceného v podstate vznikom
marxizmu, kym akjykolvek prinos zo strany nemarxistickjch poheglovskych a
stucasnych systémov — tzv. filozofie ipadku — bol vylaceny) stratili, paradoxne,
aj hodnotu objektivne historickii, aj aktudlne filozofickd. Alebo sa tdto hodnota
proklamovala cisto deklarativne.

Tak zostal nevyuZity aj od déb Heglovych znidmy, avSak materialistickou
filozofiou nedostatoéne prepracovany pristup k vedeckému a filozoficky plodnému
spracovaniu dejin filozofie: ak ponimame dejiny ludstva ako celok vo svojom
vyvine sice protireivy a plny rozporov, ale predsa jednotny, tak musime aj
dejiny filozofie, dejiny myslenia ludstva ponimat ako jednotny proces tvorby
filozofického poznania, dialekticky sa vyvijajiiceho a prehlbujiceho. Podla tohto
principu pochopit Gstredny problém dejin filozofie znamena hladat ho: a) v pod-
statnej stvislosti zdanlivo minulych systémov a ndhladov so stupiiom, ktory
filozofia v pritomnosti dosiahla; b) v protiretivej jednote filozofie, dialekticky
objimajtcej v sebe celé bohatstvo svojich rozmanitych stupifiov a momentov, ktore
sa realizujti v zvlastnej podobe v uréitych spolotensko-historickjch podmienkach.
‘To konkrétne znamend, ze: a) filozofia, filozofické poznanie a filozofické mys-
lienky, s ktorymi sa stretivame v dejinich filozofie, si minulé iba jednou
strankou, kym druhou konstituuji aj nafu pritomnd skutocnost; b) diferenco-
vanost a protiretivost réznych, a to i opozitnych filozofickych ndhladov je iba
jednou ich strankou (i ked st protirefenia historické a systémové zdrojom po-
hybu aj vo filozofii), kym druhou je tendencia postupovat k syntézam, v ktorych
sa rozporné momenty na uréitom stupni prelinajd, riefia a integruja v dialekticka
jednotu.

Dejiny filozofie sa neméZu stat pramefiom pre poznanie stthrnu filozofického
vedenia a nepredpojatého obrazu o povahe jeho tvorenia, ak ich hodnotime iba
z hladiska jednej z tychto stranok. A hladisko prizvukujice a osamostatiiujiice
iba antagonizmus materializmu s idealizmom doptsfa sa chyby metafyzického
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hypostazovania jedného zorného uhla (aj ked velmi vyznamného a v uréitych
otazkach rozhodujiiceho) vo vztahu k zlozitému, rozpornému procesu vznikania,
pretvarania a opitovného nastolovania a pretvdrania filozofickych poznatkov
v ramci vyvijajacej sa filozofie. Nemozno totiz postavit apriérne otizku tak,
¢i je v dejinach filozofie vyznamnejsi Platén, alebo Demokritos; Bacon, alebo
Descartes; Leibniz, alebo Spinoza atd. Vsetci st redlnymi a nevyhnutnymi
ohnivkami procesu jej rozvoja a kazdy je istym spdsobom a v istej miere spolu-
tvorcom toho, &im dnes filozofia disponuje. Miera individudlneho vyznamu, pri-
nosu a spravnosti myslenia kaZdého z nich sa objavi iba pri konkrétnej analyze
a zodpovednom hodnoteni ich diela.

Dialektickomaterialistické koncepcie dejin filozofie (ktorej zakladatelia mar-
xizmu dali priklad konkrétnej integracie predchddzajiceho filozofického dediéstva
vo svojom vedeckom postupe si musi principidlne objasnif, o ¢o v tejto vede
ide. Ak dejiny filozofie cheti byt dvodom na pochopenie a uststavnenie filozo-
fickej problematiky s cielom prispiet k potvrdeniu sprdvnosti stiéasnej vedeckej
filozofie, musia byt schopné objektivne a na trovni tejto najvyspelejsej filozofie
analyzovat a syntetizovat celok filozofickej minulosti. To znamend. Ze za von-
kajsou, akoby ,empirickou® formou vjvinového procesu filozofie (t. j. za tym,
ako vystupujd rézne stupne a rézne momenty filozofie v ¢ase, v uréite] myslien-
kovej podobe a na uréitjch miestach, v tom ¢i onom narode, v spojitosti s tou
& onou triedou za takych alebo onakych politickjch a socidlnych okolnosti
a v konfliktoch alebo v sthlase s tymito okolnostami atd.) musia objavit
vndtornd nevyhnutnost smerovania filozofie k danému, najvys§iemu stupiiu
filozofického poznania. Na to viak spominany historicko-ilustrativny model dejin
filozofie nestaéi.

Naopak, taky sposob vedie, ako sme videli vo vietkych doteraj§ich marxistic-
kych uéebniciach dejin filozofie, k vysledkom prave opaénym: k schémam, k vo-
luntaristickému podcefiovaniu alebo precefiovaniu vytrhnutjch postdv a pridov,
k izolovanému a metafyzickému traktovaniu vyvinovych momentov filozofie a
k popreniu jej vnitornej dialektiky, t. j. vlastne moZnosti jej dalieho vyvinu.

Tieto koncepéné nedostatky vplyvali negativne okrem injych aj na tie vyznamné
akcie, ktoré na poli dejin filozofie priniesla socialistickd kultirna revolicia
v jednotlivych krajinich: na vyskum narodnych dejin filozofie. Je nepopieratel-
nou skutofnosfou, Ze malé alebo tzv. nefilozofické nadrody burZodzni historici
filozofie vynechavali z celku filozofického vyvinu, kedZe ich teoreticko-filozoficka
minulost nebola na tirovni vieobecne uznavanej klasickej linie. Aj u nés vlastne
iba v podmienkach nastupu socializmu a na bize marxizmu doilo k ststredenému
zdujmu o filozofické dedi¢stvo minulosti a k poZiadavke jeho systematického
spracovania. VyZiadal si to okrem iného rychly kultGrny rast niroda, ktory si
potreboval dotvorif celkovy obraz o svojom duchovnom vyvine v minulosti.
Dejiny literatiry, jazyka a vSeobecna histéria, ktoré u nis dovtedy sprostredko-
vali poznanie celej vlastivednej problematiky, dostali tak koneéne dalsich part-
nerov na skompletizovanie a zhodnotenie dediéstva slovenskej minulosti: dejiny
filozofického myslenia, dejiny ostatnych vied a umeleckych disciplin.

*
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Vysledky, ktoré sa v tomto smere dosiahli uz doteraz v pripade dejin filozofie,
svedéia o tom, Ze i§lo o spravnu a najméi potrebnid orienticiu. Zasluhu o to ma
nesporne aj fakt, Ze marxistickd, historickomaterialistickd metodolégia poskytla
pracovnikom podnetny a spolahlivy pristup k otdzke vyskumu a spracovania
filozofického dedi¢stva. Pravda, zjednoduSené ponatie dejin filozofie, o ktorom
sme hovorili skér, a najmi dogmaticky traktovand Zdanovova definicia, v ktorej
sa v nejednom smere prejavila kulminicia nespravnych teoretickjch manier za
kultu osobnosti, staZovali moznost realizicie skutoéne néaroéného vedeckeho vy-
skumu dejin nasho myslenia.

Pritom Zdanovova, naoko désledne materialistickodialekticka formulacia tlohy
dejin filozofie mohla prichodit v zaciatkoch aj ako sugestivna a pracovne vy-
hodna. Umoziiovala dochddzat k rychlym zovieobecneniam a trvat na nich bez
detailného poznania materidlu a pozadovania analyzy jednotlivjch $pecifickych
pripadov i teoretickych problémov. Ak totiz prijmeme tézu o boji dvoch absolatne
protikladnych linii, materializmu a idealizmu, za jediné kritérium pokroku filo-
zofického myslenia, nemézeme sa zmylit v tom, kto bol v minulosti myslitelom
spravnym a kto nespravnym, kto prispel k rozvoju filozofie a kto ju brzdil, kde
jedine treba hladat pokrok a napredovanie a ¢o mozno a treba zanedbat.

So zadostudinenim mézeme kongtatovat, Ze pokusov tohto druhu nebolo u nés
mnoho. V zatiatoénych $tadidch vyskytli sa sice ndbehy na zjednoduSené kon-
cepcie (napr. o hlasistoch, Vajanskom, §tarovcoch, malohontskych osvietencoch
i zjednodusené popularne prehlady dejin filozofie vobec), avsak boli to viac
omyly ad hoe, zrodené z aprioristického pristupu, a nie vysledky dlhsich badani,
ktoré zakonite viedli ku korekeii tychto nazorov.

Kolektiv historikov filozofie, ktory sa utvoril roku 1952 na podnet vtedajsicho
vedenia Filozofického tstavu SAV v savislosti s pracou na Ndérte dejin filo-
zofie, dospel uz v obdobi rozkvetu dogmatizmu k nahladu, Ze sa v Zdanovovej
koncepcii zjednoduSujii a schematizuji problémy dejin filozofie.* Ako si totiz
predstavit pokrok a vyvin interngch, Specifickych problémov filozofie bez Platéna,
Aristotela, Descarta, Leibniza, Kanta, Hegla atd., ktorych nemozno radit —
aspoil nie jednoznatne — do linie materialistickej? Popri mnohych dalsich me-
nach s to viak prave tito filozofi, ktori zdsadnym sposobom ovplyvnili celkovy
rozvoj filozofického myslenia a bez ktorych nemozno hlboko a principidlne po-
chopit ani pojmy a kategérie sucasnej dialektickomaterialistickej filozofie.

Zvlagt nepriaznivo sa javila v svetle Zdanovovych téz otazka filozofie u nas,
kde v minulosti vébec nebolo myslitelov, ktori by si boli kladli a materialisticky
riegili zdkladna otdzku filozofie. Znamena to azda, Ze do vzniku marxizmu bolo
tu vietko reakéné, bez tendencie k pokroku v poznani a bez priebojnosti v spolo-
densko-politickom diani? Osvetli ndm osobitnost ideového profilu a socidlno-
historickej pésobnosti reformacnej, osvietenskej, obrodeneckej a hlasistickej filozo-
fie, kritického realizmu, pozitivizmu, novopozitivizmu atd. v nasich podmienkach,
ked o nich jednoducho vyhlasime, Ze st to rézne odrody idealizmu a viac alebo
menej zakukleni nepriatelia materializmu?

* Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1957, Uvod, 13.
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Riegenie takjchto a podobnych metodologickych otdzok spojené s vyskumom
prameriov a naroénej§im ovladdanim dialektiky dopomohlo k stanovisku, ktoré
sa stalo teoretickym zdkladom Kapitol z dejin slovenskej filozofie. Strutne po-
vedané, marxistickd principidlnost v dejinach filozofie splynula nam s tlohou
aplikacie vedeckej marxistickej metdédy pri interpretdcii a hodnoteni prameiiov,
a nie s pasivnym prevzatim Zdanovovho modelu (aj ked sme sa jeho vplyvu,
pochopitelne, celkom neubranili). V zhode s viacerymi sovietskymi a polskymi
filozofickymi pracovnikmi pise sa v tomto zmysle v Uvode:

1. ,Pojmy materializmus a idealizmus sa nekryja vidy s pojmom pokroko-
vost a reakcnost... Nejedna filozofickd nduka, ktord z hladiska v§vinu mate-
rializmu znamenala pozitivny prinos, mohla hrat doasne tlohu praporu reaké-
nych spolodenskych sil a naopak, pokrokové iriedy vyjadrovali niekedy svoj
politicky radikalizmus v riichu idealistickej filozofie . .. Z toho vyplyva, Ze treba
rozliovat medzi tym, ako sa prejavuje 14 ¢i ond filozofia v rdmci vSeobecného
vyvinu filozofického myslenia, vo svojej historickej tendencii, a medzi tym, aka
ur¢itit dlohu zohrala v danej spolocenskej situdcii, v danej krajine a v danom
éasovom dseku.

2. ,S jednoznaénym a vieobecnym uréenim tej-ktorej filozofie alebo filozofa
vsak spravidla nevysta¢ime, ani pokial ide o teoreticky prinos, ani spolofenski
posobnost. V dejindch filozofie nenachddzame také filozofické nahlady, ktoré by
neboli uréitym sposobom obmedzené (droviiou vedy, triednou prisluinostou atd.)
a ktoré by neobsahovali rozpory vnatri svojich vlastnjch systémov (Descartes,
Aristoteles, franciizski materialisti, Hegel atd.). Ulohou historika filozofie je
skdmat tieto rozpory a urfovat vidy konkrétne v danom systéme mieru vedeckej
adekvatnosti a spoloéenskej progresivnosti.”

3. ,Moino preto povedat, Ze sa pokrok v teoretickom poznavani sveta i v pri-
prave predpokladov pre vznik marxistickej socialnej teérie dial réznymi cestami,
ze sa vedecky, dialektickomaterialisticky svetonazor rodil z ideovej tvorby pri-
slufnikov réznych tried a roznych filozofickych systémov. Tak v svetovych, ako
i narodnych dejinich filozofie sa hldsime ku kazdej tvorbe, ktord prispela svojou
mierou k pokroku vedy o zdkonoch prirody, myslenia a spolo¢nosti. Ani teoreticky
pokrok v obdobi predmarxistického obdobia nemoino teda redukovat iba na
liniu materialistickit (aj ked je to hlavnad a rozhodujtica tendencia), ale musime
za vyznamné a z hladiska rozvoja filozofie nevyhnutné pokladat aj vsetky
poznatky a nédhlady idealistickjch systémov, kioré posunuli dopredu historicky
proces rozvoja poznania.“® .

Této koncepcia, ku ktorej dospel kolektiv pracovnikov v dejindch slovenskej
filozofie, vykrystalizovala sa v rokoch 1954—1956 priamo v préci s historicko
filozofickym materidlom a v pocetnych metodologickych diskusiach. Dokumenty
o priebehu tohto procesu od zaéiatoénjych programovych élankov o Ndérie dejin
slovenskej filozofie z roku 1952 aZz po referdty z konferencie éeskych a slovenskych
historikov filozofie o vysledkoch vyskumu slovenskej a ¢eskej filozofie v Bratislave

5 Tamtiez, 11, 12, 13, 17.
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roku 1962 davaja objektivny obraz o vedeckych zdmeroch a teoreticko—ideo]t;;i::—
kej zodpovednosti autorov zii¢astnenych na tejto préci. ;

Od zaédiatku vSak nechybali ani hlasy, ktoré videli v snahe o diferencované
hodnotenie nasho filozofického dediéstva reviziu marxizmu, prejavy socidldemo-
kratizmu, vpadivanie hegelianizmu, otistovanie novopozitivizmu atd. Roku 1955
objavujii sa v ¢laku Revizia vedeckého svetondhladu — ideologicky zdklad a
vijchodisko socigldemokratizmu® obvinenia z idealistického vysvetlovania dejin
slovenskej filozofie, z ,revizie marxisticko-leninského uéenia o boji dvoch linii
vo filozofii, z typického socidldemokratizmu a burfodzneho objektivizmu® atd.
Autor, ktorému na$a ideovid a kultirna minulost bola méilo znidma, lebo sa jej
vyskumom nezaoberal, vidi v my8§lienke vntatorného sporu pokrokovejsich a reaké-
nych, prezitych tendencii v rdmci idealistického svetonahladu — &o bolo vskutku
pre na§ vyvin typické — ,snahu zatajovat na Slovensku nezndme materialistické
tendencie a ich boj proti idealistickému svetondhladu®“. Z toho vyvodzuje aj po-
litické dosledky a stavia tcastnikov tejto koncepcie do svetla fal§ovatelov mar-
xizmu.

Takato argumentécia bola, pravda, osvedéend a zndma v onych &asoch, ked sa
namiesto logickych argumentov pouzivali aj vo filozofii politické nalepky na
odbavenie protivnika. Preto polemika,” v ktorej sa obhajovali spomenuté kolek-
tivne vypracované metodologické stanoviskd, bola mielen teoretickou odpovedou,
ale i prejavom odvahy zainteresovanjch pracovnikov bojovat proti dogmatickému
sposobu filozofovania.

Obdobie po roku 1956, ked na Sirokom politickom a vedeckom ironte doglo
k odhaleniu $kodlivich nésledkov dogmatizmu a ,kultu osobnosti®, prinieslo
viak s bojom proti revizionizmu opdf i nédvrat, ba stabilizovanie niektorych
dogmatickych ndzorov a metdd price aj vo filozofii. Autori Kapitol, ktoré vysli
roku 1957, ocitli sa znovu v podozreni, ze ,povaZuji za dogmaticky a prekonany
cel§ marxizmus-leninizmus“. V typicky dobovom é&ldanku Bojovnou vedou proti
revizionistickjm vplyvom® pripisuje sa im vedomy sklz do revizionizmu, tenden-
cia ,povazovat vraj za dogmatické aj marxistické stanovisko o materialnosti
a materidlnej (objektivnej) determinovanosti skutoénosti, myslenia ... Pravda,
ni¢ podobné nemozno néjst ani v Uvode, ani vo vlastnjch statiach Kapitol. Iba
nespravny vyklad z inych stvislosti vytrhnutej mys§lienky slazil kritikovi za dékaz
domneného protimarxistického stanoviska.

Pritom sa tu zamiefiaji dve veci. V Uvode sa hovori o metodologickych prin-
cipoch, ktoré odlifuji koncepciu marxistickych dejin filozofie od injch koncepcii.
Tento zasadny rozdiel sa vidi v materialistickom chdpani spolofenskej podmie-
nenosti a dosahu filozofie. ,Marxistické dejiny filozofie, opierajiic sa o historicky
materializmus, vychadzaja z faktu, ze aj vietka filozofickd tvorba vyrastd koniec
koncov zo skuto¢nosti, i ked neraz vo velmi abstrakinej podobe, Ze slizi, alebo
g§kodi spolotenskému pokroku a spolotenskym triedam. Preto je pri hodnoteni

5 L.Hanzel, Pod zistavou socializmu (1955), & 21.

T'T. Miinz Za sprdvne chdapanie boja materializmu a idealizmu v dejindch slovenskej filozofie.
Slovensky filozoficky éasopis (1956), ¢. 2.
8 M. Topolsky, Predvoj (1959), & 14.

346



filozofickej tvorby minulosti délezité riefif nielen otdzku, ako ten-ktory filozof
alebo systém prispel teoreticky k vyvinu vedeckého svetondzoru, ale stasne
‘ukédzat ich spolocensky dosah. Pre metodolégiu z toho vyplyva, Ze sa vyklad
dejin filozofie musi opierat o vyvinovy proces materidlnej zdkladne spolo¢nosti
a Ze sa popri vlastnej $pecifiénosti a imanentnosti vjvinu filozofie musi respekto-
"vat jej objektivna podmienenost a spitnd pésobnost v socidlnej realite. Alebo:
yHlavnym nedostatkom vSetkych nemarxistickych dejin filozofie je..., Ze vyvoj
filozofie, filozofické nahlady skdmaji iba ako stupne imanentného procesu po-
znania. Naproti tomu musia marxistické dejiny filozofie sledovat teoreticky rozvoj
filozofie v stvise s jeho socidlnym dosahom a tlohou, ktord filozofia zohrala
v spolodenskom vyvine, v spolodensko-triednych zapasoch“.? Z toho jasne vysvita,
7e v Uvode §lo o zdéraznenie dialektiky ideového a spoloéensko-historického vy-
vinu, o naznacenie §pecificnosti, kvalitativnej svojbytnosti filozofie na pozadi
je] podmienenosti socidlnou realitou.

Naproti tomu kritik Kapitol dokazoval — pozastavujic sa nad tym, Ze sa

vbbec spomina urditd $pecificnost a imanentnost vjvinu filozofie — Ze autori
popieraji materidlnu podmienenost myslenia. Aky postup ho k tomu doviedol?
Z akych pozicii posudzoval snahu kolektivu aplikovat marxistickii vedecktt meto-
dolégiu na konkrétny historicky materidl nasho ideového dediéstva, snahu poro-
zumief a ozrejmif si na osobitnej, jedine¢nej historickej forme v§eobecnd zdkoni-
tost a naplnit abstrakiné pojmy Zivym obsahom, vidiet z jeho formul4cie: ,Reéi
o celkovej spolocenskej pokrokovosti toho-ktorého javu, na ktorjch st koncipované
aj Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, okrem toho, Ze chcti kompromisnicky
dosiahnut, aby bol aj vlk syty, aj ovca cela, vlastne viacej plett, ako vysvetluja.
Predsa o jave, ktory znamend celkovy spoloensky pokrok, moZno tvrdit aj to, Ze
znameni tpadok. “*?
. Pravda, autori stati i redakcia sa v Uvode mohli mylit, mohli zvlddnutf netiplne
a povrchne svoju tdlohu, ¢o je pri vedeckej prdci — najmi ak ide o debutantov,
a takymi boli z marxistického hladiska vSetci autori — nie vylacené. Seriézna
kritika mala moZnost poukdzat v tomto zmysle na pripadnt netiplnost heuristic-
kej pripravy, nelogi¢nost zaverov, formulécii, nevedeckost interpreticie atd. Kri-
tika tohto druhu (i ked jej, Zial, bolo méalo) nezmensila v§znam Kapitol. Zostant
prvym vyznamnym pokusom marxisticky osvetlit kldfové obdobia a postavy
nasho filozofického dediéstva. Vo vSetkych &eskych a slovenskjch dokumentoch
o filozofickej tvorbe sa na ne poukazuje ako na dielo, ktoré tvori prvi etapu
k syntetickjm dejindm slovenskej filozofie. Jeho hodnota, pokial ide o teoreticko-
metodologick stranku, je podmieneni préve tym, Ze hoci sa ¢asove rodilo v ob-
dobi dogmatizmu, ideovo predznaduje uz novsiu, priaznivej§iu epochu marxistic-
kej filozofie.

Pokial ide o uvedené priklady dogmatického filozofovania, uvddzame ich
nielen ako teoreticky $kodlivy jav v nasej neddvnej minulosti, ale i so snahou
vyrovnat sa s nim morélne. Je stard zndma pravda, Ze ten, kto nepochopi a ne-

¥ Porov. Kapitoly z dejin slovenskej filozofie, Bratislava 1957, Uvod, 9, 10. s
' M. Topolsky, Este raz o pokroku a pokrokovosti., Predvoj (1958), & 11.
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spozna svoj omyl, kto nepociti aj ako mravny subjekt jeho $kodlivé désledky
a otvorene sa s nim nevyrovnd, v podstate na svojom omyle dalej trvad a precho-
véava moznost jeho recidivy. Tak je to s mnohymi marxistickymi filozofmi, ktori
sice pisu vieobecne o skodlivosti dogmatizmu, aviak bez toho, aby v svojej prici
podali dékaz, Ze sa snaZia od¢init Glast filozofie na dogmatickom deformovani
marxizmu.

S tym stvisi aj fakt, Ze iba ¢ast marxistickych filozofov vidi eite aj dnes v sa-
¢asnom teoretickom oZiveni a renesancii marxizmu ako tvorivej metddy a otvore-
ného systému trvald a nevyhnutna értu filozofickej prace. Druhd &ast zotrvava
(otvorene ¢i skryto, vedome alebo zo zvyku) na jeho ustrnutej, dogmatickej,
v podstate katechizmovej redukeii.

Dialektika dejin a ideového vyvinu presadzuje viak zakonitost svojho pohybu
bez ohladu na subjektivne Zelanie a predstavy kohokolvek. Uz doteraz sa jasne
ukézalo, ze vo filozolii to nejde bez atmosféry diskusie a dialégu, bez moZnosti
uplatnenia invencie a individualneho badania, kladenia a hladania novych a no-
vych otdzok, kritického prekonavania dosiahnutych vysledkov. Na druhej strane
sa ukézalo aj to, Ze vo vzdjomnych filozofickijch kritikdch neprospeli také ter-
miny ako revizionizmus, nepriatel marxizmu atd. Tieto terminy maja predoviet-
kym politicky vyznam. Na péde filozofie a kazdej vedeckej vymeny ndzorov
sii to v tomto zmysle pojmy neadekvatne. Alebo vo filozofii a vede ide o poznanie
skuto¢nosti, o snahu po pravde (potom st tu adekvadtne pojmy vedecky—neve-
decky, spravny—mnespravny, pravdivy—nepravdivy, objektivny—neobjektivny),
alebo filozofia upadne do scholastického pridfZania sa autorit, dogiem a inkvizi-
torského hladania ,kacirov®, ,revizionistov", a potom to u nie je filozofia.

PASMBIIIJIEHHUA O METOIE HCTOPHUM OHJIOCODUH

Enena Bapomosa

Hacroamas cTates B CcBOEH CyIIHOCTH npexcTaBiser cofoif pasMenmIeHEA © mnpobremax
dunocopuu u ee mcTOpHH. ABTOp ObpaMifgeT ee MCTOPHKO-PHIOCOPCKUMH M METONONOTMYECKUMI
mosHaHMAME lerens, B3ATLIMM M3 ero BeeneHusa B JeknuH 1m0 umeropmE ¢unocoduu. O me-
TAETCA yKasaTk Ha UX MHCTPYKTHBHOCT W 1A MSYYEHHAH ONEHKH DasBHTHS MapKCHCTCKOH
Junocodun B mepmom mocie cMeprs Mapkca, Korna cocTOAHHE M OPHEHTALHA Ha NPODJIEMATHKY
M jaske MNOHHMaHHe (HIOCOPHM OKA3ANHChL 10X OTPUUATENBHHIM BIHAHUEM BHETEOPETHYECKHX
M BHECHCTEMHLIX TOYEK SPEHHs M BPEMEHHBIX HYMI IONUTHYECKOTO IBIDKEHHA M JHMYHOH BIACTH
(gyner amumoctu). Hanbine aBTop NHITAETCA HAMETHTE Te YCIOBHMA, KOTOpPHIE HEOOXONWMEL IS
¢unocopur 1 Te TpefoBaHMA, KOTOPHIM ¢HIOCOPHA MOJUKHA YAOBIETBOPAThH, €CAM OHA XO9eT
GuITe Qumocoduell HAyYHOM M peIlaTh 3aladyd, BEITEKAIONIHe M3 €€ OTHOUIEHHUA K IDYIUM HAyKaM
1 K HH3IHH 4HeJOBEHA.

Bo BTOpO#l 9acTM aBTOp aHANMIHPYeT OTHONIEHMEe MexIy Quiocodmueidl m mcropmeit dumocodun
JI TpEeXRNE FECero 3aHMMAETCA BONPOCOM O METOIOJOrME Hay4Holl wucropum ¢uaocodum. OH
OCBeIaeT HEeKOTOphle CTOPOHHI MHAJEKTHKO-MaTepHAaMHCTHYECKOTO IOAXOIa W paspaboTKH HCTOpHM
dunocopun (Pmiocodekux cHcTeM), TIABHBIM 06pasoM MOMEHT TOCJAENOBATENBHOCTH M IIPOTHEBO-
PeYHBOCTH, MCIOAL3YA IPH STOM CBOH ONBIT pafoTel HAX HCTOpHEH CroBauxkoi ¢uiocomH.
OH npHBOIMT HpPUMEpPEl IJAA TOr0, Kak y)Xe B IIEPHON NOTMaTH3Ma M CHJE JKIAHOBCKOTO Ompe:
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HedeHHA MCTOpMM $unOCOPUHE yHaNOCk KONJNEKTHBY CHOBAUKUX (uIOCOHOB NPHMEHUTE 9TH
AHajeKTHdecKkue ¥ IupPepeHIMpOBAHHEIE KpPHTepHH K usyyeHmno ¢umocopuum. CraTes oOmHOBpe-
MEHHO HOCHT XapaKTep IOJeMHKM, HaNpaBJICHHOH NPOTHB TeX, KTO INOOBEPTany MOTMATUHECKOL
kpuruke I'maBsi us ucropum cuosankoit ¢umocoduu (1957), mpoposriamas WX PeBHIHOHMIMOM.

ON THE METHOD OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY
Elena Viarossova

This study is in its essence an essay on problems of philosophy and its history. The author
considers them in the framework of Hegel's historico-philosophical and methodological views
from his Introduction to Lectures on the History of Philosophy. The author's intention is to
demonstrate their instructiveness also with respect to the research into and evaluation of the
development of Marxian philosophy in the post-Marxian period where the situation, the orien-
iation towards problems, and even the comprehension itself of philosophy proved to be negatively
influenced by extratheoretical and extrasystemic viewpoints and by the momentaneous needs of |
a political movement and personal power (personality cult). Further the author attempts to set
up an outline of the conditions which philosophy has on the one hand to have, and on the other
hand to fulfil if it is to be a scientific philosophy and if it is suggested to solve problems
flowing from its relationship to the other sciences and to the life of man.

In a further part of her study, the author is concerned with investigation into the relationship
of philosophy to the history of philosophy, particularly with the problem of the methodology
of the scientific history of philosophy. She illuminates some aspects of the dialectically-materia-
listic approach to and elaboration of the development of philosophy (philosophical systems),
perticularly the moment of continuity and contradiction. In dealing with this part of her study,
the author makes use of her experiences and works concering the history of Slovak philosophy,
and she demonstrates by examples how a collective group of Slovak philosophers has achieved —
already in the period of dogmatism and of the validity of the Zhdanovian definition of the history
of philosophy — to apply dialectical and more differentiated criteria of this kind on the research
into philosophy. The study simultaneously has a polemical character, being directed against persons
who were dogmatically criticizing the work Chapters from the History of Slovak Philosophy
(1957), denouncing it as revisionistic.

(R.)

K POSTAVENIU ONTOLOGIE V DIALEKTICKOM
MATERIALIZME

MICHAL SUCHY

PretoZe materializmus obsah nasho vedomia odvodzuje v koneénom désledku
z vonkajSieho sveta, povaZuje ontolégiu za nevyhnutnit stidast svojho systému.
Ak tvrdime, Ze obsah vedomia je tak, & onak determinovany vonkajiim svetom,
uZ to samo osebe znamend, Ze o svete niefo vypovedame, a teda Ze popri gnozeo-
légii ako vede o poznavani uzndvame aj ontolégiu, ktord sa zaoberd tym, o
poznavame, Cize bytim. Toto vychodisko, t. j. uznanie, Ze nafe vedomie ma svoj
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