Jednotlivé kapitoly davajd prehlad teo-
retickych zakladov toho-ktorého smeru, u-
vadzaji pomerne mnoho literatdry, ktord
sa hojne cituje. Nazory burZoaznych etikov
konfrontuje autorka s marxistickymi na-
zormi a snaZi sa aj ukézat relativnu pokro-
kovost jednotlivich smerov. (Napriklad
u existencialistov, intuitivistov a neopozi-
tivistov). Chyba Sirsie rozvedenie partif,
ktoré sa zacberaju rieSenim tjch mordlnych
problémav, s ktorymi sa stretivame aj
v podmienkach socialistickej spoloénosti
(o tom vak niet zmienky), a najmi tych
mordlnych problémov, ktoré v marxistickej
ctike nie st dosial dostatoéne rozpracova-
né. S to napr. otizky vyznamu individu-
alnych vlastnosti ¢loveka pre motiv mordl-
neho konania, individualnej a spolofenske]
zodpovednosti, ludskjch vztahov a pod.

Tu by bolo namieste okrem toho, Ze sa
uvidzajio najzdkladnejsie principy marxis-
tickej etiky, prinajmenSom priznat neroz-
pracovanost marxistickej etiky v tychto
konkrétnych otdzkach a ukéazat, ktoré
z tychto problémov st z hladiska sacasné-
ho stavu mordlneho vedomia v nalej spo-
loénosti aktudlne. Pri tomto vyCleneni by
bolo mozné poukdzai aj na niektoré vie-
Tudské momenty mordlky a na moznost vy-
uzit aj prace burZodznych etikov pri rie-
geni aj u nas aktualnych problémov.

Veelku kniha poskytuje orienticiu v sa-
dasnej etike a zaklad pre podrobnejsie
rozpracovanie jednotlivich problémov, ale
treba lutoval, e nema menny a vecny re-
gister aleho aspofl prehlad pouZitej litera-
thry.

Anna Pojeznd

CLOVEK A EPOCHA

(Sovietski filozofi na XIIT. medzindrodnom filozofickom kongrese v Mexiku roku 1963)

Neobyéajne zloZity problém postavenia
cloveka v stCasnom' svete transformovany
¢asto v otdzkach ,Kam kri¢a Tudstve?”,
,Kde stojime dnes?"! stiva sa pre sidobé
filozofické i sociologické myslenie stile
pritaZlivej§im a jeho postupné riefenic na-
chadza stile SirSie uplatnenie v najrozma-
nitejsich literirnoumeleckych i literdrnove-
deckych zanroch. Moderné marxistické
myslenie neméze, ako ukazuje i nada vlast-
na skisenost, opomentt ziaden zo zloZitych
komplexov otazok, ktoré sa casto eSte na
zaéiatku 50. rokov zjednoduene oznacovali
ako zdleZitost burfodznej filozofie, za otaz-
ky &isto vyspekulované, tdajne vzdialené
spolofenskej praxi a pod.

Nemoino preto nechat bez poviimnutia
ani jedno dielo marxisticko-leninskej filo-
zofie, ktoré bez toho, ze by si robilo narok
na vyterpavajici vyklad problematiky, usi-
luje sa s niektorymi aspektmi tohto kom-
plexne stavaného problému vyrovnaf. Jed-
nym z takych diel je i sbornik Celovek
i epocha (Moskva 1964, stran 258), ktory
obsahuje referdty sovietskych filozofov na
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XIII. medzinarodnom filozofickom kongre-
se v Mexiku.®

Sbornik obsahuje dovedna 12 dlhsich
stati, ku ktorfym sa poji zdverefna stat
s. Lebedeva Filozofické kongresy a filozo-
fické preblémy siéasnosti. Naéieraji do
historie tradiénych filozofickych snemovani,
ktoré sa stavaju stale vyraznejiie jednoun
z hlavnych foriem ,dialégu® medzi bur-
7oaznou a marxistickou filozofiou.

Stal akademika s. Fedosejeva Problém

" ¢loveka upozoriiuje v polemike s niektory-

1 Pod ndzvom Wo stehen wir heute bol vy-
dany roku 1960 rozsiahlejii sbornik z pera
burfoiznych filozofov (Jaspers, Répke, Meh
nert, Schelsky, Freyer atd.) k aktudlnym prob-
lémom dneitka — pozri k tejto problematike
price s. Filipca, Dubskej a i. Pozri aj sbornik
Kam krddi lidstve (royaumontskd konferencia
o kritéridch a idealoch pokroku), Praha 1962

? Podrobnejiiu zpravu o priebehu kongresu
pozri od [. Bodndra v ¢asopise Otazky mar-
xisticke] filozofie (1964), & 1. Vyber z kon-
gresovych materidlov vysiel v sborniku ,Clo-
vek, kto si?*, Obzor, Bratislava 1965.



mi burzodznymi filozofmi, oscbitne tomis-
tami, na nutnost sktmania ¢loveka ako
socidlnej bytosti, ako spolofenského ¢clo-
veka. Pokial ide o obsah pojmu odcudze-
nia( ktorému bol na kongrese venovany
referat prof. Ojzermana), charakterizuje
sa v referdte s. Fedosejeva ako ,konkrétny,
historicky prechodny, spologensko-virobny
vztah, spity s iriednou §truktirou spoloé-
nosti a delbou price znetvorujicou cElove-
ka" (str. 22).

Vystapenie M. B. Mitina Clovek ako
predmel filozofického vyskumu po struénom
historickom nacrte problému nastoluje cel§
rad oldzok, ako napr. problém krizy idea-
listického antropologizmu. Znatna pozor-
nost venuje kritike francizskeho existen-
cialistu G. Marcela a talianskeho #piritua-
listu Sciacca, ktory vystipil na kongrese
s referatom: Strukitira slobody v rnivlogic-
kej konititicii cloveka.

Na kongrese sa vela hovorils o | krize
epochy® (mexicky prof. Larroyu}, o krize
ludstva®, pri¢om sa vyslovovali nivrhy na
vytvorenic akéhosi autoritativoehn celosve-
tového rezimu  (referdt prof. Schneidera
z USA na temu Globdalna orientdeia).

Podnetny relerdat prof. Ojzermana pouka-
zal na historické korene odeudizenia, na
jednotlivé fazy jeho vykladu (napr. Rous-
seau, klasickd nemecka filozofia). Je zauji-
mavé, Je mnohé, napr. zdpadonemecké en-
cyklopedické diela otizku odcudzenia vo-
bec neregistruja. Zdoraznil, Ze pri analyze
odcudzenia ma znadny vyznam spravne
spijanie antropologického a socialncho as-
pektu. '

Otazky marxistickej filozofie XX, 3

V shorniku néjde é&itatel cely rad dalsich
podnetnych stati od znamych predstavite-
lov sovietskej filozofickej vedy, ako je
X. N. MomdZian (jeho stat Dynamizmus
ndsho storoéia zaoberd sa nazormi Bailey-
ho, Ginsberga, Arona, najmi pokial ide
napr. o snahu burZodznych filozofov a so-
cioldgov nahradit pojem ,pokrok® abstrakt-
ne chidpanjm pojmom ,zmena®). K olaz-
ke spolotenského pokroku vystipil na kon-
grese predovietkim M. N. Rutkevic, k otaz-
ke slobody véle a zodpovednosti B. S. Man-
kovskij. Za neobyfajne podneiné wvystipe-
nia z metodologického hladiska pokladim
vystipenie s. Méiverienadzeho Idealisiickd
gnozeoldgia v sluibe antihumanizmu.

Shorntk wystipeni sovietskych filozofov
a sociolégov na XIII. medzinarodnom filo-
zofickom = kongrese je obrazom neabyéaj-
nej zlozitosti riesenia dlhodobého historic-
kého  konmiliktu  progresu a  reakcie,
humanizmu a antihumanizmu, riesenia,
v ktorom treba spijal inicialivne nastolo-
vanie Zivotne doleZitjch otdzok spoloéngch
Tudstvu ako celku i §pecifickych otazok no-
vich podmicnok socialistickej a komunis-
tickej vystavby. V tomto process, v kio-
rom je nesporne vzrastajica prilaZlivost
marxisticko-leninskej tedrie priamo pod-
mienena rozhodnym néstupom do aktivneho
riefenia problémov spolupracou ¢im Sirie-
ho okrubu marxistickych filozofov, nemoino
spuslal zo zretela objektivne podmienenit
poziadavku ,hranic" dialégu, skutotne ve-
deckého vEestranného pristupu garantova-
ného marxisticko-leninskou filozofiou.

Otakar Mosner
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