bude si pytat doplnok v intimite, alebo na-
opak, ¢lovek i v zdstupe moZe byl dplne
sam ... Objednavka pre filozoficky pri-

stup skumania tychto javov mladeZe so-
cializmu dozrela.
Michal Koldrik

KNIHA O SPOLOCENSKE] PODSTATE UMENIA

Bulharsky teoretik Atanas Natev si po-
lozil vo svoje] knihe Umenie a spoloé-
nost (prelozila Z. Kolarikova, vydalo Vy-
davatelstvo politickej literatdry v Bratisla-
ve roku 1964, stran 353, cena Kés 20,—)
tlohu prispiet k osvetleniu  §pecifiénosti
umenia. S objavitelskou odvahou si nasto-
luje ,kolumbovské” otdzky: Co je ume-
nie? V ¢om spotiva jeho Epecitiénost? Va-
ri preto, Ze Natevova prdca nemd dostatof-

né historické zazemie, jeho pristup k tym-

to otdzkam je charakterizovany a¥ prilig
velkou sebaddverou. Swvoju knihu buduje
na poznani ummeleckoteoreticke] prace v Bul-
harsku, v Sovietskom svize, ¢iastoéne v so-
cialistickych krajinich. Takzvania burZoaz-
na tedria umenia ma ta zakladnii vlast-
nosf, #e je jednoducho ,buriodzna“. No
pritom sa nedd povedal, Ze Natev palri
k  véerajskovym wvulgarizdtorom. Naopak,
v jeho knihe presvitd dsilie o priame,
nekonventné az lapiddrne uchopenie prav-
dy o problémoch tolkokrat zahmlievangch.
Svoju stadiu koncipuje ako bezprostredny
prispevok do diskusie, ktord o podslate
umenia prebehla v minulych rokoch v ted-
rii umenia socialistickjch krajin. Pritom
nechee trpiet obvyklymi predsudkami sche-
matikov, ktori pre zotrvdvanie na uréitych
obmedzujicich teorelickjch pozicidch maja
velmi pokriveny alebo zastrety poblad na
umeleckis tvorbu iného rodu, nez na akt
im dava licenciu ich teéria. U Nateva si
napr. takéto sympatické formulacie: ,Pred
Siestimi-siedmimi rokmi (bolo fo podstat-
ne davnejiie, pozn. M. V.) Ziadali niektori
nadi autori od impresionistov, aby sa so
spiatnou platnostou stali realistami, a kedze
nemohli minulost opravif, vyhlasili impre-
sionizmus za ,imperialistické umenie" a
uvalili nafi ideové tabu’ (str. 23). Alebo:
»Socialistickd tvorba znesie, podporuje a
eite vadsmi bude podporovat rozliéné &ty-

328

ly. Nenanucuje jednu jedint umelecka tra-
diciu® (str. 24). Zial, tento chapajici vztah
si osvojila marxistickA umenoveda na za-
klade vlastnych zljch skasenosti zatial
len vo vz{ahu k davnejSej minulosti. Vzta-
hy k nedivnej minulosti a stasnosti zo-
stavajii dosial nevyjasnené, pretolie eife
vidy sa tu zamiefla a miefa ,realisticky®
vkusovy postoj k umeniu a socidlno-vy-
chovné poziadavky nafl s teoretickymi po-
stuldtmi materialistickej estetiky. Natev sa
pokiisa definovat dneiné stanovisko mar-
xisticke] tedrie umenia takto: ,Socialisticka
spoloénost diva urditd prednost realistic-
kému umeleckému dedi¢stva bez toho, #e
by sa vzdivala skutoénjch vydobytkov aj
ostatnych umeleckych smerov®  (sir. 22).
To, podla Nateva preto, lebo ,skutoéné
umelecké prednosti  realistického  odrazu
vynikna len v porovnani s ostainjmi pre-
javmi umenia. Injmi slovami, od estetiky
sa vyiaduje, aby najprv definovala ume-
leckti  §pecifickost, ktorou sa vyznafuje
kaidé umenic. AZ potom sa prejavia ipe-
cifické umelecké moZnosti realizmu® (str.
23—24),

Natevova teoretickd poziadavka — prav-
da, nijako nie nova, i ked ju netkodi znovu
pripomenidf — smeruje k zddraziiovaniu
zékonitosti umenia ako celku. Teoreticka
definicia umenia ,nesmie sa obmedzif na
zvlastnosti jednotlivého umeleckého smeru,
hoci aj toho najplodnejsicho® (str. 33).
Pochopitelne, lebo len tak moZno hovorit
o vieobecnej tedrii umenia. Natevovu poZia-
davku celkovosti treba viak rozsiril v tom
zmysle, Ze definicia umenia nemdZe bu-
dovat nielen na uréitom umeleckom smere
{napr. realizme), ale ani na uréitom ume-
leckom druhu (napr. proze), ako sa to
dialo v obdobi vulgarizdcie a dogmatizmu.
Z teoretického hladiska podstata wvulgari-
zicie a dogmatizmu v umeni spotivala



v tom, je definicia umenia a kritérid ume-
nia vyrastali len z urditého druhu a uréi-
tého smeru umenia.

Natev pouziva pri svojom pristupe k ob-
jasneniu $pecifi¢nosti umenia a k definicii
umenia analyticko-vyluéovaciun metédu. Na-
stoluje otazku: Kde hladat korene ipecific-
nosti umenia? Zisfuje, Ze na fiu existuji
Styri rozliéné odpovede, ktoré potom ro-
zoberd jednu za druhou v obsiahlych sta-
tiach, tvoriacich zakladné kapitoly jeho
knihy.

Prva z Natevom analyzovanych moZnos-
ti vychadza z povahy predmeiu umeleckého
obrazu. Sem spadaja vietky tedrie, ktoré
buduju na objektivne] existencii estetiéna
a toto estetitno povazuji za §pecificky
predmet umeleckého odrazu.

Druhd odpoved vychadza z procesu tvor-
by a z jej psychologickych zvla§tnosti. Pri
kritike tejto koncepcie Natev, myslim, ne-
docenil antropologické podmienky umelec-
kej tvorby a faktor talentu.

Tretia mozna odpoved sa ststreduje na
povahu vysledku tvorby, teda na wvlastnosti
umeleckého diela a jeho Struktirne ziko-
nitosti. Tu by sa bolo Ziadalo zapodieval
sa vysledkami #trukturdlno-fenomenologic-
kych analyz.

Stvrta odpoved vychddza z analyzy a po-
znania spolodenskej podmienenosti umenia.
Jej zdévodnenie je u Nateva najiiriie —
venuje mu celd druhii éast svojej knihy.
Vychddza zo znamych textov mladého Mar-
xa o povahe ludskej price, o procese zdvo-
jovania sa a spredmetfiovania cloveka a
dochddza k délezitej, nie vidy docefiovanej
myslienke o dialektickom vztahu medzi
dielom a potrebou diela. Obvykle sa histo-
rickomaterialistické vysvetlovanie wvznikn
prace a tvorby konéi zistenim ich material-
nej podmienenosti a kon§tatovanim spitné-
ho vplyvu price (a tvorby) na vyvin ¢lo-
veka. Natev spriavne poukazuje na to, Ze
v tejto logickej refazi pricin chyba hlbgie
zddvodnenie toho, €o sa dd nazval potre-
bou tvorby a potrebou umeleckého diela
(dodavam: na rozdiel od potreby préce,
ktord smeruje k uspokojovaniu bezprostred-
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nych materidlno-existen¢nych podmienok
Zivota).

Natev wvidi jeden z charakteristickjch
prejavoy umenia v tom, Ze umelecky vy-
tvor je sprostredkovatelom medzi umel-
com a konzumentom (str. 207). Toto —
podla mojej mienky — | prakticistické® a
dost splostené chapanie viak dalej prehlbu-
je rozvadzanim Marxove] myslienky o
spredmetfiovani ludskych idei: umelecky
obraz nie je (a ani nemdZe byt) prostym
subjektiviym odrazom objektivneho sveta
v gnozeologickom zmysle, pretoZe je najma
uskutotniovanim, objektivizaciou ¢loveka a
jeho idei. V tomto zmysle umelecké dielo
nevyhnutne prerastd gnozeologické krité-
rid svojho hodnotenia; gnozeologickymi
prostriedkami moZno najst odpoved na otiz-
ku o povode prvkov umeleckého obrazu,
ale nemo¥no nimi postihnit a objasnit ich
umelecka funkciu. To, ¢o protireéi zako-
nom gnozeoldgie, nemusi protiredit zako-
nom estetiky, naopak, méze byt zdrojom
vysokej dfinnosti umeleckého vyrazu.

Natevova analyza viak nejde tymto sme-
rom, ale mieri predovieitkym k hladaniu
rozdielov medzi prostym produktom prace
a umeleckjm vytvorom. Tento rozdiel widi
v tom, Ze ,praca, ktordA mala spoZiatku
uspokojovat materidlno-fyziologické potre-
by, zadina rozvijal u ¢loveka potrebu, aby
v umelych veciach ,objavoval sdm seba®,
Jsvoju vlastni druhovia podstatu®  (str.
211). Tymto postupom moZzno ziskat odpo-
ved na otazku, preto clovek vytvaral pro-
dukty svojej prace podla zikonov krasy
a prefo mohla vzniknat takd oblast ume-
leckého tvorenia, ako je uzitkové umenie
a priemyselné vjtvarnictvo. Ako a preco
viak vznikla poézia, préza, drama, hudba
alebo komorna malba? Sotva na to staéi
Natevovo konitatovanie, Ze ,moZnost
spredmetiiovania ludskej druhovej podsta-
ty v skutofnom pracovnom procese je pra-
zakladom, predpokladom umenia, ktory vda-
ka akymsi zvldstnym zdujmom spolofenské-
ho Zivota prerdstol v zaklad, v potrebu ume-
nia prave ako umenia ..." (str. 212—213).
Iste, prerastol, ale to eSte nemdie byt do-
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statofné zddévodnenie. Uvedomuje si to aj
Natev, ktory si kladie otdazku, ,aké sa tie
zvlaitne zdujmy spoloénosti, ktoré dovolili,
presnejsie, vyndlili si venik umenia® (tam-
ze). Konstatuje sice, Ze ,§pecifickjm posla-
nim umenia je bezprostredne a nenasilne
zdokonalovat uceleny wvztah jednotlivea
k svetu” (str. 234), ale vlastné jadro otdz-
ky o pric¢ine vzniku umenia zostalo neob-
jasnené. Prave tak =zostdva nevyjasnena
tito otazka: umelecky prejav cloveka sa
neobjavil aZ na urfitom vysokom stupni
spolo¢enského vivinu (ako napr. filozofia),
ale ovela skér, prifom umelecké vytvory
paleolitu nie st v porovnani s neskorsim
umenim menejecennd. Ak, podla Nateva,
podstata umenia je spolofenska, umenie a
jeho hodnota by sa mali vyvijat Gmerne
so spolotenskim vyvinom. Kedze v§vin
umenia v tomfo zmysle neexistuje, treba
hladat na podstatu umenia diferencovanej-
siu odpoved, suvisiacu zrejme s ludskou,
antropologickou podstatou esteti¢na.

V Natevove] nasledujicej definicii ume-
nia, ktora je vysledkom jeho tvah, zdéraz-
fAuji sa uréité kvalitativne znaky, javiace
sa autorovi ako podstatné. Zial, tito defi-
nicia nepresviedfa o tom, Ze by obsahovala
naozaj podstatné kvalitativne znaky v ich
adekvatne] vidzbe a hierarchizacii: ,Ume-
nie“, definuje Natev, ,je spolofensko-his-
toricky uréend ¢innost, ktord zahriunje vy-
tvaranie, spolofensky ,obeh® a individual-
ne vnimanie Specidlnych vjtvorov, diel,
ktoré vyrazne spredmetiiuja Iudska tvorivi
podstatu tak, Zze pouZivaju svoj ,podmie-
neny”, Stylizovany ,jazyk", odrazajin zivot
podla pravdepodobnosti a poskytujii este-
tickai radost s cielom bezprostredne a ne-
nisilne zdokonalovat intimny vztah jed-
notlivea k svetu" (str. 264). Je nezvyklé,
ze Natev zahriiuje do umenia rovnako tvo-
rivy proces, jeho vysledok i proces konzu-
mu; okrem toho sotva moZno na celi oblast
umenia vzfahovat konitatovanie, Ze ume-
nie ,odri?a Zivot podla pravdepodobnosti®
(o napr. s umenim ornamentialnym alebo
s architektirou?); takisto nemozno pove-
dat, Ze umelecké diela poskytuja esteticka
radost, ale treba skér povedat, Ze vznikaji
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s cielom, aby poskytovali esteticky pdzi-
tok ... Ako vidno, ani pri najlepse] auto-
rovej snahe neobsahuji jeho rozbory a
vislednd definicia umenia odpoved na vys-
§ie postavenii otdzku, aké §pecifické pod-
mienky si vynatili vznik umenia. Pre od-
poved by bolo zrejme potrebné nielen hlb-
sie siahnut do oblasti filozofickej antro-
polégie, ale zapodievat sa tiez problémami
konkrétneho empirického vyskumu, ktory
nam k tejto otazke eite vidy citelne chyba.

Natev predpoklada, ze sa mu jeho. kniz-
kou podarilo dostatofne dokdzat, ze ,3pe-
cifinost umenia mozno vysvetlit, ak teéria
uznd za vychodiskovy bod svojho vyskumu
spolodenské poslanie umenia® (str. 337).
Citatel vsak citi, Ze tente autorov predpo-
klad sa mesplnil. Dékazom spoloéenského
poslania umenia som este nedokazal ani
spolofenskd podstatu umenia, ani som ne-
rozli§il umenie od inych [udskjch preja-
vov, ktoré majd takisto spolofenské posla-
nie. Zdi sa, Ze v riefeni tjchto otdzok
v doterajom tsili marxistickej estetiky bolo
a je na zdavadu aj to, Z& — ako som na-
znafil — sa raz mlcky, inokedy deklarativ-
ne stotoziuju pojmy ,spoloensky® a
Jludsky”, medzi ktorymi treba sice vidiet
genetick(l stvislost, ale z hladiska riesenia
otdzky esteti¢na (i inych podobnjch ota-
zok) treba medzi nimi vidief aj podstatny
rozdiel: nehovoriac uZ o tom, fe otiazka
o podstate estelitna a umenia, vzatd dé-
sledne, sa dotyka kategorialnej oblasti, a
teda sa ani neda zodpovedat pravou, netau-
tologickou definiciou.

V {vodnych &astiach svojej knihy, kde
sa Natev zapodieva jednostrannosfou od-
povedi ‘na $pecifitnost umenia, pripomina
zname ,izmy" v estetike — sociologizmus,
gnozeologizmus, psychologizmus, Struktu-
ralizmus. Vyplyvajii vraj zo Styroch moz-
nych jednostranniych riefeni 3pecifidnosti
umenia (str. 43). Bolo by iste mozné tieto

izmy roziirit o dal§ie — antropologizmus,
ekonomizmus, historicizmus, technicizmus,
religionizmus, ludizmus a pod., pretoZe

jednostrannfch odpovedi na dand otdzku
bolo a je wviac.
Atanas Natev sa neubranil tomu, aby aj



jeho riefenie nebolo do istej miery jedno-
stranné a netrpelo jednou z poddb estetic-
kého sociologizmu. Ak sme v minulych ro-
koch naraZali na nedostatoénost definicie,
#e umenie je subjektivny odraz objektivnej
skutodnosti (pretoze sa fou stierala #pe-
cificnost umenia oproti inym formim a
druhom odrazu), teraz v Natevovom riefe-
ni nardZame na nedostatofnost zistenia
spolocenského zdkladu Specifi¢nosti umenia,
pretoze tento zaklad je spoloény wvietkym
formam duchovnej ¢&innosti ¢loveka a
okrem toho, ako bolo vidno, wvyplyvaja
z neho fazkosti pri riefeni otazky o tzv.
vivine umenia.

Natevova knizka obsahuje vela bystrjch
postrehov k rozliénym oblastiam estetickej
problematiky. Nerastie viak na dost siro-
kom a pevnom materidlovom a metodickom
zéklade a ma i niektoré nedostatky z hla-
diska logickej konzistentnosti a discipliny.
Qkrem toho podstatnejie neroziiruje zna-
my okruh otizok a riefeni v marxistickej
estetike. Citatel sa viak z nej dozvedd, ako
sa tleto problémy nastoluji v Bulharsku,
ako sa nimi reaguje na estetické myslenie
v ostatnych socialistickych krajindch a ako
sa bulharskd estetika prepraciiva k nedog-
matickym, tvorivym stanoviskdm.

Marian Vdross

KRITICKY O BURZOAZNE] ETIKE

Kniha Etika... bez morali® je daliim
ucelenym prehladom si¢asnych burZodz-
nych etickjch uéeni v marxistickej litera-
tire® Vyplinje medzeru v nadej etickej
literatire, a preto ju treba s radosfou pri-
vital. Medzera, ktort aspoti &astotne vy-
pliiuje, bola o to citelnejsia, e pri neroz-
pracovanosti niektorych problémov v mar-
xistickej etike ostava vedomie Easti naej
spoloénosti Zivelne pri tradiénych moral-
nych nazoroch, ktoré nakoniec priave bur-
Zodzni etici teoreticky zdévodfiuja a ospra-
vedlfiujd. Na§ obfan, Cerpajic zo starych
tradicii a nenachadzajic oporu v marxis-
tickej etike, osvojuje si aj toto zddvodnenie.
Staré ndzory upeviiuje v svojom vedomi
bez toho, Ze by si uvedomil ich nespriv-
nost, vyplyvajicu z toho, Ze nezodpovedaji
nase] skutoénosti.

Kniha ma 7 kapitol, z ktorych prva ka-
pitola je vlastne dvodom. Autorka rozo-
bera etické nazory pragmatistov, intuitivis-
tov, meopozitivistov, existencialistov, freu-
dovcov a neotomistov.

Uvod, ktory ma 39 stran, je nedmerne
dlhy vzhladom na rozsah knihy. Je zame-
rany na jednoznatné kritické odmietnutic
burzodznej etiky ako celku, nezameriava sa
na objektivne pravdivé vysvetlenie podsta-
ty mordlnych vztahov. Preto ani neméic
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dat ndavoed na odstrinenie toho, &o aj sama
autorka v mordlnom Zivote kapitalistickej
spolotnosti kritizuje ako mnezdravé. Tento
postoj] uz na zafiatku vyvolava v Eitate-
lovi dojem, ze prehlad zakladnych koncep-
cii burivoaznej etiky sa mu predkladi len
ako odstraujici priklad burfoaznej moral-
ky a nespridvneho spracovania etickej prob-
lematiky. Opakované zddraziiovanie toho,
Ze kapitalistické ekonomické vzfahy sa za-
kladom opisovanych moralnych javov ako
aj ich spracovania v burZoaznej etike, vy-
volava mimovolne zdver, Ze uskutoénenie
socialistickej revolicie nie je len rozhodu-
jicim predpokladom pre odstranenie ne-
Ziaddcich mordlnych vztahov, ale stasne
odstrani vietky problémy v oblasti moral-
ncho Zivota, Ze zikladné teoretické zavery
marxistickej filozofie si nielen jedinym
spravnym teoretickym zdkladom vedeckej
etiky, ale ich aplikdciou na oblast mo-
ridlnych vztahov sa vyferpava celd prob-
lematika etiky.

L Klara Aronovna Svarcman, Efika...
bez morali (Krilika sovremennych buriuaznych
oticeskich teorii). Mysl, Moskva 1964, strin

? Predtym vyila kniha Olega G.Drobnic-
kého, Oprovdanije beznravsivennosti. Gos-
politizdat, Moskva 1963, strdn 110.
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