Jazyk odovzdava jedincom skiisenosti a
poznatky (wiedzg) minulych pokoleni.

3. Jazyk vplyva na ,aroven” abstrakt-
nosti a vieobecnosti myslenia (str. 228 aZ

231).

Pokial ide o vplyv jazyka na poznanie,
Schaff pripdsta, Ze jazyk v urfitom zmysle
modifikuje (,tvori“) na§ obraz skutofnosti.
Jazyk vpljva i na spfsob ndfho vnimania.
Treba zdéraznif, #&¢ v rdmci marxistickej
tedrie odrazu nadobddaji tieto vyroky iny
viznam a interpreticiu ako v tedriach,
v ktorych boli pévodne formulované. ,Naj-
doleZitejsim prvkom, charakterizujicim ak-
tivnu tdlohu jazyka v poznani, je vplyv
pojmového apardtu daného jazyka... na
moznostt a spdsoby kladenia problémov..."
(str. 235). Pdvodcom tejto myslienky je
K. Ajdukiewicz. Je to jedna zo zakladnjch
myélienok krajného konvencionalizmu. Na-
priek tomu, Ze Schaff bol snad najostrej-
§im kritikom Ajdukiewiczovych filozofic-
kyjch ndzorov, nezdriha sa prevziat tito
myslienku do marxistickej gnozeolégie a
povysit ju dokonca na najddlezitejsi prin-
cip tedrie o aktivnej dlohe jazyka v pozna-
vacom procese. Ale zdroven kritizuje jazy-
kovy relativizmus, podla ktorého rézne ja-
zykové systémy podmiefiuji natolko odlis-
né poznania, ze st navzajom nepreloZitel-
né. Podla Schaffa moZno ktorykolvek jazyk
prelozit na l[ubovolny iny jazyk. Odvola-

va sa pritom na skutofnosf, ze jazyky sa
vyvijaji. Je to prehnané a ¢éudne zdévod-
nené tvrdenie. Schaff tu bud velmi volne
opernje s pojmom jazyka, alebo jazyk, kto-
ry sa vyvinul z nejakého iného jazyka,
pokladd za totoiny s pdvodnym jazykom.

Zavereénd &ast prace obsahuje nickolko
poznidmok o vplyve jazyka na stav a roz-
voj kultdry.

Schaff nevenoval v recenzovanej praci
rovnakd pozornost vietkym problémom.
Vela problémov skér nastoluje, ne? riesi,
vela rieseni skér naznaéuje, nez podrobne
rozvidza a zdévodfinje. Nicktorjm termi-
nom by neuskodilo presnejiie vymedzenie,
niektorym tvrdeniam presnejsia formuldcia.
Ale prili§ pedantny pristup ku vietkym
tézam a tvrdeniam by nebol spravodlivy.
Schaff totiZ niekedy pbévodné formulacie
dodatoéne upravuje a vylepiuje v novom
kontexte. MoZno preto niektoré wveci do
omrzenia opakuje. '

Marxistickd gnozeoldgia ziskava Schaf-
fovou pracou ukitoény a potrebny prinos.
Nie je to prinos s nirokmi na nespornost
a tplnost v kazdom bode danej problemaz
tiky — na to je Schaffova praca konci-
povana prili§ nasiroko — ale je to prinos
velmi podnetny, schopny vyvolat plodna
a vecn teoretickdl diskusiu: :

" Pavel 'C'm'oréf

HIADANIE ROZMEROV LUDSKOSTI

Prili§ dlhd absencia otdzok a riefent
okolo konkrétneho spdsobu Zivota naiej
mladefe spdsobila, Ze kniha Ernsta Fische-
ra Problémy mladej generdcie (Vydavatel-
stvo Mladé letd, Bratislava 1964, stran
184) stala sa vynimofne vyhladivanou a
vela sa o nej diskutuje. Aj ked sa autor
vyslovene ,zaobera problémami mladej ge-
nerdcie v hospodarsky vysoko vyvinutych
krajinach kapitalistického sveta®, podob-
nosti, no najmi podnety, ktoré tu nacha-
dzame, st hodny zamyslenia i preventivity
socialistickej praxe. Lebo skimat wvnitor-

Otazky marxistickej filozofie XX, 3

ny svet mladej genericie, uréoval jej §pe-
cifiénost znamend v uréitom zmysle hladat
rozmery ludskosti €loveka blizkej budiie-
nosti, odkryval tajomstvo perspektivy lud-
ského rodu. MoZno sice namietnuf, ze roz-
hodujtcou je predsa socialna vizba a mo-
del ¢loveka v nej bude uréeny. Teda akosi
na spdsob naprostej osudovej determindcie.
v{voja spolofnosti, kde sa ¢lovek nachodi
u# len vo vysledku a len malo, alebo v6-
bec, pri jej uréovani, vytvarani a zarovei
aj sebarealizdcii, Aplikovanie je potom na-
ramne dogmaticky jednoduché. Napriklad:
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narodili sa a vyrastii v socializme, a tak
si mladezou socialistickou. A kedZe so-
cializmus je najhumannejsou a najprogre-
sivnejiou spolo¢nosfou, taka je i jeho mlé-
dei. Raj, ale aj jeho anjeli sa v takomto
ponimani skutoéne na dosah ruky.

V rozliénjch obdobiach sa podstatne me-
ni i sam obsah toho, o ¢om filozof pre-
myila. Pre¢ je obdobie, ktoré v marxistic-
kej filozofii hladalo len reprodukovanie tej
istej zdkladnej idey, boja materializmu

s idealizmom a vyvodzovanie stereotypnych’

postojov z celého bohatstva ludského my-
slenia a vjvoja generacii. Fischer sa pri-
klana k tomu typu filozofa, ktory ma ugit
¢loveka zif i zomrief, viest ludi k ldske,
k muadrosti, vyrazne odlifovat ilazie od
pravdy. Ako autor viestranne vzdelany vy-
stupuje v Problémoch mladej generdcie
i ako literat a znalec literatary. Tym vlast-
ne dvakrat vstupuje do svojej knihy: raz
ako teoretik a znalec literatiry a raz ako
filozof. Vznikla tak svojrazna forma vol-
nej filozoficke] eseje, ktord poskytla mys-
lienke onen Ziadidci zvlneny a pohyblivy
priestor, na kiorom sa klada z rozliénych
stran viac otazky ako odpovede, dértaja
prognézy, stavajii naroky. Rozsah je po-
tom v tieni obsahu, myslienka hlada slo-
vo, a nie naopak. Pravdu ma asi Voltaire,
ktory hovori, Ze vSetky Btyly st dobré
okrem nudnych.

Fischer-estetik a Fischer-basnik zvolil si
v literdrnych postaviach 18. a 19. storoéia
reprezentantov typického buriéstva mlado-
sti, aby viedol genézu az k dnesnej vlne
mladej genericie, odkryl jej Specifiénost
v protiklade, ale aj v analégii. Lebo mla-
dost ako biologickd kategéria bude mat
vidy aj spoloéné symptomy, odlisné budia
viak ¢rty mladej generacie ako spoloéen-
skej kategorie. Zaujima ho, prirodzene,
viac ta druhd, to najmenlivejsie, ale i naj-
podstatnejiie, na ¢o mozno vplyvat, usmer-
fiovat, vytvarai podmienky, aby sa spelo
radikalnejsie k déstojnej humanite, odstra-
fiovala dezintegrovanos! osobnosti, lamal
krunier lahostajnosti a pod pokrjvkou he-
siel a beztvarnosti uréil Zivy vyraz jed-
notlivea i kolektivov.

326

Takzvanad generdcia citovosti (Rousseau,
Werther) vyveland do zivota tymi, ktorym
cit i slzy boli dplne cudzie v obdobi bez-
ohladne sa rozvijajicej akumulicie ka-
pitalizmu, nastavuje proti tymto formam
zivota naivni, ale dprimna mysel, obna-
zené srdce. Je] revolta buduje na slobode
individua proti spolotnosti, ktora ho obme-
dzuje. Jej bezhraniénd mnéade] vystupuje
proti Gzkym hraniciam burZodznej skutog-
nosti. Po nej sleduje autor osudy roman-
tickej generdcie, generdcie nielen revolué-
ného gesta, ale i ¢inu (Byron). Mala jed-
nu obrovska prednost mladosti. Vedela sa
vyhnat znamej smie§nosti, vynikat cnostou
vtedy, ked ma pravo a moZe vynikat las-
kou. Daliie genercie majii uz viac pri-
dov i nazvov, vodcov i hrdinov. Sa prili§
diferencované, i ked stile dost vyrazné
(nihilisti, cxpresionisti, surrealisti, futu-
risti).

Najvicsiu pozornost venuje autor povoj-
novej generacii. Fischer-filozof nadviazal
svole vvody tam, kde pred nim skongil
svoju Gnavnd pracu sociolég. Podklady vy-
uzil prekvapujico. MoZno mu vyéitat ich
nedostatoénost, nestrodost, a najmi ne-
systemati¢nosf. Konecne, i v dobrom, uspo-
riadanom systéme nemusia sa zrodit pod-
netné myélienky. V tomto pripade sa zro-
dili v napiti, kde kriticky duch bori sa-
stavy, poutky a chape sa litky ako zdpasu
s myilienkou. Vznikaja problémy, problé-
my mladej generdcie vo svete kapitalu, kto-
ré s viak v nejednom chlade velmi pri-
buzné problémom mladjch na celom svete

Co ma spoloiné povojnova generdcia?

Vychodiska. Zije vo vysoko organizovanej,

industrializovanej spoloénosti. Delba prace,
automatizicia rodi dezintegraciu oscbnosti,
atomizéciu zdujmov. Ich hierarchia nie je
viak gradovana. Viedné a kaZidodenné be-
rie pritasto vrch nad Zivotne délezitym a
celoZivotne urfujiicim. ,Tvdr genericie po
roku 1945 je nejasna a stafasne mnoho-
znaéné," konstatuje autor. Prizrak odcu-
dzenia dolieha na mladd generdciu v plnej
sile. Je désledkom degradovania ¢Eloveka
z tgelu na prostriedok. To, ,&o bolo v ob-
dobi romantizmu vytrZnostou jednotlivea.



je dnes roziirené masovo" (chuliganstvo),
pravda, dodajme, Ze romanticky ,vytrinik®
biril sa v mene velkoleposti a humanity,
kym jeho moderny dedi¢ v mene malicher-
nosti a na dkor humanity. Idedly stratili
na cene, cicle zakrpateli. Clovek sa zmie-
ta v drdpoch ,upirov® — tovarov, po kto-
rych neuhasina smid a zhon. Zivot ¢&lo-
veka na jeho samotnom konci dd sa vyéis-
lit v korunach. Je to plod modernej spolo&-
nosti v jeho zdpornom vyvoji, ktory je pre-
vazujaci. M4 viak i on svoje zdravé, lud-
ské jadro, ktoré pri zmenenjch spolofen-
skych podmienkach je pripravené vydat
i pozitivhu trodu. Spofiva prave v mla-
deZi, v mladom 3tudentovi, v mladom ro-
botnikovi, ktory si uvedomil svoju solidar-
nost s bojujticou triedou. Zial, tskalia
tohto uvedomenia st v kapitalistickom
konjunkturalnom svete prilis velké a sivis-
losti stidle neprehladnejsie. Boj o mladcho
robotnika ,je azda najlvrdosijnejsim a naj-
zavainej§im bojom vo vyvine Eurépy".

Pracu uzaviera kapitola nazvana Per-
spektivy. Je konfesiou marxistu-humanistu
o budtcnosti Iudského rodu, o pozitivhom
vyriefeni si svojich bytostnych otazok, aky-
mi si oslobodenie prace, vitazstvo &loveka
v siifaZi s dokonalostou stroja, stivislosti
slobody so zodpovednostou a postavenie
Eurépy pri tomto vyvoji. I mnadhodena
otizka tolerancie a myslienky o dialégu
ako najdemokratickejfej forme ludskej ko-
veka st tlohou avantgardy mladej generd-
cie.

Spomenuli sme, Ze problém mladeie je
svetovym problémom a na prelome epoch
nutny. I u nds skdsenosti z poslednych
rokov prekonali mnohé iltzie. Je akosi
priznacné, Ze o mladezi diskutuje kde-kto,
len nie ti, o ktorjch je reé. Mladez sama
Zije ¢asto mimo tychto problémov. Aj mla-
dez je plodom nafich pomerov,  ilazii,
Uspechov i netspechov, je Zivym &trukta-
rovanym organizmom, je procesom. Ne-
treba si zastavovaf cestu k skiimaniu tohto
procesu. Dneind mladd generacia stoji
uprostred obdobia kritického prehodnoco-

Otdzky marxistickej filozofie XX, 3

vania. Zazila v plnej miere na §kolach
i v organizacidch to, ¢omu hovorime ob-
dobie kultu osobnosti. Neidealizuje si ob-
klopujiicu ju skutoénost, ako to robila jej
predchodkyria — dnes strednd genericia.
Tvori si prirodzenou cestou svoj model
Zivotného §tylu, a niet sa o divit, ak od-
mieta strohé zo¥nurovanie a zuZovanie toh-
to 5tflu len na politické aspekty, pricom
sa nedocefiuji dalsie strinky a rozmani-
tosti rozvoja osobnosti. Precefiuje sa najmi
racionalisticko-osvietensky pristup a nedo-
cefluje sa napr. stranka citova.

Vieme, Ze dneini mladid generacia sa
znatelne 1i§i od tzv. strednej generacie.
Vyrastla v inych podmienkach. Kym jej
predchodkyiia zaZila kérejska vojnu, Feb-
rudr, ma politické skdsenosti z prvopodia-
tofnych bojov pri vystavbe zriadenia a so-
cializmus chéape tieZ ako svoj tvorivy &in,
je] smena sa na flom uZz nepodielala. Je
pre fiu v pravom zmysle slova zdedenym
priestorom a nestal sa ani miestom jej
seharealizdcie. Starému typu svizdka vy-
hovoval aj systém prdce a vjchovy v skole
a organizaciich. Dmnes je tento spdsob uz
preiitym tak, ako by vyvolal bujnt vese-
lost stary typ svizdka rokov pitdesiatych
pred ofami dneinjch prisluinikov mladej
viny. Zmenili sa i zdujmy — oproti nas-
mu vkusu strednej generdcie, vkusu ma-
sovich podujati objavuje sa poziadavka
viiéej intimity, oblubujd sa tzv. malé for-
my, v kultdre, zdbave 1 politike. Spdsobilo
to i poznanie a Zzivot v onom deformova-
nom obdobi kultu, ked ¢asto presila orga-
nizovanosti a obklopovanie sa intitdciami
od iskriciek aZz po politické organizacie
javila sa skér ako dZel, a nie ako prostrie-
dok demckratickjch vztahov medzi ludmi.

Rozdirené moznosti Zivota, rozmanitost
volby buda stavat i nasu mladez coraz
viac do svetla problémov — paradoxov:
mlad4d generdcia mdie byt tym viac ne-
slobodna, &im viac moznosti méze volit,
bude masovo konzumovat kultiru a bude
tym viac ,nekultdrnejsia®, zmizni problé-
my existenéné a ona bude nadhadzovat
problémy existencidlne, Zivot v kolektivite
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bude si pytat doplnok v intimite, alebo na-
opak, ¢lovek i v zdstupe moZe byl dplne
sam ... Objednavka pre filozoficky pri-

stup skumania tychto javov mladeZe so-
cializmu dozrela.
Michal Koldrik

KNIHA O SPOLOCENSKE] PODSTATE UMENIA

Bulharsky teoretik Atanas Natev si po-
lozil vo svoje] knihe Umenie a spoloé-
nost (prelozila Z. Kolarikova, vydalo Vy-
davatelstvo politickej literatdry v Bratisla-
ve roku 1964, stran 353, cena Kés 20,—)
tlohu prispiet k osvetleniu  §pecifiénosti
umenia. S objavitelskou odvahou si nasto-
luje ,kolumbovské” otdzky: Co je ume-
nie? V ¢om spotiva jeho Epecitiénost? Va-
ri preto, Ze Natevova prdca nemd dostatof-

né historické zazemie, jeho pristup k tym-

to otdzkam je charakterizovany a¥ prilig
velkou sebaddverou. Swvoju knihu buduje
na poznani ummeleckoteoreticke] prace v Bul-
harsku, v Sovietskom svize, ¢iastoéne v so-
cialistickych krajinich. Takzvania burZoaz-
na tedria umenia ma ta zakladnii vlast-
nosf, #e je jednoducho ,buriodzna“. No
pritom sa nedd povedal, Ze Natev palri
k  véerajskovym wvulgarizdtorom. Naopak,
v jeho knihe presvitd dsilie o priame,
nekonventné az lapiddrne uchopenie prav-
dy o problémoch tolkokrat zahmlievangch.
Svoju stadiu koncipuje ako bezprostredny
prispevok do diskusie, ktord o podslate
umenia prebehla v minulych rokoch v ted-
rii umenia socialistickjch krajin. Pritom
nechee trpiet obvyklymi predsudkami sche-
matikov, ktori pre zotrvdvanie na uréitych
obmedzujicich teorelickjch pozicidch maja
velmi pokriveny alebo zastrety poblad na
umeleckis tvorbu iného rodu, nez na akt
im dava licenciu ich teéria. U Nateva si
napr. takéto sympatické formulacie: ,Pred
Siestimi-siedmimi rokmi (bolo fo podstat-
ne davnejiie, pozn. M. V.) Ziadali niektori
nadi autori od impresionistov, aby sa so
spiatnou platnostou stali realistami, a kedze
nemohli minulost opravif, vyhlasili impre-
sionizmus za ,imperialistické umenie" a
uvalili nafi ideové tabu’ (str. 23). Alebo:
»Socialistickd tvorba znesie, podporuje a
eite vadsmi bude podporovat rozliéné &ty-
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ly. Nenanucuje jednu jedint umelecka tra-
diciu® (str. 24). Zial, tento chapajici vztah
si osvojila marxistickA umenoveda na za-
klade vlastnych zljch skasenosti zatial
len vo vz{ahu k davnejSej minulosti. Vzta-
hy k nedivnej minulosti a stasnosti zo-
stavajii dosial nevyjasnené, pretolie eife
vidy sa tu zamiefla a miefa ,realisticky®
vkusovy postoj k umeniu a socidlno-vy-
chovné poziadavky nafl s teoretickymi po-
stuldtmi materialistickej estetiky. Natev sa
pokiisa definovat dneiné stanovisko mar-
xisticke] tedrie umenia takto: ,Socialisticka
spoloénost diva urditd prednost realistic-
kému umeleckému dedi¢stva bez toho, #e
by sa vzdivala skutoénjch vydobytkov aj
ostatnych umeleckych smerov®  (sir. 22).
To, podla Nateva preto, lebo ,skutoéné
umelecké prednosti  realistického  odrazu
vynikna len v porovnani s ostainjmi pre-
javmi umenia. Injmi slovami, od estetiky
sa vyiaduje, aby najprv definovala ume-
leckti  §pecifickost, ktorou sa vyznafuje
kaidé umenic. AZ potom sa prejavia ipe-
cifické umelecké moZnosti realizmu® (str.
23—24),

Natevova teoretickd poziadavka — prav-
da, nijako nie nova, i ked ju netkodi znovu
pripomenidf — smeruje k zddraziiovaniu
zékonitosti umenia ako celku. Teoreticka
definicia umenia ,nesmie sa obmedzif na
zvlastnosti jednotlivého umeleckého smeru,
hoci aj toho najplodnejsicho® (str. 33).
Pochopitelne, lebo len tak moZno hovorit
o vieobecnej tedrii umenia. Natevovu poZia-
davku celkovosti treba viak rozsiril v tom
zmysle, Ze definicia umenia nemdZe bu-
dovat nielen na uréitom umeleckom smere
{napr. realizme), ale ani na uréitom ume-
leckom druhu (napr. proze), ako sa to
dialo v obdobi vulgarizdcie a dogmatizmu.
Z teoretického hladiska podstata wvulgari-
zicie a dogmatizmu v umeni spotivala



