ADAM SCHAFF O JAZYKU A POZNANI

Popredny polskj marxista Adam Schaif
sa v poslednych rokoch intenzivne zaoberd
filozofickymi problémami jazyka. Jedna
z jeho pric z tejto oblasti, Uvod do sé-
mantiky, vysla pred dwoma rokmi - aj
u nas.' Hocl Jezyk a poznanie (PWN,
Warszawa 1964) nedosahuje troveii Uvo-
du do sémantiky, je to zaujimavid a pod-
netnd praca. Na zilozke knihy sa pife, Ze
ide o publikiciu ,venovant problematike
na rozhrani medzi sémantikou a teériou
poznania“, ale nijde sa v nej velmi mdlo
miest, ktoré sa bliz§ie tykaju sémantiky
(81 uz logickej, empirickej alebo vieobec-
nej). Je to publikicia cele zameranid na
filozofické, samozrejme, predovietkym na
gnozeologické problémy jazyka. Kazdy
marxista, ktorj sa dnes pokdsa seridzne
skiimat tieto problémy, ocitne sa v nezavi-
deniahodnej situdcii, pretoze sa pasta do
problematiky rozpraciivanej najmi nemar-
xistami. Schaff naslastie nepatri medzi
marxistov, ktorl erpajii len zo spolahlivo
overenych a preverenych ,domdcich® pra-
mefiov. K riefeniu nastolenych problémov
pripravuje &itatela obfirnou (miestami aZ
rozvlaénou) analjzou nemarxistickej lite-
ratiry. Prica sa skladd z troch casti, no
az v poslednej z nich sa Schaff dostdva
k rozboru a ricSeniu vlastnej problemati-
ky. V prvej ¢asti sa zaobera histériou prob-
lému, v druhej empirickou bazou danej
problematiky.

Centralnym problémom prace je prob-
lém aktivne] dlohy jazyka v poznivacom
procese. Tento proces i jeho vy{sledok sa
vidy viaZe na uréity jazyk. Marxistickd
gnozeoldgia sa v tejto oblasti doneddvna
obmedzovala na vieobecné tvahy o jednote
jazyka a myslenia. Hoci Schaff i tejto
otdzke venuje nemald pozornost, ide mu
viac o to, ako konkrétny jazyk (charakteri-
zovany uréitou slovnou zasocbou a grama-
tick§mi pravidlami) vplyva na nase vni-
manie skutotnosti, ako relativne obmedzuje
alebo podporuje stavanie urcitych problé-
mov, ako modifikuje spdsob nasho mysle-
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nia, ba dokonca i na§ svetondzor. Ani jed-
na z uvedenych otdzok nie je problémom
nastolenym Schaffom. Zato nemoZno Schaf-
fovi upriet zdsluhu o prenesenie tejto prob-
lematiky do marxisticke] tedrie poznania a
jej riesenie na pozadi tejto tedrie. Skutoc-
nost, ze ide napospol o problémy poloZené
a riefené mimo marxizmu, niti Schaffa
ostro  polemizovat (lepsie povedané, je
preii prilezitostou k polemike; Schaff to-
tiz polemizuje v kaZdej svojej prici) s v§-
znamnymi nemarxistickymi filozofmi, ktori
sa tymito otdzkami zaoberali. To mu viak
ani najmenej nebrani najst racionalne
jadro v ich ndzoroch a uznat pozitivne
vysledky ich prace (o je cnost, ktord by
sme v pitdesiatych rokoch nazvali od-
vahou).

Prva, historickd ¢ast prace sa zalina
rozborom Herderovej koncepcie jazyka,
v ktorej Schaff nachidza vyrazne vyjad-
renit myslienku o aktivnej tlohe priro-
dzen¢ho jazyka pri formovani natho na-
zoru na svet {str. 13). U Herdera sa vy-
skytuje uz i myslienka o vSeobecnej ted-
rii znakov, ,o0 idedlnom jazyku filozofie
zaloZenom na jednoznaénom vztahu me-
dzi vyrazmi a ich dezignitmi, o organic-
kej jednote jazyka a myslenia, o vyzna-
movom poli jazyka a mnoho inych" (str.
14}, ¢o Schaff opravnene velmi wvyzdvi-
huje. Dalej analyzuje teériu Wilhelma von
Humboldta o svetondzorove] funkcii a
vniitornej forme jazyka, ktora spolu s Her-
derovymi nazormi ovplyvnila tzv. ,teériu
sémantickych poli®. Schaff si viima i tato
tedriu, pravda, predovietkym jej filozofické
zdklady, tak ako sa prejavuji v dielach
Josta Triera, Karla Biihlera a L. Weis-
gerbera. Okrem toho sa v tejto kapitole
zaoberd aj Cassirerovou tedriou symbolic-
kych foriem a konvencionalizmom (najmi
Carnapovym a krajnym konvencionaliz-

! Adam Schaff, Uvod do sémantiky, Pra-
ha 1963.

321



mom K. Ajdukiewicza, hldsanym v tridsia-
tych rokoch).

V druhej kapitole a &iastoéne i na za-
¢iatku trete] kapitoly Schaff skiima, do
akej miery méZu niektoré odborné wvedy
prispiel k riefeniu uvedenych problémov.
Podrobne analyzuje poznatky, kioré po-
skytuje predovietkim etnolingvistika a psy-
cholingvistika. Pozornost sistreduje naj-
mi na Sapirovu-Whorfovu hypotézu. Do-
chidza k zaveru, zZe za sifasného stava
empirického badania méZu $pecidlne ve-
decké discipliny poskytnat gnozeologii pri
rieseni nadhodenej problematiky len velmi
malo konkrétneho materidlu, velmi malo
cimpiricky potvrdenjch odpovedi na otaz-
ky s wéitym [ilozofickym dosahom. Pri-
tom ide o otazky riciitelné len v empirie-
kej rovine; odpovede na ne nemoino, ako
hovori Schatf, ,vylilozofovat". Nezostava
tu nié iné, len ,fakat na fakty, vyhybat
sa konetnym rozhodnutiam a zaverom"
(str. 130). No preto filozofia nie je efte
odstdend na pasivne vytkdvanie. Vynara
sa pred fion tuloha analyzoval kategdrie
nepostradatelné pre dalsi konkrétmy vy-
skum. Tato analjzu obsahuje posledna
kapitola. Rozhodne treba vyzdvihnat Schaf-
fovu snahu nefilozofovat naprizdno, ale
pracoval s konkrétnym materidlom a na
fiom skamat, do akej miery potvrdzuje
vieobecné filozofické predpoklady. V tejto
stivislosti sa vyndra i problém vziahu filo-
zolie k Epecidlnym vedeckym disciplinam.
Schaff ofi zavadil na zaciatku druhej ka-
pitoly. Hoci nepatri k vlastnej problema-
tike publikicie, Schaffov pristup k nemu
je v marxistickej filozofii taky netradi¢ny,
7e si zaslGZi osobitnil pozornost. Podla
Schaffa viroky Specidlnych vedeckjych dis-
ciplin maji ta charakteristickid vlastnost,
ze vidy moZno vyéleni{ konkréine sitndcie,
v ktoryjch sa dané vyroky daji verifikovat
alebo {falzifikovat pomocou experimentu,
kalkulu a podobne. ,Vo filozofii takych
jednoznacnjch situdcii niet; tézy filozofie
mozno potvrdit len s vaésou alebo mensou
pravdepodobnostou pomocou sprostredkujil-
cich argumentov, ¢o viak vidy ponechava
moznost obrany druhej strane. ... Moino
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byt géniom a zaroveil, napriek celému
vivoju vied, zaujimat vo filozofii $piritua-
listické stanovisko" (str. 79—80). Len ¢o
nejaky filozoficky wvyrok zmeni svoj cha-
rakter a ,da sa nielen jednoznaéne sfor-
mulovat, ale zaroven i jednoznaéne overit
(rozstrzygnaé),* prestava byt vyrokom filo-
zofie a stdva sa tvrdenim jednej z odbor-
nych vied® (str. 80). Tato myslienka po-
chiadza od Russella. Neviems, nakolko
Schaffova formulacia zodpovedd Russello-
vej, to nie je nakoniec v danom kontexte
délezité, No kijm Russell z nej vyvodzuje,
#c {ilozofia md omnoho mensi vyznam a
hodnotu ne# odborné discipliny, Schaff do-
chddza len k zdveru, Ze [lilozofia nie je
ani jednon zo Specidlnych vedeckych dis-
ciplin ani krédlovnou vied. Filozofin tu pred
likvidaciou zachrafiuje potreba vieobecnej
tedrie reality ako i jej nepostrddatelnost vo
vicobeene] metodolégii.

Schaff sa tu snazi povedat jednym dy-
chom prili vela. Nie je jasné, ako treba
chipaf termin ,jednoznaind situdcia® (pre-
dikat ,jednoznaény” sa predsa vztahuje na
jazykové vyrazy, a nie na siludcie z pred-
meinej oblasti). Dalej, nemoZno zamiefiat
alebo klast na ti isti rovinu verifikdciu
experimentom a verifikdciu prostriedkami
uréitého kalkulu (ak 1u vébec ide o wveri-
fikdciu v strikitnom zmysle slova). Doka-
zatelnost virokn v rameci nejakého inter-
preiovaného kalkulu efte nesvedéi o tom,
#e dany vyrok je pravdivy. A nakoniec,
nie je azda mo#né vybudovat i filozoficky
systém (alebo aspofl jeho fragment) axio-
maticky a prostricdkami tohto axiomatic-
kého systému o nicktorych vyrokoch roz-
hodndt, ¢ v fiom platia alebo nie? Posled-
ny citat si mo¥no na zaklade jeho najbliz-
gicho kontextu vysvetlil aj tak, Ze sa vy-
roky filozofie nedajt jednoznaéne formulo-
vat. Inde Schaff pide, #e ,kaZdé filozofic-
ké zovieobecnenie sa moZe odvolat na ne-

? Polsky vyraz ,rozstrzygnac” neprekladdme
doslova terminom ,rozhodndti, lebo jednak
nejde o rozhodnutelnost v strikinom matema-
tickom zmysle slova a jednak by slovensky
preklad nebol spravny.



jaky dévod a Ze Ziadne nemoino falzifiko-
val s konefnou platnosfou a tdplne, ak ne-
prijmeme td istd bdzu usudzovania, na
ktorej sa falzifikdcia robi® (str. 79). ,Re-
alnou tulohou je pouZivanie takej metddy
zovieobecnenia, aby sa tézy filozofie ne-
dostali do sporu so specidlnymi vedami,
ale — naopak — vyplyvali z nich® (str.
80—81). Nie je jasné, ako tu treba rozu-
miet ,vyplyvaniu filozofickjch téz z viro-
kov Specialnych vied®, pretoZe o logickom
vyplyvani tu nemdie byt ani refi’ Od-
hliadnuc od toho, Ze nie je jasné, akd me-
tédu zovieobecnenia ma Schaff na mysli,
bolo by iluzérne domnievat sa, ze je moz-
ny len jeden filozoficky systém, ktory sa
nedostane do sporu s vyrokmi #pecidlnych
vied. Ako potom rozhodneme, ktory z mno-
hych moznych systémov je najlepsi?

Nevieme, koho tieto ndzory na filozofiu
skér nadchna: filozofov, & tych, ktori filo-
zofiu zazndvajd. Viimli sme si ich trocha
dékladnejsie, lebo signalizuji novy postoj
k filozofii. Je to postoj, z ktorého vyplfva,
Ze marxistickd filozofia nie je jedinou
moznou tilozotiou buddcnosti a Ze popri
nej méin a budd existovat aj iné filozofic-
ké systémy. Bral Schaff do ivahy i tento
désledok?

Rozdelenic poslednej kapitoly zodpoveda
¢leneniu problematiky na tri najdéleZitej-
ie problémy:

1. problém wvziahu jazyka a myslenia,

2. problém jazvka a reality,

3. problém jazyka a pornania (i kulti-
ry).

Pri analjze prvého problému Schaff zds-
raziiuje, Ze ma na mysli ludské myslenie.
Podstatu problému vidi v tom, & ludské
myslenie je ,jeden proces myslenia v ne-
jakom jazyku® (str. 131) alebo & ide o dva
procesy: ,Cisté" myslenie a ,dodatoéni®
verbalizaciu myslenia. Jazyk chape ako sys-
tém gramatickych a sémantickych pravi-
diel (reguly sensu). Aktualiziciou jazyka
v konkrétnom komunikafnom procese je
re¢ (mowa).? ,Poutivanie jazyka implikuje
myslenie, lebo implikuje chdpanie vyzna-
mov, spitych s ich materidlnymi nositel-
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mi v danom jazyku" (str. 133). Tvrdenie,
podla ktorého nemoino pouiivat jazyk a
pritom nemyslief, pokladi za analyticky
vyrok wyplyvajici z definicie jazyka. Tvr-
denie, ze kaZdé myslenie implikuje pouZi-
wvanie urgitého jazyka, povaiuje za synte-
ticky vyrok. Tento vyrok md v jeho tva-
hiach povahu centralne] hypotézy, zdévod-
nenej {(podla Schalffa velmi presvedgivo)
empirickimi vedami, ktoré sa zaoberaja
ludskjm myslenim a spravanim. Sam
Schaff pri jej zddvodiiovani diva prednosl
analyze konkrétnych poznatkov pred ,&is-
toun" pojmovou analyzou. Vychadza pritom
najmi z poznatkov genctickej psychologie
a psycholdgie refi. Termin ,myslenie” je
v prirodzenom jazyku velmi mnohoznaény.
Schafl charakterizuje myslenie ako proces,
ktory sa ,vyskytuje tam, kde mame do &i-
nenia s riefenim problémov® (str. 162),
to sotva moino pokladat za definiciu.
I Schaff poukazuje na to, ze dané vyme-
dzenie moZno chapat rozne, podla toho,
ako sa interpretuje vyraz ,riefenie problé-
mov". Ak ho zinterpretujeme {ak §iroko,
fc sa bude vzfahoval i ma urdité typy
spravanie zvieraf, ,mysliaci ¢élovek sa bu-
de podobat nielen na afatika, ktory stra-
til schopnost rozumiet vieobecnému zmyslu
slov, ale rovnake i na Simpanza, krysu
alebo amébu" (str. 163). Schaff nepopiera,
ze urfité typy spriavania u zvierat a &lo-
veka maji mnoho spoloénych vlastnosti,
ale zdrdha sa oznatit ich jednym ndzvom
Jmyslenie”. ,KaZdé sprdvanic organizmu
je spdté s nejakou orientaciou wvo svete.
Ale spomedzi réznych typov orientacie vo
svete sa vyClefiuje ten, ktory je... vlastny
Ien éeloveku® (str. 163). Je to typ orienti-
cie, spojeny s abstrakciou a zovseobecne-
nim, a nositelmi abstrakeii a zovieobec-
neni sd jazykové znaky. Schaff je presved-
geny, Ze iba tenlo typ orientacie je mysle-

* Schaff sa tu vyhol poufitiu polského ter-
minu ,wynikanie®, kiory sa pouziva v polskej
logickej terminolégii, a nahradil ho vjrazom
Swyphywanie®.

' Toto rozlifovanie Schaff prevzal z jazyko-
vedy.

323



nim v pravom zmysle slova. No pretofe
len tento typ orienticie sa rozhodol na-
zvat myslenim, {aZko moZno sthlasit s tym,
Ze téza o stotoZneni myslenia s jazykovym
myslenim nie je analytickou tézou, vyply-
vajicou z definicie. KedZe Schaff sa roz-
hodol® nazvat myslenim iba ten typ orien-
tdcie vo svete, ktorj bezprostredne stvisi
s abstrakénou a zovieobeciiovacou &innos-
tou, nemozno tézu o tom, Ze kaZdé mysle-
nie implikuje pouZivanie jazyka, pokladat
za synteticky vyrok, hoci Schalff dérazne
deklaruje jeho synteti¢nost. Schaff dévodi
tym, Ze ,myslenie v zmysle jazykového
myslenia je predsa objektivne vycleneniym
typom orienticie vo svete® (str. 164), &o
je nesporne pravda, ale nie dékazom syn-
tetiénosti uvedeného vyroku.

Uvahy okolo zakladného problému ka-
pitoly (¢i moZno ,Cist§“ proces myslenia
oddelit od procesu jeho verbalizdcie) s
napisané celkom presvedéive a doloZené
bohatym materidlom 3pecidlnych  vedec-
kych disciplin. Miestami bude mai ¢itatel
dokonca dojem, Ze nejde o eminentne filo-
zoficky (gnozeologicky) problém, ale o otaz-
ku, ktort s kompetentné riefit len &pe-
cldlne vedy. Treba zddraznif, Ze Schall
nestotoZiuje jazyk s myslenim, trvd len na
ich vzdjomnej zévislosti a organickej jed-
note. ,Niet myslienkového procesu bez ja-
zykového, ale to neznamend, e v myslien-
kovom procese vystupujii len jazykové ope-
racie a Ze preto jazyk a myslenie si iden-
tické" (str. 172). Spominant jednotu tre-
ba chdpal tak, Ze ,jazyk a myslenie ne-
mozu existoval zvlast a nezdvisle od se-
ba® (str. 190). Jazyk a myslenie st
»v komunikafnom i poznivacom procese
neoddelitelné prvky jedného celku® (str.
190). Lisia sa medzi sebou napr. svojim
povodom: myslenie sa vyvinulo zo zviera-
cej orientacie vo svete, jazyk zo zvieracich
zvukov, ktoré boli vyjadrenim emécii.

Druhému problému tretej kapitoly sa
uslo omnoho menej miesta ako predcha-
dzajucemu. Problém jazyka a reality sa tu
rozpaddva na niekolko podproblémov, na-
znacenych uz v prvej i druhej kapitole.
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Tvori jazyk obraz reality? Je jazyk odra-
zom skutoénosti? — To st azda najdéle-
Zitejsie otazky, ktoré tu Schalf analyzuje.
K odpovedi na prvii otazku sa dostiva cez
rozbor Cassirerovjch, Carnapovych a Aj-
dukiewiczovych nazorov a cez analjzu
réznych interpretacii terminu ,tvorenie".
Odpoved na prvi otizku zavisi prave od
toho, ako ponimame termin ,tvorenie®.
Schaff priptsia kladnd odpoved len v tom
pripade, ked tvrdenie ,Jazyk ,tvori® obraz
skutotnosti® chéapeme tak, Ze v ontogene-
tickom vyvoji jedinca je vnimanie usmer-
fiované stereotypmi — sformovanymi v
priebehu fylogenetického vyvoja ludstva —
ktoré st mu vitepené vjchovou, vidy ja-
zykovou.

Pri hladani odpovede na druhd otizku
rozvija zaujimavé tvahy o pojme odrazu,
tedrii odrazu, o ,stupfioch® poznania, o
naduzivani Leninovych Filozofickjch zosi-
tov v marxistickej filozofickej literature,
ktorym tu pre nedostatok miesta nemézeme
»nie je odrazom skutolnosti v nejakom
doslovnom chdpani terminu ,odraz”. Ide
o odraz, ktory vidy obsahuje prvok sub-

jektivnosti, teda v akomsi umiernenom
zmysle tohto slova ,tvori" obraz skutod-
nosti® (str. 225).

Pretoze poznanie Schalf charakterizuje
ako ,3pecificky kvalifikovany typ mysle-
nia® (taky proces, vysledkom ktorého je
opis skutocnosti) niektoré problémy a ava-
hy o mysleni sa vztahuji i na poznanie.
Schaff na ne nadvizuje analyzou tézy o ak-
tivinej dlohe jazyka v mysleni. Tato tézu
moZno vraj chapal prinajmensom trojako,
a to:

1. Bez jazyka by pojmové myslenie ne-
bolo moZné.

2. Jazyk ako urcity vytvor je zdkladom
individualneho myslenia a prostrednikom
medzi tym, ¢o je spoloéné, a tym, ¢o je
individualne, tvorivé v mysleni jedinca.

5 Schaff nie je pri pouZivani terminu ,mys-
lenie celkom ddésledny. Niekde pouZiva termin
.myslenie® v §irfom zmysle slova a niekde len
ako synonymum terminu ,Iudské myslenie®.



Jazyk odovzdava jedincom skiisenosti a
poznatky (wiedzg) minulych pokoleni.

3. Jazyk vplyva na ,aroven” abstrakt-
nosti a vieobecnosti myslenia (str. 228 aZ

231).

Pokial ide o vplyv jazyka na poznanie,
Schaff pripdsta, Ze jazyk v urfitom zmysle
modifikuje (,tvori“) na§ obraz skutofnosti.
Jazyk vpljva i na spfsob ndfho vnimania.
Treba zdéraznif, #&¢ v rdmci marxistickej
tedrie odrazu nadobddaji tieto vyroky iny
viznam a interpreticiu ako v tedriach,
v ktorych boli pévodne formulované. ,Naj-
doleZitejsim prvkom, charakterizujicim ak-
tivnu tdlohu jazyka v poznani, je vplyv
pojmového apardtu daného jazyka... na
moznostt a spdsoby kladenia problémov..."
(str. 235). Pdvodcom tejto myslienky je
K. Ajdukiewicz. Je to jedna zo zakladnjch
myélienok krajného konvencionalizmu. Na-
priek tomu, Ze Schaff bol snad najostrej-
§im kritikom Ajdukiewiczovych filozofic-
kyjch ndzorov, nezdriha sa prevziat tito
myslienku do marxistickej gnozeolégie a
povysit ju dokonca na najddlezitejsi prin-
cip tedrie o aktivnej dlohe jazyka v pozna-
vacom procese. Ale zdroven kritizuje jazy-
kovy relativizmus, podla ktorého rézne ja-
zykové systémy podmiefiuji natolko odlis-
né poznania, ze st navzajom nepreloZitel-
né. Podla Schaffa moZno ktorykolvek jazyk
prelozit na l[ubovolny iny jazyk. Odvola-

va sa pritom na skutofnosf, ze jazyky sa
vyvijaji. Je to prehnané a ¢éudne zdévod-
nené tvrdenie. Schaff tu bud velmi volne
opernje s pojmom jazyka, alebo jazyk, kto-
ry sa vyvinul z nejakého iného jazyka,
pokladd za totoiny s pdvodnym jazykom.

Zavereénd &ast prace obsahuje nickolko
poznidmok o vplyve jazyka na stav a roz-
voj kultdry.

Schaff nevenoval v recenzovanej praci
rovnakd pozornost vietkym problémom.
Vela problémov skér nastoluje, ne? riesi,
vela rieseni skér naznaéuje, nez podrobne
rozvidza a zdévodfinje. Nicktorjm termi-
nom by neuskodilo presnejiie vymedzenie,
niektorym tvrdeniam presnejsia formuldcia.
Ale prili§ pedantny pristup ku vietkym
tézam a tvrdeniam by nebol spravodlivy.
Schaff totiZ niekedy pbévodné formulacie
dodatoéne upravuje a vylepiuje v novom
kontexte. MoZno preto niektoré wveci do
omrzenia opakuje. '

Marxistickd gnozeoldgia ziskava Schaf-
fovou pracou ukitoény a potrebny prinos.
Nie je to prinos s nirokmi na nespornost
a tplnost v kazdom bode danej problemaz
tiky — na to je Schaffova praca konci-
povana prili§ nasiroko — ale je to prinos
velmi podnetny, schopny vyvolat plodna
a vecn teoretickdl diskusiu: :

" Pavel 'C'm'oréf

HIADANIE ROZMEROV LUDSKOSTI

Prili§ dlhd absencia otdzok a riefent
okolo konkrétneho spdsobu Zivota naiej
mladefe spdsobila, Ze kniha Ernsta Fische-
ra Problémy mladej generdcie (Vydavatel-
stvo Mladé letd, Bratislava 1964, stran
184) stala sa vynimofne vyhladivanou a
vela sa o nej diskutuje. Aj ked sa autor
vyslovene ,zaobera problémami mladej ge-
nerdcie v hospodarsky vysoko vyvinutych
krajinach kapitalistického sveta®, podob-
nosti, no najmi podnety, ktoré tu nacha-
dzame, st hodny zamyslenia i preventivity
socialistickej praxe. Lebo skimat wvnitor-
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ny svet mladej genericie, uréoval jej §pe-
cifiénost znamend v uréitom zmysle hladat
rozmery ludskosti €loveka blizkej budiie-
nosti, odkryval tajomstvo perspektivy lud-
ského rodu. MoZno sice namietnuf, ze roz-
hodujtcou je predsa socialna vizba a mo-
del ¢loveka v nej bude uréeny. Teda akosi
na spdsob naprostej osudovej determindcie.
v{voja spolofnosti, kde sa ¢lovek nachodi
u# len vo vysledku a len malo, alebo v6-
bec, pri jej uréovani, vytvarani a zarovei
aj sebarealizdcii, Aplikovanie je potom na-
ramne dogmaticky jednoduché. Napriklad:
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