dlhuji aj sebe, filozofii. A po tejto stranke
vykazuje sbornik rozhodné manko. Priro-
dovedecky material sa tu spractiva v mi-
nimalnom mnoZstve, aspoii z hladiska
dialektiky, a uvadzaji sa v#¢3inou kon-
venéné priklady. Vynimkou je stadia E.
Filovej. Po monoténnom brazdeni Kapitdlu
je Gplnym oblerstvenim ¢&itat o dialektike
celku a €asti v bioldgii. Na margo vedec-
kej hodnoty jej vyvodov sa nevyjadrujeme,
lebo sa necitime na to kompetentni, no
sympatické je, Ze zdpasi s novym mate-
ridlom a nejde vysliapanou cestou. Rov-

nako posobia aj studie akademika HruSov-
ského a prof. Filkorna.

V  tom vidime hlavny nedostatok
sbornika. O drobnejich veenjch prob-
lémoch, ktoré v nas jeho cetba wyvolala,
tak isto sa tu nemdieme rozpisovat. Ne-
vinime z onoho nedostatku len autorov.
Tak sa u néds doneddvna pracovalo a ¢ias-
tofne tomu este podlahli. Dnes by uZ iste
vietci pisali inaé. Bolo by len Ziaddce,
aby sa to ¢im skér aj prejavilo.

Teodor Miinz

FILOZOFICKE PROBLEMY SUCASNE] BIOLOGIE

Je mnesporne prejavom cielavedomého
ediéného usilia, ked po sborniku Filozofie-
ké problémy sicéasnej fyziky a asironémie
(1962) vychadza vo Vydavatelstve politic-
kej literatary opit podobna praca so za-
meranim na problematiku inej #pecidlnej
vedy — Filozofické problémy siiéasnej
biolégie. Vyznam tohto silia iste ocenia
nielen pracovnici filozofického frontu. Roz-
sah a rozptyl skdmanej problematiky v bio-
l6gii, ale aj v injych &pecialnych vedach
velmi staZuje systematické sledovanie do-
siahnutfch vysledkov. Vydanie sbornika,
ktory prinaa prehlad najpozoruhodnejsich
pric zo sledovanej problematiky, je preto
vitanou prileZitostou na ulahéenie §tadia
a obohatenie diskusie.

Aktualnost diskusie o biologickej prob-
lematike netreba zvld§f zdoraziiovat. Bio-
légia v poslednych desafrodiach prekonala
a prekondva bdarlivy rozvoej, v ktorom sa
podstatne rozdirili moznosti jej metodolo-
gickych pristupov ku skamanej problema-
tike a zdsadne sa zmenila aj spolofenska
funkcia a celkovy vyznam biologickich
vied. Adekvatne tomuto rozvoju vzrastd aj
vyznam filozofickej — svetondzorovej a
metodologickej problematiky

Toto zdéraziiovanie nie je nového data.
Presla do histérie aj prva etapa tzv. ve-
domého wvyuZivania dialektickomaterialis-
tickych principov v praci pecialnych vied
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No prave skiisenosti — a povedzme pria-
mo — niektoré negativne javy tohto wve-
domého vyuZivania filozofickej metodolégie
opitovne mnastoluji otdzku, ako vlasine
spravne chdpat vziah filozofie a $pecial-
nych vied, resp. ako nardbat s najvieobec-
nejsou filozofickou metodolégiou.

V diskusidch o pri¢indch nedspechov pri
vedomom vyuZivani najvieobecnejsej filo-
zofickej metodolégic’ sa povicsine docha-
dza k takymto zaverom: Vina filozofie spo-
¢ivala v tom, Ze namiesto viestrannej pod-
netnej metodolégie poskytovala iba strnuly
systém pouéiek. A naopak, chyba pracov-
nikov v Specidlnych veddch sa vidi v ne-
spravnej interpreticii vyznamu filozofickej
metodoldgie, ktore] sa pripisovalo viac ako
jej prindleZi, a to akasi verifikaéna funk-
cia. Filozoficky metodologicky pristup
z hladiska takéhoto chapania sa stal ,do-
statujicim dékazom®, odsunoval k pasi-
vite, ¢i naturfilozofickym §pekuldcidm, na-
miesto toho, aby sa stal podnetom k pre-
hibeniu badania v istom smere. Z takého-
to nespravneho ponimania — stotoZfiovania
metodologického pristupu s vysledkami ve-
dy vébec — vyplyval aj zdver, Ze najvie-
obecnejéi metodologicky pristup preduréu-
je k absolilnym tdspechom, ¢i netspechom.

! Tieto nedostatky, ako vieme, vdine po-
skodili faktografické napredovanie a aj déveru
v najvieobecnejiiu filozofickd metodologiu.



Odtial je uz iba krok k deleniu vedy na
Jvedu“ a ,pavedu”, z ktorych paveda sa
odsudzuje, pretoze nemdZe poznanie obo-
hatit o nijaky fakt.

Nebolo by objektivne nevidief, Ze moz-
nost vzniku tejto detskej choroby vedo-
mého vyuzivania najvSeobecnejiej filozo-
fickej metodolégie konkrétne v biolégii tkvie
aj v zlozitosti skamanej problematiky.
V tejto zlozitej problematike je pre filozofa
cestou lahsieho odporu hlasanie vieobec-
njch téz, bez vaZneho =zahibenia sa do
konkrétnej problematiky, z hladiska ktoré-
ho staéi z tejlo problematiky iba vyberat
yna ilustrovanie®. Pre bioléga je zasa jed-
noduchsie prijat za dokdzané aj v Specidl-
nej konkrétnej problematike isté vseobecné
tézy, ktorych spravnost z celkového hladis-
ka je evidentna. Realizicia tejto moznosti
nespravnej interpretidcie bola wviak pod-
mienend hlavne celkovou atmosférou dog-
matického zjednoduSovania problémov a
uplatfiovania rdznych represivoych metéd
vo¢i mnositcfom nazorov odchylujacich sa
od stanoviska uznavanych auvtorit, o bolo
také priznaéné pre obdobie kultu osobnosti.

Hladanie novych ciest je vidy tazké a
zlozité. Najmi ked ziskané skisenosti jas-
ne nasvedfujd, Ze zbavit sa starych metdd
neznamend iba prejst na druha stranu, ale
Ze je to predovietkym problém hlbsieho
poznania. Nemozno preto jednoducho na-
hradit pojem ,mic¢urinska biolégia® poj-
mom ,molekuldrna biolégia“ & ,génova
tedria®, nemozno zrieknut sa takjch meto-
dologick§ch principov, ako je jednota or-
ganizmu a prostredia, iba preto, lebo ho
zdiskreditovali niektoré prace akademika
Lysenka a jeho 3koly. Prejavom takéhoto
chipania ,naruby" by bolo aj domnievat
sa, ze proces poznavania pravdy bude uZ
teraz prebiehat ako priamofiary proces.
Nejde o to, & vznikna, alebo nevzniknd aj
nespravne  zovieobecnenia  konkrétnych
faktov, ale o 1o, aby sa vytvorila skutotne
tvoriva atmosféra s volnou vymenou na-
zorov, v kiorej sa najdu prostriedky, ako
organicky (nie represivne) vylucovat ne-
Spravie zavery.

Otazky marxisticke] [ilozoiie XX, 3

Publikicia Filozofické problémy sicas-
nej biolégie mieri prave k tomuto cielu,
prispieva k hladaniu nového, spravnejsieho
uplatfiovania vieobecne metodologickych
aspektov v konkrétnej problematike &pe-
cidlnej vedy. Podla zostavovatelky knihy
a autorky tivodnej fasti E. Filovej chee
kniha netradiénym spdsobom zainteresovat
citatela do svetondzorovej problematiky
biolégie.

i\ Aby dosiahla takdto =zainteresovanost,
riadila sa zostavovatelka najmi tymito za-
sadami:

Prvou zdsadou bolo zhromazdit najdé-
leZitejsie prispevky poprednych pracovnikov
o sufasnych problémoch teoretickej biolé-
gie, ale aj prace rieSiace uzsi ¢Ciastkovy
problém, ktory ma viak Siroky dosah pre
spominanit najvieobecnejiiu problematiku
hiolégie. V takychto pracach sa nevyhnut-
ne stretneme s filozofickym aspektom. Na-
stoluje ho' doraz nalichavejsie a urditej§ie
sam dosiahnuty stupefi poznania v biolé-
gil. Svetondzorova polarizicia sa pritom
realizuje schopnostou, ¢ neschopnoston,
postihnit objektivnu dialektiku skimangch
javov. V sborniku preto nendjdeme §pecial-
ne polemické state proti idealizmu v biolé-
gii, ale state, ktoré sa usiluja pozitivoe rie-
it uréiti filozofickt problematiku. Pritom

" je velmi poritivnym aspektom poukaz na

typiénosf, s akou vyvin modernej bioldgie
realizuje dialektiku poznania. Klasické ob-
dobie rozvoja bioldgie, vrcholiace Darwi-
nom, vytvorilo si predstavu 3pecifity Zi-
vého adekvatne drovni vtedajdieho po-
znania. Bola to predstava vyluéngch vlast-
nosti Zivého, ktoré nemaji ni¢ spoloéného
s nezivym. Dialektika poznania na tejto
arovni postihovala spoloéné znaky zivého
iba v ramci Zivych druhov. No rozvoj no-
vych chemickjch a fyzikdlnych metod, ap-
likovanych v biolégii uz od konca 19. sto-
rotia, ktory wiedol k wzniku biochémie,
biofyziky a injch hrani¢nych vied, prinie-
sol poznatky, ktoré poukazali na spoloéné
znaky %ivého a nefivého. Ukazalo sa, Ze
JZivé teld sa skladaji z takych istych che-
mickich prvkov, aké sa vyskytuji v ne-
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zivej prirode, e v nich prebiehaju také
isté chemické reakcie a fyzikdlne premeny
a ze podliehaji tym istym zdkonitostiam
ako v nezivej prirode”. (Pozri dvod zosta-
vovatelky.) Toto negovanie predstavy vi-
luénosti zivého v klasickej bioldgii viedlo
v mnohjch ohladoch k mechanistickym,
pripadne neovitalistickym tendenciam, ktoré
viedli i k negovaniu §pecifity Zivého. Tato
negiacia viak sadasne vyjadrovala prehibe-
nie postihnutia objektivnej dialektiky, spi-
tost jednotnej retaze zivého s nezivym. To
prave ukazuje safasné najnovsie obdobie,
v ktorom sa stiva foraz zrejmejiie, Ze me-
chanické redukovanie biologického na che-
mické, éi biochemické, nezodpoveda sku-
totnosti. Ze takéto ponimanie brani objek-
tiviiemu postihnutiu skutoénosti a docha-
dza tak k objavovaniu styénych bodov
medzi klasickymi disciplinami — morfo-
logiou, geobotanikou a systematikou s bio-
chémiou, biofyzikou atd. Ukazuje sa, Zze
tieto zdanlivo si cudzie discipliny sa zrazu
stretavaja na spolotne] platforme. Objavu-
ja, ze si maju vzajomne o dat. Morfolo-
gom a geobotanikom pomédha rie§it ich
vlasint problematiku biochémia a biofyzi-
ka, a naopak, biochemické procesy moino
hibsie pochopii iba v savislosti s anato-
mickymi, ekologickymi atd. stvislostami.
Negécia negdcie v tomto poznani je teda
dialektikou poznania Zivého na vysse] G-
rovni. Specifitu Zivého nemoZno redukovat
na nezivé, aj ked ma spominané spoloéné
charakteristiky s neZivim, ale ju treba po-
stihovat na vy$om stupni, ako to robila
klasicka biologia.

Druhou  zdsadou  zostavovatelky bolo
konfrontovat v sborniku nazory ideove a
geograficky o najvzdialencjsich autorov,
ktori sa viak stretaji na spolofnom poli
asilia o vedecké poznania. Tato konfron-
tacia, nakolko efte stale existuji tazkosti
s obstaravanim odbornej literatiry, bude
akiste podnetom k zamysleniu, &o vietko
sa casto dost zvysoka a nepoznané bez
rozdieln odsudzovalo a vylufovalo z vedy.
V sborniku okrem dvodnych komentujacich
§tadii najdeme prace autorov, pracovnikov
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v §pecidlnych vedach, ktori riesia filozofic-
ki problematiku svojho odboru. Nijdeme
aj prdce autorov, ktori sa nehldsia k mar-
xizmu, napr. M. Calvina, L. v. Bertalan-
fiyho alebo J. Needhama. Skoda, Ze ne-
bolo mozné vo wvsetkych tematickych okru-
hoch, ktorym je venovany sbornik, dodr-
zat takito pestrii nazorovi konfrontaciu.
Iste je zaujimavé a poucéné sledovat asilie
tychto autorov o prekonanie metodologic-
kych aspektov, ktoré brzdia saéasny rozvoj
bioldgic. Pri tomto hladani sa Zivelne do-
stavaju na pozicic blizke dialektickému ma-
terializmu.

Tretou zdsadou zostavovatelky bolo, aby
neilo o sbornik {filozofickych problémov
biolégie wobec, ale aby publikacia zahriio-
vala prispevky iba k vybranému okruhu
problematiky a koncentrovala sa na prob-
lematiku, ktora sa javi z hladiska sacas-
ného biologického poznania ako najdélezi-
tejiia. Tymto sbornik predéi publikdcie po-
dobného druhu, ktoré boli o tejto proble-
matike doteraz vydané.

Shornik je venovany trom okruhom
problematiky: Podstata Zivéhe; Evolicia
organizmov a problém dediénosti a Meto-
dologické olazky biologického vyskumu.
E. Filova uvadza publikaciu stadiou, v kto-
rej presvedéivo odévodiinje koncepeiu ce-
leho sbornika. O niektorych aspektoch tej-
to koncepcie sme priave hovorili. Celkove
analyzuje aj jednotlivé tematické okruhy,
sledované v publikdcii, a hodnoti prinos
jednotlivych prispevkov k uvedenym té-
mam. Stadia je dobrou pripravou niclen
pre stadium obsahu vlastnej publikdcie,
ale je prinosom aj mimo rdmeca publikicie
— ako hodnotenie celkovej tendencie vy-
vinu vedeckého poznania v biolégii a jeho
periodizacie.

Okrem tejto vstupnej §tadie ma kazda
¢ast lknihy (kazdy tematicky okruh) este
samostatni tvodni $tddiu. Vzhladom na
spominantt koncepciu publikicie, najma
okolnost, #e ide o prace, ktoré neboli vy-
pracované ako &iastkové prace jednotnej
publikicie ani ako prace, ktoré by si kladli
za ciel riefit cela sirku problematiky vy-



tyéeného tematického okruhu, organicky do-
pliiujt tieto dvodné §tadie jednotlivé zloz-
ky publikdcie v celok, ktory dava relativne
kompletny obraz aj z hladiska historickej
naviznosti tychto pric v celkovom kon-
texte vedeckého poznania stifasnej biologie.
Uvodnt §tadiu k ¢asti Podstata Zivého vy-
pracoval J. Kamaryt, k ¢asti Evolicia or-
ganizmov a problém dediénosti F. Cizek
a k casti Metodologické oldzky biologic-
kého vyskumu akademik I. Milek.

J. Kamaryt v dvodnej §tadii Nové pri
stupy k otdzke podstaty Zivota v stéasnej
biolégii sustreduje pozornos{ na nutnost
nového ponimania podstaty Zivého, ako ho
nastoluje stfasny vyvin poznania. Sub-
stratova a funkéna stranka podstaty Zivota
sa v priebehu vyvinu poznania v biolégii
¢asto absolutizovala, stavala proti sebe ale-
bo sa ich vzfah zjednodufoval. Stcasna
biolégia na réznych drovniach vyskumu
dospela k poznaniu zdkonitej jednoty or-
ganizmu, jednoty jej substritove] a funké-
nej stranky. No jednako sa napr. pri rie-
seni problému vztahu bielkovin a nukleo-
viych kyselin méZzeme stretnif s celou ska-
lou nazorov, v ktorych sa popiera tato ich
zakonitd jednota a vytyuje sa otdzka
priority jednej z nich & hladanie nadra-
denosti v tejto dialektickej stvztainosti.
Viazat podstatu Zivota iba na jednu
z tychto zloZiek je vedecky neopodstatne-
né. Sucasné diskusie (najmi diskusie
v SSSR) ukazuju naliehava potrebu osvet-
lit tieto otazky novym spdsobom.

Z Engelsovej deflinicie ,Zivot je spdscb
existencie biclkovin® sa Casto vyvodzovalo
a vyvodzuje, Ze marxizmus zddraziiuje viac
subsiratovil stranku Zivota. Toto stanovisko
je zjednodufujice, pretofe Engels v druhej
casti tejto spominanej definicie zddérazfiuje
aj funkéntt stranku, nepretriitd premenu
latok s vonkajiou prirodou, ktorej preru-
Senie vedie k rozpadu bielkoviny. Engels
pritom, samozrejme, mohol budovaf iba
na dovtedy dosiahnutych poznatkoch. Dia-
lektickomaterialistické stanovisko obhajuje
jednotu funkeie a Struktiry; funkcia je
adekvitna svojej Struktire. Je interakciou

Otizky marxisticke] [ilozolie XX, 3

Struktér. S tymto ponimanim dzko sivisi
chipanie vzfahu Zasti a celku. Spravnost
dialektickomaterialistického chapania po-
tvrdzuji poznatky biolégie o nutnosti cha-
pania morfofyziologickej jednoty v moder-
nej makrobiolégii a poZiadavky spitosti
struktiry a funkcie v molekuldrnej biols-
gii.

Ked si uvedomime, ako je v chapani
podstaty Zivého u nds zndma Oparinova
koncepcia, musime odobrovat viber stati
pre tato cast, ktoré nastolujd prave nut-
nost dopliiaf substratové chépanie funkcio-
nilnou zlozkou zivota. Problém osvetluje
stat N. Calvina Prenos informdcie od mo-
lekuly k Marsu; L. v. Bertalanffyho Mo-
derné koncepcie o biologickej adaptdcii;
K. Gosslera O zdkladnom protireéeni bio-
logickej formy pohybu hmoty a J. Needha-
ma Pohlad na Whiteheadovu filozofiu.

Druhi ¢ast publikicie — Evolicia or-
ganizmov a problém dediénosti prendsa
¢itatela na ind rovinu zékladnej biologickej
problematiky stfasnosti. F. Cizek v tvod-
nej §tadii Problémy evolicie a dediénost
poukazuje na désledky nespravneho odde-
lovania tychto dvoch problémov, v skutoé-
nosti dvoch aspektov jedného problému.
Velkd pozornost venuje vieobecnému vy-
medzeniu pojmu  wvyjvoj. Terminologické
nejasnosti, vyplyvajtce z pripisovania roz-
nych zmyslov pojmom vjvoj a evolicia,
pripadne terminom progres—regres, podne-
cuji  éasto zbytoéné a neplodné spory.
V otizke vzniku druhov, ktord dzko stvisi
s pojmom evoldcie v biolégii, poukazuje na
nutnost spravneho chdpania, protire¢enia
medzi dedinostou a premenlivostou. Toto
protiretenie je hlavnym zdrojom vyvinu
novych druhov, zdrojom vzniku moZnosti
pre prirodzeny vyber. No ai prirodzeny
viber vytviara podmienky vjvoja. Vo vzta-
hu nutnosti a nahody v procese vzniku
druhov je taktieZz vela nejasnosti. Prave
tak ako Lysenkova kritika Darwinovej ne-
uréitej dediénosti a jeho obhajoba iba ur-
¢itej premenlivosti v podstate vyluéuje na-
hodu, tak aj absolutizovanie nihody a 3ta-
tistického  charakteru evoluéného procesu
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st absolutizicie metafyzicky od seba odtrh-
nutych zloziek, teda nedialektické riedenie
vztahu nutnosti a ndhodnosti. Opétovne sa
zivo diskutuje o termine ,ucelnost”. Ak
sa v sucasnej biolégii pocituje potreba po-
uzivat tento termin, treba jeho obsah jasne
diferencovat od star§ieho vjznamu tohto
slova. Nijaké aéelne vzniknuté javy v bio-
logii neexistuja, existuja viak acelne po-
sobiace javy, ktoré sa vysledkom dlhého
historického %jvoja na zaklade celkom
prirodzenych pri¢gin. Daliim problémom
spojenym s problémom evolicie je forma
prechodu od starého druhu k novému.
V biclogii sa ¢asto stotoziiuje ,skok® so
sevratom® a dochadza sa k popretiu po-
stupnosti vo vyvine.

K Cizkovej stati eite pozniamka k partii,
kde sa vyjadruje k otazke dvoch smerov
v stlasnej genetike a biolégii wébec (mi-
Curinska biolégia a génova teéria). Zda
sa nam velmi sprdvne, ako celkove vy-
medzuje tento problém, totiZ tak, Ze fak-
ticky, experimentdlny materidl a jeho teo-
retické interpreticic st v biolégii dve weci,
ktoré nemozno Domnievame
sa viak, Ze dostatofne mneuplatiiuja pred-
chadzajtice tvrdenie tieto vety: ,Dnes je
uz jasné, ze génovil tedriu nemoino v ziad-
nom pripade ignoroval, aj ked je moiné
polemizoval, pravda, na vedecke] trovni,
s niektorymi jej hypotetickymi zavermi. Je
koneéne priznatné, ze mnohi byvali sti-
penci ,micurinskej biolégie" opustili svoje
byvalé stanovisko a plodne pracuji na
problematike, ktord prv odmietali.“ Preco
by nebolo mozné dnes jednoznatnejiie kon-
ftatovat, Co v génovej tedrii je nesprivne,
ak to dokazal uz aj sam rozvoj [aktov,
protiretiacich vieobecnym metodologickym
zaverom génovej teérie, tym, ktoré si me-
chanistické a metafyzické. Uz sme uviedli,
7e isté spravne zasady dialektickej, dy-
namickej koncepcie Zivého nie je moZné
zavrhniif len preto, Ze boli zdiskreditované.
Teoria, samozrejme, vytyéuje isty
zamerania vedeckej prace. MoZeme viak
povedal, ze princip jednoty organizmu a
prostredia vyluéuje moZnost zamerania sa

stotoziiovat.

smer
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na skiimanie vnatornej zakonitosti a me-
chanizmu prenosu dediénych vlastnosti?
Myslim, Ze by to nebolo spravne, ak by
k takémuto zaveru dosli sami biolégovia,
tobdz, aby ich filozofi k tomu nabadali.

F. Cizek hodnoti jednotlivé prispevky
uverejnené v tejto Casti:

Olenov: Autosyntéza a progresivna evo-
licia; Goldovskij: Biochémia a darviniz-
mus; Cizek: Druh ako kvalitativna uréitost
fivej hmoty; Kamsilov: Vzdjomné vztahy
medzi organizmami a ich iloha v evolicii
a Karpinskaja: Vonkajfie a vndtorné vij-
vinové faktory.

Upozoriiuje Gitatela aj na daliie state
venované aktudlnym problémom evelacie
organizmov a dediénosti, ktoré z technic-
kych pridin nebolo moZné zaradit do shor-
nika.

V tretej dasti sbornika Metodologické
otdzky biologického vijskumu, ktora je uve-
dend rovnomennou #tadiou I. Malka, je
¢o do kvantity najvdcii komplex prob-
lémov. Nové postavenie biolégie ako wvy-
spelej experimentdlnej vedy nastolilo cely
rad problémov, ako sprivne wvyuZivat ve-
decké discipliny, ktoré st pre dalsi rozvoj
biologic nevyhnutné, napr. biochémia, bio-
fyzika, matematika, kybernetika a pod. Tie-
to discipliny si mnesporne prinosom pre
biclogické badanie, ak st sprivne inter-
pretované. No v mnohjch smeroch, ako
uvidza akademik Milek, mozu viest ich
vysledky do slepej ulicky. Tieto tazkosti
vyjadruje olazka: Kam az mozno ist pri
ricieni zdkomitosti zivej hmoty s metodic-
kou a konceptnou vyzbrojou ,neiivych®
prirodnych vied, aby sa ¢o najviac vyuZila,
ale na druhej strane aby neviedla k plyt-
kému mechanistickému pohladu na biolo-
gickii problematiku? Iba adekvitny rast
filozofickej dialektickej metodologie moZe
bioldgiu vyzbrojovat v tejto zlozite] situdcii
Acinnon zbrafiou. Marxisticka filozofia, ako
poukazuje akademik Mailek, je pole nevy-
éerpatelnych moZnosti. Bolestné uvedomo-
vanie si nedostatkov z uplynulého obdobia
nembze zakryf tato skutoénost. Pre plodna
spolupracu filozofie a biologie sa wvyty-



¢uje tento program: ,Filozofi musia teda
pomocou biolégov skiumat, ako sa uplat-
nuje dialekticky vztah «Casti a celkn v zi-
vych sustavach, ako daleko ide o jedno-
duché vztahy stétové a v akej miere a
v ktorjch tsekoch sa uplatiiuji  zloZité
vztahy vzdjomnych integrdcii v fasti niZ-
§ich rovin vo vy$iej rovine.“ (Pozri str.
323.)

NemoZno sa teda stazovat, Ze biolégo-
via dneska si neuvedomuji poslanie a
funkciu dialektickomaterialistickej metodo-
logie. Treba tento program len o najskér
a najplnsie realizovat. '

Zostavovatelka sa v Gvode stazuje, Ze
pré.w, pIL trctlu (":asi! knihy bolo najt'aiéie
sa zameriava na riesenie onlologickych
otazok spojenych s chapanim rozli¢nych
stranok objektivnej existencie zivych or-
ganizmov, a len mdlo prdc ,sdstavne
osvetluje spdseb pozndvania tychto stré-
nok — zriedka dopliiuje ontologické dva-
hy aj metodologickymi poznamkami k da-
nému §pecifickému problému®. Pritom pra-
ve tieto problémy reprezentuji faZisko
tilozotickej problematiky stGéasného vedec-
kého poznania. No aj naprick tymto fai-
kostiam podarilo sa pripravit prehlad, ktory
ukazuje (aj ked nie na rovnakej trovni)
najvyznamnejiie ,smery rozvoja® v tejto
problematike. St to state:

Gnedenko: O dlohe matemahckyoh me-
téd v biologickych viskumoch; Majskii:
O rozhodujiicom vjzname biologickijch vis-

kumov pri aplikacii fyzikdlnych a che-
mickijch metéd pri §tudiv prejavov Zivota;
Malek: Historickd metoda a experiment;
Cizek: K metodologickému vjznamu ky-
bernetiky v bioldgii a Porinev: Stav medz-
nijch problémov biologickjch a spolofen-
sko-historickgch vied.

Prave z tejlo ¢asti by malo vyjst ¢o naj-
viac podnetov k rozvoju nového ruchu
v tejto oblasti filozofickej préce.

Zaverom ireba eSte raz kondtatovat, ze
ide o podnetné a uzitotné dielo. Na vietky
pozitivne stranky a podnety, ktoré su ob-
siahnuté v jednotlivych prispevkoch, ne-
bolo moiné v recenzii poukazat. Cielom
recenzie bolo viac upozornit na problema-
tiku knihy a stanovisko k jednotlivim sta-
tiam a ndzorom musi zaujatl kaZdy Eitatel
sam. To je nakoniec vlastng zmysel publi-
kacie.

Poznamka na margo vydavatelstva. Ze-
lame si, aby sa mu v buddcnosti podarilo
pruznejsie zabezpefovat vydanie takychto
prac, ¢o iste zavisi predovietkym od situéd-
cie v polygrafickom priemysle; dalej si Ze-
lame, aby nadalej vytrvalo v cielavedomom
ediénom tsili, aké reprezentuje aj vydana
publikicia. Uloh v tomto smere je stale
nemélo. 54 to nielen diskusie o filozofic-
kej problematike zakladnjch odborov vied,
ale aj o inej problematike, ako napriklad
diskusia o filozofii éloveka, zdkladné sta-
noviska jednotlivyich smerov stidasnej bur-
zcaznej filozolic a pod.

Emilia Illekova

NA OKRAJ] DVOCH PUBLIKACIT O ZACIATKOCH
NARODNEHO OBRODENIA*

Je potesitelné sledovat, ako sa poznanie
o historickom vyvine nasho naroda syste-
maticky dotvara a kompletizuje, ako sa so
stile vidcSou istotou smeruje k relevicii ob-
jektivnej historicity tohto procesu a usis-
taviiovaniu jeho mnohostrannych duchov-
nych manifesticii. Osudy, udalosti, deje
a osobnosti viaZiice sa k Slovensku nielen
v epoche ui nepochybnej existencie novo-
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dobého slovenského naroda, ale aj v epo-
che feuddlne] podrobenosti a prebidzania
sa slovenskej narodnosti dostavaji podobnu
uréitej kontinuity, vnutornej zakonitosti a

* K pociathom slovenského ndrodného ob-
rodenta, shornik #tadii, Vydavatelstvo SAV
18964; Jdn Hollf odami svojich sidasnikov,
Pamiiti a dokumenty, SVKL 1964.
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